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Temel Nedeni

. » Emperyalist Sémiirtidiir

1 Tirkiye'nin Geriliginin

Ulkemizdeki devrimci miicadele, kacinilmaz evri-
mi igerisinde kesin bir déniim noktasina gelmig bu-
lunuyor. Emperyalizmle igbirlikgilerine kargi giinden
giine geligen ve giiclenen savas sahte devrimecilerin
maskelerini teker teker indirerek modern revizyoniz-
min sadik bendelerini tiim kaypakliklar, tiim korkak.
hklari, tiim iktidarsizliklariyla kitleler niinde teghir
etmis, kimlerin Tiirkiye halklarinin kurtulusu icin
hayatlarim vermege hazir proleter devrimciler, kim-
lerin fetigizm ve kendi kendini tatmin batakliginda
debelenen lafebeleri ve kimlerin emperyalizmle uz-
lagmay: kabullenen teslimiyetciler oldugunu acikea
ortaya koymustur. Tiirkiye’nin ancak halk savag: yo-
luyla Amerika ve diinya emperyalizminin boyunduru-
gundan kurtarilabilecegine, Tiirkiye ve Ortadogu
halklarinin devrimei miicadelesinin bir biitiin olugtur-
duguna inanmig proleter devrimecilerle, temel sinifsal
ittifaklar: reddederek parlamenter miicadele diginda-
ki tiim miicadele bi¢imlerini anargizm diye niteleyen
sahte devrimciler, diizmece sosyalistler arasindaki
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uzlagsmaz celigki biitiin ayrintilariyla su yiiziine ¢ik-
mig bulunuyor. Bugiin Tiirkiye’de bir yanda emper-
yalistlerle igbirlikgilerin cizdigi smirlar ve tamdigl
izinler gercevesinde sosyalistgilik oynayarak devrim-
ci miicadeleyi temel hedeflerinden bilingli bir gekilde
saptirmay: amaclayan sahte bilgeler, yiireksiz kiiciik
burjuva aydinlar: ve igci simfim aldatmay1 meslek ha-
line getirmig kagittan kaplanlar; bir kelimeyle Tiir-
kiye Isci Partisi'nin giiniimiizdeki yoneticileri ve
bendeleri, 6te yanda da aralarmdaki baglar1 mutla-
ka giiclendirmeleri, mutlaka pekistirmeleri gereken
gercek devrimciler vardir. Agiktir ki, savag sadece
Amerikan emperyalizmine ve ighirlikgilerine karsi
degil, emperyalizmle temelde uzlasan tiim sahte dev-
rimcilere, tiim teslimiyetcilere, tim revizyonistlere
kargi da verilecektir ve verilmektedir.

Bu kogullar icerisinde iilkemizdeki proleter dev-
rimecilerin eskisinden daha giiclii bir bicimde bir ara-
ya gelmelerini ve orgiitlenmelerini saglamak iizere
devrimei cizginin dogru olarak saptanmasi ve Tiir-
kiye kogullarina oturtulmasi sosyalistlerin giiniimiiz-
deki en 6nemli gbrevi olarak kargimiza gikmaktadir.
Tiirkiye'deki egemen simflarin politik ve ekonomik
gliclerinin kokenleri, dayanaklart ve nedenleri aras-
tirlmadan, Tiirkiye’nin bugiinkii sosyo-ekonomik ya-
pisini belirleyen yada siirdiiren temel nedenler, temel
etkenler acikca ortaya konulmadan bu gorevde ba-
sariya ulagabilmenin olanag1 yoktur. Diger bir de-
~ yigle eylemlerimizin cizilen hedeflere ve bagariya
ulagabilmeleri igin, Tiirkiye’nin toplumsal yapis1 hak-
kindaki analiz ve degerlendirmenin de gergeklerle
uyugmasi, dogrulugunun yine gergeklerle belgelen-
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mesi ve kamtlanmasi zorunludur, Tiirkiye’'nin top-
lumsal gergeklerine dayanmayan, bu gerceklerden
giic almayan her degerlendirme ve her goriig, bilim-
sel sosyalizmin deyimleriyle tanimlansa da, en azin-
dan devrimci agamalar: geciktirici yada kostekleyi-
cidir, bir yerde idealist ve kisirdir, kurucularinin, ve
savunucularmin zihinlerinin diginda gergek bir yeri,
temel bir dayanagi yoktur. O halde ige Tiirkiye’nin
gercekleriyle baglamamiz gereklidir.

Nedir Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisini be-
lirleyen temel etkenler ? Tiirkiye toplumunun bilimsel
sosyalist acidan tanimi ve degerlendirilmesi nasil ya-
pilabilir? Tiirkiye'deki egemen simflarin, ileri kapi-
talist iilkelerdeki gibi, bagimsiz bir varhklari, ba-
gumsiz bir giicleri var midir? Diger bir deyigle Tiir-
kiye’de iilkeyi sanayi kapitalizmi agamasina getirebi-
lecek bir «milli burjuva» simifi ortaya cikabilmis, ve
varolabilmis midir ? Yoksa Tiirkiye’deki egemen simif-
lar giiclerini ve varhklarlm dunya emperyalizmine mi
borcludurlar?

Biitiin bu sorulara «Tiirkiye kapitalist ve feodal
tretim iligkileri icinde, emperyalizmin pengesinde ya- .
r1 bagimh bir toplumdur. Ozellikle Giineydogu'da ve
Doguda tarmm kesiminde feodal iiretim iligkileri, hi¢
degilse feodal kahntilar etkindir. Buna kargihik Ku-
zey Batida, Cukurova’da, Ege’de hem sanayi ve hem
de tarimda kapltahst iretim iligkileri geligmigtir.

Tiirkiye’de, zayif da olsa, emperyalist somiiriiye di-
renebilecek anti-emperyalist devrimci eylemlere kat-
kida bulunabilecek MILLI BURJUVA diyebilecegimiz
bir sinif meveutturs diye cevap verebilir miyiz? Boy-
le bir degerlendirme Tiirkiye toplumunun bir biitiin
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halinde ele almip hilimsel sosyalist yontemle aragti-
rilmas: sonunda m1 olugmustur ? Diger bir deyisle, go-
riiniiglerin altindaki temel ve belirleyici iligkiler arag-
- tirlmig, saptanmig, bilimsel sosyalizm tiim zenginligi,
tim yaraticiigiyla mi kullanimigtir?

. Kaliplardan, gsartlanmalardan, modern revizyo-
nizmin saptiriel etkilerinden, tarikateiliktan ve keli-
me fetigizminden siyrilip, toplumumuzu diyalektik bii-
tiinliigit ve kapitalist diinya diizeni igindeki yeri ve
yapisiyla inceleyebildigimiz takdirde varacagimiz ka-
cinilmaz sonug gudur :

Kapitalizm bir diinya sistemidir, bir biitiindiir.
Bu biitiiniin bir kesiminde dig ve i¢ somiirti ile firetim
giiclerini iistiin bir diizeye gikararak once sanayi ka-
pitalizmi ve giderek tekelci kapitalizm agamasina
ulagmig bulunan A.B.D., F. Almanya, Ingiltere, Fran-
sa, Belcika, Hollanda, Kanada, Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Giiney Afrika gibi iilkeler, diger kesiminde
ise ileri kapitalist iilkeler tarafindan asirlardir sémii-
riildiikleri icin ekonomik ve sosyal bakimdan geri bi-
raktirilmig Asya, Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu
iilkeleri bulunur. Diger bir deyisle, diinya kapitalist
diizeninin tarihsel geligimi igerisinde belirli iilkelerde
yine belirli simflar icin iistiin bir yagama diizeyi ya-
ratilir ve iiretim giicleri iistiin bir diizeye ulagirken,
aymi gelisim diger baz iilkelerde iretim kapasitesinin
kavruk kalmasini, aracilar digindaki tiim emekei si-
mf ve tabakalarin sefalet igerisinde yagamalarmi da
belirlemigtir. _

{leri kapitalist iilkelerle geri biraktirlmig iilkeler
ayni geligimin zorunlu, birbirini tamamlayan, birbi-
rine bagimh ve celigik 6geleridirler. Bat1 Avrupa, Ku-



® 9 @

zey Amerika, Giiney Afrika, Avustralya ve Yeni Ze-
landa’nin ileri gitmigligi, Asya’nin, Afrika'nm, Latin
Amerika'nin ve Ortadogunun geri biraktiriimighgin-
dan bagimsiz olarak diigiiniilemez. Bir diinya sistemi
haline gelebilmek igin kapitalizm geri biraktirlmig iil-
kelerin emek-giiciine ve dogal kaynaklarina muhtag-
t1, bugiin de varligim siirdiirebilmek igin bu iilkeleri
emperyalist sOmiirii carki icinde tutmak ve geri bi-
raktirmak zorundadir. Dolayisiyla geriligi doguran,
belirleyen ve siirdiiren etkenler, dig kdkenli etkenler-
dir. Dig etkenlerin kontrol ettigi bagimh i¢ dinamik
sadece emperyalist somiiriiye aracihk eder, bu somii-
riiniin faaliyetlerini kolaylastirir ve de gizler. Bir ke-
limeyle gerilik, fosillegmig iligkilerin, sermaye ve mii-
tegebbis eksikliginin degil, eski ve yeni sOmiiriiniin,
yani kapitalizmin diinya iizerindeki geligiminin dogal
ve kacinilmaz sonucudur.

Bu acidan bakildiginda Asya, Afrika, Latin Ame-
rika ve Ortadogu iilkelerinin geriliklerinin temel ne-
deninin, feodal iiretim iligkileri, kapitalistlesme siire-
cini kasith olarak yavaglatan feodal egemen simiflar
olmadig1 da ortaya cikar. Feodal iiretim bi¢imi, tistii-
ne kapamkhgi, zayif dinamizmi, kendine yeterligi yii-
ziinden siirekli emperyalist somiirilye uygun degildir.
Dolayisiyla emperyalizm, i¢ dinamigi zayif bir iilke-
ye el attiktan sonra, bu toplumda o zamana kadar
fosillegmig sayilan iiretim bicimini, {iretim iligkilerini
nitel olarak degigtirmek, temelde pazar iiretimine uy-
gun bir yap1 belirlemek zorundadir. Boylece diinya
emperyalizminin pencgesine diigen bir toplumun sosyo-
ekonomik yapisi, kisa bir siire icinde, dig somiiriiye
uyacak, cevap verecek, arachk edecek gekilde degis-
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tirilecek ; emperyalizm toplumun her smifina, her ta-
bakasina, her kurumuna kendi damgasini vuracak,
iilkenin dogal kaynaklariyla emek-giicii kadar dig ve
hatta ig¢ ticaretini boyundurugu altina alacak, somii-
riilen halk kitlelerinin bu nitel degisimlerin bilincine
varamamalar icin de gecmis diizenin st yapiya yan-
siyan en tutucu, en gerici, en yoz ve en boliicii 6zel-
liklerini koruyacak, destekleyecek ve yagatacaktir.
Bir bilimsel sosyalist bu gergegi su sekilde dile
getiriyor: «XIX. yiizyll, Osmanli toplumu i¢in bati
toplumlarimin sadece hammadde kaynag: ve liiks tii-
ketim maddeleri ticareti temin eden bir yer olmasina
ilaveten, sanayilerinin mamul madde satacaklar pa-
zar iligkiginin kurulmas: icin zorlandig: bir devredir.
Biitiin siyasal ve fikirsel iligkilerle beraber bu devre
Osmanl toplumunun temel yapisinin degigmeye bag-
ladig1 devredir. Ve bu olusum agikca dis etkenlerle
baglamigtir, Bagka bir deyimle, XVI nc1 yiizyildan
XIX ncu yiizyila kadar Osmanl toplumundaki ic di-
namige bagli degismeler temel iligkileri kokli sekil-
de degistiremedigi, sadece buhranlar yaratip siirdiir-
diiglt halde, XIX ncu yiizyilin dis etkileri dogrudan
dogruya temel degisikliklere gotiirmiigtiir.» 7 'Bir
bagka aragtiricimizin bu temel gercege yaklagimi ise
gu gekilde : «...... Daha XVI. yiizyilda Bat1 baskisiy-
la tokezliyen Tiirk toplumu, emperyalist agamaya
dogru yol alan Bat: kapitalizmi kargisinda bagimsiz
gelisme olanagmi élde edemedi. Ulkenin mevkii ve
zenginligi, Bat1 Kapitalizminin igtahlarim iistiine cek-

(1) © Miibeccel Kiray: Toplum Yapisindaki Temel Degi-
simlerin Tarimsal Perspektifi: Bugiinkii ve Yarmki Tirk
Toplum Yapisi... Mimarlik Semineri. Mimatlar Odasi
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mekteydi. Bunun sonucu, coktan bozulmus olan ata-
larimizdan kalma diizen ¢6ktii ve bagta Saray, ege-
men siniflariyla Avrupa emperyalizmine baglt yari-
somiirge diizeni dogdu. Demek ki Tiirkiye geri kalmig
- degil, emperyalizmin geri biraktigi bir iilkedir.» .

Sadece Tiirkiye'ye 0zgili olmayan bdyle bir ge-
ligim igerisinde toplam artik-degerden pay alabilmek,
yani geri biraktirilmig iilkelerdeki sanayi ve toprak
proletaryas: ile az toprakh koylillerin sémiiriilmesine
katilabilmek, hatta bu somiiriiniin kogullarini belirle-
leyebilmek icin emperyalizmin biiyiik gehirlerdeki ig-
birlikei kapitalistler kadar, en uzak kasabalardaki
aracl yerli burjuvay:, devaml olarak dalgalanan kit-
ciik burjuva smnifinm belirli bir kesimini ve satilmig
biirokratlar1 da gobek bagiyla kendine baglayacagi,
. baglamaya caligacagi acikca ortadadir. Cagimizin en
giiclii marksist aragtiricilarindan Andre Gunder
 Frank, ileri kapitalist iilkelerle geri biraktmrilmig iil-
keler arasindaki bu somurii iligkisini bir «metropol-
uydu»' iligkisi olarak tanmimliyor ¢, Metropoller Ku-
zey Amerika ve Bati Avrupa’nin ileri kapitalist il-
kelerinden, uydular ise Latin Amerika, Asya, Afri-
ka ve Ortadogu iilkelerinden oluguyor. Ileri kapitalist
iilkelerle geri biraktirilmig iilkeler arasindaki somiirii
iligkisi, geri biraktirilmig iilkenin iginde de aynen uy-
gulamyor. Dolayisiyla diinya emperyalizminin bas
metropolii New York nasil Delhi’den, Kahire'den, Is-
tanbul’dan ve A.B.D. Hindistandan, Birlegik Arap

(2) Dogan Avcioglu: Tiirkiyerin Diizeni - (Diin - Bu-
giin - Yarin) s. 106

(3) Andre Gunder Frank: Capitalism and Underdeve-
lopment in Latin America.
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" Cumhuriyeti’'nden, Tiirkiye’den ¢ok daha gelismig, ¢ok
daha giiclenmigse, Istanbul da, Ankara da, Izmir de,
Kars’tan, Bingol’den, Tunceli’den, Hakkari'den c¢ok
daha gelismistir. Diger bir deyigle Istanbul, Ankara,
Izmir gibi metropoller geligimlerini bir yerde Anado-
lunun geri biraktirilmighigina borcludurlar. Ayni se-
kilde Tiirkiye’nin batisinin goreli geligimi ile dogusu-
nun geriligi ayni siirenin bagiml iki halkasidirlar, iki
yiiziidiirler. Dogu boélgesinde biriken sermayenin de-
vaml olarak Istanbul, Izmir gibi Batidaki biiyiik met-
ropollere aktigmin belgelenmesi de bu gercegi kanit-
lamaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin dogusunun
dogal kaynaklari ve emek-giicii temelde Tiirkiye'nin
bag metropolii Istanbul’daki igbirlikciler tarafindan
sOmiiriilmektedir. Dolayisiyla Anadolu’'nun kalkinma-
sinda kullanlabilecek artik-degerin énemli bir kismi
Istanbul’daki igbirlikci kapitalistlerin elinde yogunla-
siyor, birikiyor, bdylece Istanbul’'un Anadolu iizerin-
deki tekelci baskisi giderek daha da glicleniyor. Ay-
rica Tiirkiye metropollerinde toplanan artik-degerin
‘biiyiik parcas: da ileri kapitalist iilkelerdeki metropol-
lere aktigindan, bir yandan ileri kapitalist iilkelerle
Tiirkiye, diger yandan Tiirkiye’de Istanbul ile Anado-
lu arasindaki gelisme acig1 kapanacak yerde, giinden
gline bityiiyor. Tiirkiye'nin batisindaki metropollerle
dogu bolgesindeki gehir ve kasabalar, yani uydular
arasindaki ilerilik - geri biwraktirilmighk gercegini,
farklihgini, Dogudaki gehirlerin kendi yapilar: icinde
de rahatga bulabiliyoruz. Ornegin Istanbul metropo-
liindeki igbirlikciler tarafindan somiiriilen Kars bol-
gesinde de, artik-degerin kullamlmasma baglh olarak,
ileri gitmis ve geri biraktirilmig kesimler vardir. Boy-
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lece emperyalizmin pencesine diigmiig bir iilkede bag
metropolle - uydu arasindaki sOmiirii iligkisi, uydu
icinde de en uzak noktaya taginmakta, goériiniigte di-
garidan tamamen tecrit edilmis dag ve orman kdy-
lerine kadar gegerli olmaktadir. Boyle bir toplumsal
dinamik icinde, feodal iiretim iligkileri aramak, bey-
hudedir, gereksizdir ve giiliingtiir.

O halde gimdi yeniden tekrarliyalim : Tiirkiye, ic
dinamiginin zayifhig yiiziinden emperyalizmin pence-
sine diigtiikten sonra sosyo-ekonomik yapisi emper-
yalist somiirii tarafindan belirlenen bir geri birakti-
rilmig iilkedir, diinya kapitalist diizeninin sémiiriilen
bir halkasidir, Tiirkiye’nin geriligini belirleyen ve siir-
diiren temel etken emperyalist sémiiriidiir. Iste bu ne-
denle, daha &nceki bir aragtirmamizda da ortaya koy-
maga cahistigimiz gibi, az geligmisg, geligmekte olan,
geri kalmus iilkeler yok, GERI BIRAKTIRILMIS UL-
KELER vardir ®. ve Tiirkiye bu iilkelerden birisidir.

B Kapitalizm, Geri Birakilmus Ulkelerde
. En Yoz, En Gerici En Tutucu
Ozellikleriyle Egemendir.

Ileri kapitalist iilkelerdeki burjuva smiflarinin
tarih acisindan olumlu ve devrimci bir gegmigleri var-
dir. Ozellikle egemen feodal siniflara karsi, objektif
olarak iiretim giiclerini geligtirme savaginin verildigi
Ingiltere, Fransa gibi tilkelerde sanayi burjuvazisi .
gecmiste dinamik ve yapici dzelliklere sahipti. Kapi-
talizmin bu ¢ag1 pazarlar, dolayistyla iiretimin mik-

(4) Sedat Ozkol: Geri Biraktirilmis Tiirkiye. Ant Ya-
yinlari.
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tarmi ve fiyatlarin dogrudan dogruya etkileyemeyen,
kontrol edemiyen, pazarlarda olugan fiyatlar1 dig ve

objektif bir gergeklik olarak kabullenmek zorunda bu-

lunan cok sayida iiretici kurulugun iiretime sinirl

miktarlarla katildig: «serbest rekabets cagidir. «Ser-

best rekabet» kosullari icinde, hi¢ degilge teoride,

{iretime katilan firmalar rekabet dolayisiyla en ras-

yonel iiretim metodlarini, en ucuz iiretim bicimlerini

aramak zorundadirlar. Boyle dinamik bir rekabete da-

yanamayan kuruluslar zorunlu olarak yokolurlar. Do-
layisiyla bu geligim iginde kapitalizm kagmilmaz bir

sekilde serbest rekabet kapitalizminden tekelci kapi-

talizm’e doniigiir. Tekelci kapitalizmde, bilindigi gibi,

dev firmalar pazarlara, dolayisiyla iiretimin miktari-

na, cinsine ve fiyatina da egemendirler. Bugiin kapi-

talizmin en ileri gitmig oldugu Amerika Birlegik Dev-

letleri'nde de, Amerika’y1 teknolojik bakimdan gok

arkadan izleyen B. Avrupa ve Japonya'da da kapita-

lizm kesinlikle tekelci kapitalizmdir.

Ozellikle sanayide bu tekelcilik gok belirgindir.
Ornegin Amerika Birlegik Devletleri’'nde oto sanayi-
inde iiretimde bulunan sadece ii¢ firma vardir: Gene-
ral Motors, Ford ve Chrysler. Bu ii¢ kurulus arasin-.
da da, iiretimin ve pazarlardaki satiglarin ortalama
olarak % 60'm1 yapan General Motors bast cekmek-
te, digerlerini peginden siiriiklemektedir. Uc dev ku-
rulug fiyatlara yansiyan rekabeti kesinlikle yasakla-
miglardir. Uretim tekelci kapitalizm kogullar: igerisin-
de yapilmakta, iiretimin toplam miktar, cinsi ve
iiriinlerin fiyatlar bu ii¢ firma tarafindan belirlen-
mektedir. Sanayinin diger kesimlerinde de durum ay-
mdir. Boylece 200 kadar dev sanayi firmasi Ameri-
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ka'daki sanayi iiretiminin % 50 sini yapabilmektedir.
B. Avrupa, Kanada ve Japonya’daki durum da bun-
dan farkl degildir.

Diinya kapitalizminin geligimi sirasinda metropol
niteligindeki iilkelerde iiretimin serbest rekabet ka-
pitalizmi kogullarindan «tekelci kapitalizmy kogullari-,
na gecmesi, temelde metropollerin kendi i¢ dinamik-
leri tarafindan belirlenen dogal ve kaginilmaz bir ge-
ligimdir. Buna kargihk kapitalizmin bu tekelci yapi-
s1, emperyalist sOmiirii tarafindan geri biraktirilan
iilkelerde serbest rekabet kapitalizmi siiresini izle-
meden, dogrudan dogruya ve emperyalist sOmiirii-
niin belirledigi bicimde ortaya gikmigtir, Diger bir de-
yigle, emperyalizmle igbirlikci sermayenin boyundu-
rugundaki geri biraktirilmig {ilkelerin en 6nemli 6zel-
ligi, iiretim giiclerinin geligimi bakimindan ilkel bir
diizeyde bulunmalaria ragmen, ileri kapitalist iilke-
lerin yozlagma siireclerinde beliren yapisal ekonomik
degigimlere tamamen acik oluglaridir. Dolayisiyla tiim
geri biraktirilmig filkelerde diinya finans kapitali ile
biitiislesmis bulunan yerli kapital, temelde tipk: ileri
kapitalist iilkelerdeki KAPITAL gibi, TEKELCI KA-
PITAL’dir. Biiyiik sehirlerde, «metropollerde» bir kag¢
bilyiik, firmada yogunlagan, merkezilegen bu tekelci
sermaye, daha dnce tanimladigimiz «metropol - uydu»
iligkisi icerisinde cevresini sémiiriir ve cevrede olusan
artik-degerin &nemli bir boliimiine el koyar. Ayrica,
baglica metropollere bagimli ikinci, iiciincii derecede
metropoller, sehirler, kasabalar araciligiyla bu met-
ropol-uydu iligkisi toplumun en uzak, goriiniigte en
tecrit edilmig bolgelerine kadar ulagtirilir, boylelikle
emperyalizmin belirledigi 6zellikler, kogullar topluma

.
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.mal edilir, toplumun sosyo-ekonomik yapisi emperya-
 list somiiriiye cevap verecek bicime sokulur. Dolayi-
siyla bir yandan emperyalizm, diger yandan emperya-
lizmin emrindeki tekelci sermaye, geri biraktirilmig
iilkelerde sanayi kapitalizmine gegisi, i¢ pazarlarm
geligimini ve biiyiimesini de devaml olarak engeller,
kasitl: ve de bilingli bir sekilde geriligi siirdiiriirler. O
halde geriligin kisir déngiisiinii kiracak olan devrimei
‘miicadelelerin yoneltilecegi temel hedefler emperya-
lizm ve emperyalizmle biitlinlegmis igbirlikci ve te-
kelci yerli kapitaldir. ,
Simdi Tiirkiye ekonomisinin gegitli kesimlerini
inceleyerek, kapitalizmin Tiirkiye’deki tekelci yapisi-
n1 belgelemege ¢aligalim.



Tirkiye Imalat ‘
Sanayiinde Yapisal
ve Bélgesel Tekelcilik

Gegmigte Avrupa emperyalizmi ve giiniimiizde
de Amerikan emperyalizmi tarafindan somiiriilerek
geri biraktinlan Tiirkiye'de, emperyalizmle biitiin-
legerek iilkemize egemen olan igbirlikci sermaye, is-
tanbul, Izmir, Adana gibi gehirlerde, «metropollers-
de, belirli sayida biiyiik kurulugta yogunlagmig, bi-
rikmig tekelci sermayedir. Igbirlik¢i sermayenin te-
kelci yapisi en belirgin gekilde imalat ‘sanayiinde or-
taya gikmaktadir. TABLO I, bu gercege 1:1k tutmak-
tadir. :

TABLO I
TURKIYE'DE IMALAT SANAYIINDEKI BUYUK VE
KUCUK OZEL ISYERLERININ KARSILASTIRILMASI
(1963 yili)

Satinalinan
mal ve hiz- Satilan mal
metler ve hizmetler

isyeri  Say %  (100T) 9% (100 TL) 9%

Blylik 2774 17  7.824.926 62.3 10.963.147 66.4
Kiglik 157759 98.3  4.752.183 37.7 6.344.911 33.6
Toplam 160553 100.00 12.577.109 100.0 17.308.058 100.0

(Kaynak : Tiirkiye Istatistik Yilhig1 1968, D.IE, S. 205)
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Tablo I, Imalat sanayiinde 10 veya daha fazla
kiginin caligtig1 biiyiik igyerlerinin toplam igyerleri-
nin sadece % 1.7’sini olusturdugunu gostermektedir.
Buna karsihik biiyiik isyerlerinin satin alinan mal ve
hizmetler icindeki paylar:1 % 62.3 ve satilan mal ve
hizmetler icindeki paylar ise % 66.4’tir. Oysa top-
lam igyerlerinin 9o 98.7 'sini olusturan kiiciik igyerle-
rinin paylan sirasiyla % 33.7 ve Y 33.6’drr.

- Bilyiik igyerleri mal ve hizmetler bakimindan
oldugu kadar, caligtinlanlarin sayist, caliganlara ode-
nen toplam iicretler bakimindan da imalat sanayiin-
de cok giiclii bir yer iggal etmektedirler. Bu konuda-
ki sayisal bilgi TABLO II'de Ozetlenmigtir.

TABLO II

TURKIYE'DE IMALAT SANAYIINDEKI BUYUK VE
KUCUK ISYERLERINDE CALISANLARIN SAYISI VE
' UCRETLERI (1963 yil)

Ucretle
Bir yilda ddenen cahisanlar
maas ve icretler (Yilhk
Isyeri | Say % (1000 T1.) 9% ortalama) %
Biiylik 2774 1.7 1.014.848 748 164.562 55.5

Kiiclik 157759 98.3 541.423 25.2 131,756 44.5
Toplam 160553 100.0 1.556.271 100.0 296.318  100.0

(Kaynak : Tiirkiye Istatistik Yilhig 1968, D.LE. S. 205)

Tablo II, Imalat sanayiinde gahganlarin % 55.5'-
inin bilyiikk igyerlerinde calighgmi ve iicretlerin
% 74.8'ini aldiklarmni gostermektedir. Dolayisiyla
imalat sanayiindeki toplam igyerlerinin sadece % 1.7’-
sini olusturan biiyiik igyerleri hem iiretim ve hem
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de istihdam kapasiteleri bakimindan imalat sanayii-
ne egemen durumdadiriar,

Imalat sanayiine egemen olan bu biiyiik kuru--
luglart kendi aralarinda smiflandirdigimizda da ay-
n- tekelei yapiy1r buluyoruz. Bu gercek TABLO III'te °
ayrintill bir gekilde ortaya konulmaktadir.

TABLO IIX
IMALAT SANAYIINDE OZEL BUYUK ISYERLERININ
DURUMU [I] (1963 yilh)

Y1l icin 6denen
1 Kasim maasg ve
Isyeri Isyeri 1963’te iicretler
bitytkltigii sayis1 %  cahsanlar ¢ (1000 TL.) %

10-19 kisi 1258 454 20346 11.0 69201 6.8
20-49 » 887 32.0 33372 18.0 134180 13.2
50-99 » 313 113 24875 135 127852 12.6
100-199 » 170 6.1 23009 124 153303 15.2
200-499 » 95 34 28667 155 194283 19.1
500-999 » 31 1.1 22860 124 132152 13.0
1000 ve daha 20 0.7 31848 172 203877 20.1
fazla kigi

.

Toplam ’ 2774 100.0 184974 100.0 1014848 100.0

(Kaynak : Sanayi ve Igyerleri Saymmu : Imalat Sa.na.yii. 1964,
D.ILE. S. 261)

Tablo III, bilylik igyerleri icinde 200 ve daha
fazla igei caligtiran igyerlerinin, sayisal bakimdan,
toplam igyerlerinin % 5.2’sine egit oldugunu gésteri-
yor. Buna kargilhik ¢aliganlarin % 45.1'i bu isyerlerin-
de bulunmakta ve vl icinde O6denen maag ve iic-
retlerin % 52.2’sini almaktadirlar. Ozel biiyiik igyer-
lerinin katma deger ve toplam artik-deger icindeki
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paylar1 bakimindan smiflandiriimalar1 TABLO IV’te
verilmektedir.
TABLO 1V

iMALAT SANAYIINDEKI OZEL BUYUK
{SYERLERININ DURUMU [II]

v
¥

A 08B0

TEOYS Katma Artik

59 cod

L ~ @Girdi C(ikti deger deger
Isyeri Biiyiikligh % F88% % % P %
10-19 kisi 45.4 11. 13.6 12.1 8.4 8.2
20-49 » 32.0 16.5 21.6 19.1 13.0 116
50-99 oy 11.3 11.0 16.7 154 12.0 12.2
100-199 » 6.1 10.2 129 13.1 13.7 14.Q
200-499 » 34 16.7 15.0 16.0 184 185
500-999 » 1.1 17.3 8.7 10.7 15.8 17.0
1000 der daha ’
fazla kigi 0.7 16.5 11.5 13.6 18.7 18.56
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(Kaynak : Sanayi ve isyerleri sayumi : Imalﬁt Sanayii. 1964,
. D.IE, S. 261)

Tablo IV’ten 6zel bilyiik igyerlerinin % 5.2’sinin
sabit sermayeye yapilan gayrisafi ilavenin % 50.5’-
ine, girdi degerinin % 35.2'sine, cikt1 degerinin
% 40.3’tine, katma degerin % 52.9'una ve toplam ar-
tik-degerin % 54.0’iine sahip olduklarmi goriiyoruz.

fmalat sanayiindeki 6zel biiyiik igyerlerini miil-
kiyet bigimlerine gore siniflandirdiimizda da aym
gercekle kargilagiyoruz. TABLO V'te bu smiflama-
nin ‘sonuglari agiklanmigtir,
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TABLO V

IMALAT SANAYIINDE OZEL BUYUK ISYERLERININ
MULKIYET BICIMINE GORE SINIFLANDIRILMALARI

TS . N
“% 9 $
b=~ o %
D g .
832 £ =
1Kasum E%"\Q £R iR
1968te 3 * *
Tsyeri cahsanlar ~ g‘g E §
— -3
Miilkiyet bicimi  sayisi % (%) S Ec 3 2
Kigisel Miilkiyet 1322 477 21.6 17.2 12,1

Kollektif Sirket 794 28.6 19.0 14.9
Komandit Sirket 89 3.2 4.1 3.2
Limited Sirket 267 9.6 11.9 14.8 14.8 14.7
Anonim Sirket 241 8.7 39.7 48.2 49.8 50.8

P
Ll
0o w
-t
S]]
NS

Kooperatif 13 05 . 0.5 0.3 0.1 —

Ozel Kanunla .

kurulmug 48 1.7 3.2 14 1.3 11

Toplam 2774 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Sayumi. im‘alﬁ.t Sanayii., 1964,
’ DIE.)

Tablo V, Caliganlarin % 389.7’sinin 6zel biiyiik ig-
yerlerinin % 8.7’sini olusturan Anonim Sirketler ta-
rafindan istihdam edildigini géstermektedir. Ayrica
anonim girketler yil icinde sabit sermayeye yapilan
gayrisafi ilavelerin % 48.2'sine, toplam katma dege-
rin % 49.8'ine ve toplam -artik-degerin % 50.8’ine sa-
hip bulunmaktadirlar,

Imalat sanayiindeki 6zel igyerlerinin tiimii bira-
rada diistiniildigiinde, toplam isyeri sayis1 icindeki
paylar1 sadece % 0.15 olan anonim biiyitk girketler
licretle galisanlarin 9% 24.8'ine, toplam girdi ve qik-
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t1,degerlerinin sirasiyla % 19.2 ve % 22.9’una, top-
lam katma degerin ise % 33.0’iine sahip bulunmak-
tadirlar, Tirkiye imalat sanayiinin tekelci yapisi
acikca ortadadir.

imalat sanayiindeki sermayenin tekelci yapisi
kendisini sadece kurulmusg sirketlerde degil, belki de
daha belirgin bir gekilde, kurulan yeni girketlerde
géstermektedir. TABLO VI, bu gercege g1k tutmak-
tadir.

TABLO VI
IMALAT SANAYIINDE YENI KURULAN SIRKETLER

1961 1968
Deger Deger
Sirket sekli Say1 % 1000 T.. 9% Sayr % 1000 Ti. %
Anonim 386 2.0 51320 15.2 395 12.0 1012803 73.0
Limited 125 6.8 122449 363 318 9.7 107540 738

Kooperatif 150 8.1 825 0.3 888 271 4232 0.3
Komandit 137 7.5 29915 6.8 256 7.8 51013 3.7
Kollektif 1391 75.6 139497 41.4 1425 434 210968 15.2

Toplam 1839 100.0 337006 100.0 3282 100.0 1386556 100.0

(Kaynaklar : 1 — Kallunma Plam ikinci Bes Yillik 1968 -

1972, S. 365.

2 — Tktisadi Rapor 1967, Tiirkiye Ticaret Oda-
lari, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalarl
Birligi, .

3 — Iktisadi Rapor 1969, Tiirkiye Ticaret Oda-
lari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari
Birligi.)

Tablo VI'da, 1961 yilinda imalat sanayiinde ku-
rulan yeni sirketlerin % 2’sini anonim girketlerin
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olusturdugunu goériiyoruz. ' Anonim girketlerin 1961
yilindaki degerleri, toplam degerin % 15.2'sine esit-
tir. 1968 yilinda anonim girketlerin toplam girketler
icersindeki payr % 12'ye ve toplam deger icindeki
pay1 da % T3’e yiikselmigtir. Imalat sanayiinde yeni
kurulan girketlere de tekelci bir yapinin egemen ol-
dugunu goriiyoruz.

Simdiye kadar verdigimiz degerlerin acik ve se-
¢ik bir gekilde belgeledikleri gercek sudur: Sogyo-eko-
nomik yapisi diinya emperyalizmi tarafindan belirle-
nen Tiirkiye'de iiretim giiclerinin ilkel bir diizeyde
bulunmasma ragmen kapitalizmin en yoz agamasi,
yani tekelci kapitalizm egemendir. .

W Tiirkiye’de Imalat Sanayiinde
Bolgesel Tekeleilik

Aragtirmamizin baginda geri biraktirimig iilke-
lerin bir metropol-uydu iligkisi icerisinde emperyalizm
ve igbirlik¢i sermaye tarafindan somiirildiiklerini
ileri siirmiis ve bu somiiril iligkisinin belirli metro-
poller tarafindan diizenlendigini, uygulandigini belirt-
mistik. Tiirkiye'de bu somiirii iligkisinin diigiimi ve
beyni Istanbul’dadir, 1960 yilinda Tiirkiye'deki top-
lam sanayi uretiminin degeri 7.159 milyon TL. ve
Istanbul’daki sanayi iiretiminin degeri ise 4.234 mil-
yon TL. idi. Diger bir deyisle Tiirkiye'nin toplam
sanayi iiretiminin % 601 Istanbul’da yapilmaktaydi.
Ulkenin geri kalan kismma gore boylece gok giiglii
bir durumda bulunan Istanbul’da sanayi sermayesi
cok acik bir gekilde, tekelei sermayedir. Istanbul’da
iiretilen yada monte edilen sanayi iiriinleri Tiirkiye’-
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nin diger bolgelerinde monopol fiyatlarda satilmakta,
emperyalizmle biitiinlesmis igbirlikei ve tekelei ser-
maye bdylece bir yandan Anadoluw’daki iireticileri, di-
ger yandan da Istanbul ve cevresindeki sanayi pro-
letaryasini somiirmektedir. v

TABLO VIT'de imalat sanayiinde Istanbul'un te-
kelci giicii belgelenmektedir.

TABLO VII

{STANBUL VE DIGER «(METROPOLLER» DE IMALAT

SANAYIINDEKI BUYUK ISYERLERININ
DAGILIMI [I] (1963 YILI)

TN

isyeri ' vl icinde S35

' maas ve v’.&c»a_,

sayisl 1 Kasim 1963'te &denen = ST’

o R

Metropol % (%) gall%znlqr ucrg/zler :5,';32
istanbul 1263 45.5 50.1 64.4 58.5
Izmir 209 7.5 114 8.7 (N4
Ankara 154 5.6 2.7 2.5 . 4.1
Adana 80 2.9 74 6.5 8.8
Bursa 243 .7 3.8 - 25 1.8

Bes metropol

Toplam1 1919 69.2 754 84.6 80.9

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Sayimu : imalat Sanayii. 1964,
P.ILE)

Tablo VII, Imalat sanayiindeki biiyiik igyerleri-
nin % 45.6’inin jstanbul’da’ bulundugunu, bu igyerle-
rinin toplam isgiiciiniin % 50.1’ini istihdam ettigini,
yil igindeki toplam maag ve ficretlerin % 64.4’'tinit
ddedigini ve sabit sermayeye y1l icinde yapilan gayri
safi ilavelerin % 58.5'ine sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ayrica Tiirkiye'de fmalat sanayiindeki bii-
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yiitk sirketlerin % 69.2’si Istanbul, Izmir, Adana ve
Bursa metropollerinde bulunurken diger 62 ilde bu-
lunanlarin oram % 30.8'dir. Ayni gekilde yil icinde
sabit sermayeye yapilan yatﬁ‘mﬂann % 80.9'u beg
metropolde birikmistir, Istanbul ve diger énemli met-
ropollerin toplam girdi, toplam cikti, toplam katma
deger ve toplam artik-degerdeki paylariysa TABLO
VIIT’de verilmistir,

TABLO VIII

iSTANBUL VE DIGER METR.’OPOLLERDE IMALAT
SANAYIINDEKI BUYUK ISYERLERININ
DAGILIMI [II] (1963 YILI)

Isyerinin Katma Artik -

sayisal Girdi Ciktr Deger Deger
Metropol  oram (%) (%) (%) (%) (%)
Istanbul 45.5 45.6 51.2 65.1 67.8
Izmir 7.5 12.6 114 84 8.5
Ankara 5.6 7.1 3.3 2.7 2.3
Adana 2.9 5.7 6.0 6.7 6.2
Bursa, 7.7 2.5 2.5 2.5 2.7

Beg metropol
toplami1 69.2 73.5 4.4 85.4 87.5

(Kaynak : Sanayi ve Igyerleri Sayim : Imalat Sanayii. 1964,
D.ILE.) :

Gorildigii gibi 1963 senesinde Imalat sanayiin-
deki 6zel bilyiik firmalara ait toplam katma degerin
% 65.1’1 ve toplam artik-degerin % 67.8'i Istanbul'da-
dir. Ayrica yine toplam katma degerin % 85.4’t ve
toplam artik-degerin % 87.5’i, bes metropolde yo-
Sunlagmistir. Buna gore geriye kalan 62 sehir toplam
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katma degerin % 14.6’sma ve toplam artik-degerin
% 12.5’ine sahip bulunmaktadirlar,

Istanbul sanayiinin tekelci yapis1 ise TABLO
IX’da belgelenmektedir.

TABLO IX
ISTANBUL'DAKI OZEL SANAYI YERLERININ

KARSILASTIRILMASI
Sabit sermaye

isyeri biiyiik- Isyerleri ' yatirnmlar
:l:z?/?sff;ah““hr sayist % 1000 TL %
4-10 kigi 597 394 21 843 1.5
11 - 50 kigi 611 40.2 207 604 14.4
51 -100 kisi 156 10.2 180 933 12.6
101 - ve daha fazla 155 10.2 1028 626 71.6
Toplam 1519 . 100.0 1439 016 100.0

(Kaynak : Istanbul’'un Sanayi Potansiyeli, S. 18, Istanbul Sa-
"nayi Odas1 Negriyati, 9-1964).

Tablo IX, Istanbul’da 100 kigiden daha fazla ig-
¢i caligtiran 6zel sanayi kuruluslarimin, toplam kuru-
luslarin % 10.2’sini tegkil ettiklerini ortaya koymak-
tadir. Buna kargilik bu kuruluglar toplam sabit ser-
maye yatirimlarinm % 71.5’ini yapmiglardir. 50 ki-
ginin istiinde igei c¢alistiran sanayi kuruluglarimin
toplam sabit sermaye yatirimlar: igerisindeki paylari
ise yaklagik olarak % 85’¢ varmaktadir. Diger bir
deyisle Istanbul’daki sanayi kuruluglarinin % 20’si
sabit sermaye yatirimlarinin % 85’ini yapmig bulu-
nurken, geriye kalan % 80'i sadece % 15 oraminda
bir sabit sermaye yatirim yapmig bulunmaktadir.
Goriiliiyor ki, Istanbul sanayiine egemen olan serma-
ye tekelci bir sermayedir.
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Ayn gekilde tamamen 6zel kesimin elindeki ka-
git, kauguk, kimya ve madeni egya sanayilerini ince-
leyecek olursak, 10 kisiden fazla igci cahistiran ve
biiyiik sanayi kurulugu olarak tammlanan igyerleri-
nin toplam iiretim igindeki paylarmimn ¢ok yiiksek ol-
dugunu goriiriiz. TABLO X'da bu konuda bilgi veril-
mektedir.

TABLO X

ISTANBUL'DA BELIRLI SANAYI DALLARINDA BUYUK
VE KUCUK OZEL SANAY!I KURULUSLARININ
KARSILASTIRILMASI

Uretim Dagilimti1 (%)

Iskolu Bilyiik Sanayi Kiigiik Sanayi
Kagit 80.6 ’ 19.4
Kauguk 98.7 1.3
Kimya 72.9 271
Madeni Egya 69.1 30.9°

(Kaynak : Istanbul’un Sanayi Potansiyeli, S. 17, Istanbul
Sanayi Odas1 Negriyati, 9-1964).

Tablo X'da, goriildiigii gibi, 6rnegin kauguk sana-
yiinde iiretimin % 98.7’si biiylik sanayi kuruluglan
tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye'nin bag metropo-
lii Istanbul’da da imalat sanayiindeki sermayenin te-
kelci sermaye oldugu agikca ortadadir. ‘
_ Daha Once de degindigimiz gibi, imalat sanayiin-
deki bu yapisal ve bolgesel tekelcilik, iilke iginde geri
biraktirilmig bélgelerde de gecerlidir. So6yle ki, Gii-
neydogu ve Dogu bolgesindeki 17 gehir icerisinde
‘Gaziantep sehri 1965 yilinda imalat sanayiindeki fir-
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malarin % 45.3'line, cahsanlarin % 49.9'una, sabit -
sermayeye yapilan gayrisafi ilavelerin % 55'ine, top-
lam katma degerin % 66.9’una ve toplam artik-de-
gerin ise % 58.1’ine sahip bulunmaktadir. Ayni se-
kilde Orta Anadolu’da 12 sehir icerisinde Ankara’-
nin, imalat sanayiindeki firmalar, caliganlar, sabit
sermayeye yapilan gayrisafi ilaveler ve toplam kat-
ma degerdeki paylari, sirasiyla, % 51.7, % 47.6,
% 70.9, % 53'tiir. Ege kesiminde Izmir, imalat sa-
nayiindeki firmalarin % 61.8'ine, caliganlarmn % 65’-
ine, sabit sermayeye yaptlan gayrisafi ilavelerin
% 65.5'ine ve toplam katma degerin % 70.8’ine sa-
hiptir.

Gériiliiyor ki, emperyalist iilkelerdeki ana metro-
pollerle, geriye biraktirilmis iilkelerin olugturdugu uy-
dular arasimdaki metropol-uydu iligkisi, geri birakti-
rimig iilkelerde de gegerli olmakta ve Srnegin Istan-
bul’daki igbrilikci ve tekelci sermaye Anadolu’yu gev-
re gehirler aracihgiyla somiiriirken, Anadolu’daki
ikinei, iiclincii dereceden metropoller de kendi cevre-
lerindeki kasaba ve koyleri somiirmektedirler. Yine
yukarda gosterdigimiz-gibi, Giineydogu ve Dogu bol-
gesinde Gaziantep, I¢ Anadolu’da Ankara, Ege’'de 1z-
mir bir metropol gérevi gérmektedir. Diger bir de-
yisle, Tiirkiye'nin Batisindaki bityiik sehirlerle Do-
gu bolgesi arasindaki ilerilik-geri biraktirilmighk ilis-
kisini, gergegini, Dogunun, I¢ Anadolumun kendi ya-
pilar1 iginde bulabiliyoruz. \ '

Imalat sanayiindeki bolgesel tekelciligin goster-
gelerinden birisi de, yeni kurulan sirketlerin illere
gore dagilimidir. TABLO XT'de bu dagilim verilmig-
tir. '
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TABLO X1

YENI KURULAN SIRKETLERIN SECILMIiS ILLERE
GORE DAGILIMI (1960 - 1967)

Kurulan Sirket Toplam sermaye
Iller sayis1 % (1000 TI.) %o
Tstanbul 3441 37.1 1 670 229 47.3
Ankara 960 10.3 993 543 26.2
Izmir 736 7.9 228 206 6.5
Diger iller 4147 44.7 636 611 - 18.0
Toplam 9284 100.0 3 528 589 100.0

(Kaynak : Tirkiye Istatistik Yilligi, 1968, S. 308, D.1.E.)

Tablo XI, 1960 - 1967 yillar1 arasinda girketlerin
% 37.1’inin Istanbul’da kuruldugunu ve bu girketle-
rin toplam sermayenin 9% 47.3’tine sahip olduklarim
belgelemektedir. Istanbul, Ankara ve Izmir'deki gir-
ketlerin sahip olduklar1 sermaye toplamn .% 82'ye .
egittir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye imalat sanayiine ya-
pisal tekelcilik kadar, bolgesel tekelcilik de egemen-
dir.,

M Yabanci Sermayenin Durumu

a) Yapisal Tekelcilik :

Tiirkiye’de emperyalist sémiiriiniin egemenligini
pekistirmek amaciyla, emperyalizmin usaklarina ha-
zirlatilarak yiiriirliige konulan 6224 sayili Yabanei
Sermayeyi Tegvik Kanunu'na gire, yurdumuza giren
yabancl sermaye de, yapisal bakimdan tamamen te-
kelci sermayedir, TABLO XII'de bu gercek belgelen-
mektedir,
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TABLO XII

6224 SAYILI KANUNA GORE TURKIYE'YE GIREN
YABANCI SERMAYEDE YAPISAL TEKELCILIK
(1965 YILI SONU) |

Toplam '

Sermaye Grubu Firma Sermaye
(1000 TL.) Sayisi % (1000 TL.) %
50.000 ve daha hiiylik 2 1.9 102311 14.5
10001 - 50000 15 14.2 364215 514
1001 - 10000 55 52.0 226581 32.0
501 - 1000 ‘12 11.3 10316 1.4

0 - 500 22 20.7 6012 0.7
Toplam 106 100.0 ’ 709255 100.0

' Tablo XII'ye gire, yabanci sermayenin katiidigi
106 firmadan 17'si toplam yabanci sermaye yatiri-
mimin % 65.9'unu yapmistir. En biiyiik iki firmann
toplam yabanci sermaye yatirimi icindeki payr
% 14.5'tir. Goriiliyor ki, firmalarin kontrol ettikleri,
sahip olduklar sermaye acisindan c¢ok belirli bir ya-
banci sermaye tekellesmesi vardir. Bu tekellegmenin
sagladigy imtiyazlar yiiziinden, yabanei sermayenin
katildig1 kuruluglarin karhiligi aym sanayi dahndaki
yerli kuruluglarin karlihgmin cok iizerindedir, Orne-
gin yabanci sermayeli kuruluglarm 1959 - 1865 yillar
arasindaki ortalama karliig1 % 50 iken, yerli kuru-
luglarda bu oran % 19’dur. Aymi gekilde 1959 - 1964
yillar1 arasinda, yabanci sermayenin katildigi kuru-
luglarin yaptig: satiglarin sermayelerine orani orta-
lama olarak % 300 iken, yerli kuruluglarda bu deger
% 200 kadardir. Yine yabanci sermayenin katildig:
kuruluglarda, gayrisafi kirlarin satiglara orani %
13.8, yerli kuruluslarda ise % 9.3’tiir. Madeni egya,
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elektrik aletleri, ila¢ ve gida sanayiinde yabanc: ser-
mayenin katildigt firmalarin karhhgi % 60 - 80’e gik-
malktadir.

b) Bolgesel Tekelcilik :

Aragtirmamizda daha once de belgeledigimiz ge-
kilde, geri biraktirilmig iilkelerdeki yabanci ve igbir-
likgi sermaye ile yerli sermaye biiyiik gehirlerde,
«metropoller» de yogunlagmakta, merkezilesmekte,
iilkenin dogal kaymaklariyla emekgiicii bir «metro-
pol - uydus iligkisi igerisinde sémiiriilmektedir, Ayni
gekilde Tiirkiye'nin 6zellikle 2. Diinya Savasi’'ndan
sonra Amerikan emperyalizminin politik ve ekonomik
egemenligi altina diismesiyle birlikte, iilkemize yeni-
den giren yabanci sermaye, tipki son yillarda yari-
sémiirge durumunda olan Osmanli Imparatorlugu’n-
daki gibi, komprador burjuvazinin varligini en giiclii
bir gekilde siirdiirdiigii Istanbul ve Izmir gibi metro-
pollerde yogunlagmigtir. Diger bir deyigle emperya-
lizmin beyni ve kalbi Istanbul’da, vantuzlar: ise hem
Istanbul, hem de Anadolw'dadir. TABLO XIII, bu
gergegi ortaya koymaktadir.

Tablo XIII, 1965 yili sonu itibariyle yabanci ser-
mayenin katilmig oldugu kuruluglarin (% 80’inin Is-
tanbul’da bulundugunu gésteriyor. Ayn:i gekilde top-
lam yabanci sermayenin % 80.5’i Istanbul'da top-
lanmigtir. Yine Tablo XIII'e gore, Tiirkiye’de yabanci
sermaye yatirimlarimn bulundugu illerin sayis1 sade-
ce altidir. Bu illerden Bursa ve Hatay illerinde top-
lam yabanci sermayenin sadece % 0.3'it yatirilmig ol-
dugundan, yabanc sermaye gercekte Tiirkiye’nin dort
ilinde yogunlagsmig bulunmaktadir. Bu yogunlagma
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TABLO XIII
6224 SAYILI KANUNA GORE TURKIYE'YE GIREN
- YABANCI SERMAYENIN ILLER ARASINDAKI
DAGILIMI (1965 YILI SONU ITIBARIYLE)

Yatirilan
‘ _ sermaye
iller Kurulus sayis1 % (1000 Dolar) %
Istanbul 98 | 804 ' 55 253 80.5
Ankara 11 9.0 8 438 12.3
Izmir 10 8.2 1 644 2.4
Bursa 1 ' 0.8 195 0.3
Kocaeli 1 0.8 3 073 4.5
Hatay 1 0.8 17 C—
Toplam 122 100.0 68 620 100.0

yabanci sermayenin Anadolu'nun en uzak kogelerini
etkiliyememesi, Anadolu’yu biitiiniiyle sémiirememesi
demek degildir. Istanbul, Izmir ve Ankara’da yogun-
lagmig olan yabanci sermaye, daha énce agikladigimiz
«metropol - uydu» iligkisi icerisinde, Anadolu burju-
vasini, somiirii mekanizmasini, araci unsuru olarak
kullanmakta, Anadolu burjuvasi araciligiyla Tiirki-
ye'de olugan toplam artik - degerin énemli bir bolii-
miine elkoyabilmektedir, Diger bir deyigle metropol -
uydu somiirii iligkisinin zorunlu halkasmi olugturan
yerli burjuvazi, Anadolu’da olugan artik - degerin bir
kesimine elkoyduktan sonra, geriye kalan biiyiik bo-
liimii Istanbul ve Izmir gibi metropollerdeki yabanci
ve yerli efendilerine ulagtirmakta, ayrica yine met-
ropollerce ithal olunan yada metropollerde monte
edilen sinai iiriinlerinin Anadolu pazarlarinda mono-
pol fiyatlarda satilmasim sagrlamaktadlr..
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Yabanei sermayenin katildifi sirketlerin 76’s1
anonim, 37’si limited, 9'u kollektif ve 2’si komandit
sirket geklindedir. Anonim girketlerin 59'u, limited
sirketlerin 33’i1 Istanbul’dadir. Diger bir deyigle, ano-
nim girketlerin % 78, limited girketlerin % 89'u is-
tanbul'da bulunmaktadir, Ankara’daki anonim gir-
ketlerin sayis1 7 ve limited girketlerin says1 2’dir. Bu
degerler Izmir icin de sirayla 7 ve 2 dir.

Yabaner sermayenin Istanbul’da yogunlagmasi-
nin yamnda 6zellikle Sinai Kalkinma Bankasi’mn sag-
ladig1 kredilerden yararlanan firmalarn cogunlugu
da Istanbul’dadir. Ornegin 1966 yilma kadar Sinai
Kalkimma Bankasr'nin kredilerinden yararlanan 700
firmanin % 601 Istanbul’da bulunmaktaydi. Yine
1966 yilna kadar Smnai Kalkinma Bankasi'ndan en
bityiik krediyi (2.5 milyon dolar) saglayan, bir ya-
banel sermaye kurulusu olan Good Year Lastik Co.
olmusgtur. v

Yabanci sermayenin katildig: kuruluslarin sana-
yi dalindaki yerli kuruluglardan daha biiyiik oranda
kar saglamalari kargisinda emperyalizmin sézciiliigii-
ni de yapan igbirlikeileri, bu firmalarin teknolojik
bakimdan yerli firmalardan daha rasyonel iiretimde
bulunduklarini, bu yiizden kir oranlarmin da dogal’
bir sekilde daha yiiksek oldugunu ileri siirerler. Oysa
Prof. Giilten Kazgan Cumhuriyet Gazetesi'nin 6.8.969
tarihli sayisinda yaymlanan «Yabanci Sermaye ve
Teknoloji Transferi» adli aragtirmasinda yabanc: ser-
mayenin Tiirkiye’ye daha iistiin: bir teknoloji getir-
medigini sayisal olarak belgelemistir. Prof. Kazgan’-
m bu kisa fakat ¢ok degerli aragtirmas: yabanci ser-
maye yatirimlarinin en fazla yogunlagtig1 sanayi dal-
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larinda, yani kimya, kauguk ve lastik sanayilerinde
igci bagina katma degerin A.B.D.'ne gore en diigiik
diizeyde oldugunu agikeca gostermektedir. Bu sanayi
dallarindaki isci bagma verimlilik yerli kuruluslarin
yogun oldugu sanayi dallarindaki verimliligin bile
cok kereler altindadir. Bu gergegin belirledigi kagi-
nilmaz sonu¢ sudur : Yabanci sermayenin yogun ol- ‘
dugu sanayi dallarmdaki karhhigin yitksek olugunun
temel nedeni bu dallardaki sermayenin cok belirgin
bir sekilde tekelci sermaye olusudur. s
Tiirkiye Imalat Sanayiinde yabanel sermayenin
giderek ne kadar etkin, ne kadar giiclii hale geldigini
belgelemek iizere TABLO XTIV hazirlanmigtir.

TABLO XIV _
TURKIYE IMALAT SANAYIINDE 1970 YILI
FINANSMAN KAYNAKLARI [I]

Sektorler ‘ Yabanc: Yabanci
Sermaye Krediler Toplam

Gida Sanayii % 10.4 % 4.0 P 14.4
Kimya sanayii (Toplam) 24.5 53.7 78.2
Tibbi ilaglar : 28.0 24.9 52.9
Makine sanayii (Toplam) '15.4 24.9 40.3
Tarim alet ve makinalari 8.8 70.3 79.1
Elektrik makina ve geregleri 25.5 16.6 42.1
Tagit Aracglart Sanayil (Toplam) 4.0 18.1 22.1
Karayolu Tagmtlari 5.9 305 36.4

(Kaynak : Ozel Sektor Yatirnm Anketi Sonuglari. 1963 - 1969,
T. C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati,
Temmuz 1970, S. 39 - 42)

Yukardaki tabloda kimya sanayiinde 1970 yil
finansman kaynaklarinin % 78.2’sinin yabanci kre-
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diler ve yabanct sermaye yatirmmlarindan olugtugu-
nu goriiyoruz. Bu deger tibbi ilaglar alt sektoriinde
% 52.9, makine sanayiinde % 40.3, tarim alet ve
makinalar alt sektoriinde ise % 79.1’dir. Goriiliiyor
ki, kimya, makina, elektrik makina ve geregleri, ka-
rayollar1 tagitlarinda yabanci sermaye kesinlikle ege-
mendir. Diger sanayi sektorlerindeki finansman du-
rumu TABLO XV'de 6zetlenmigtir,

TABLO XV

TURKIYE IMALAT SANAYI!INDE 1970 YILI
FINANSMAN KAYNAKLARI [II]

Yabanci Yabanci
Sektorler _ Krediler Sektorler Sermaye
Giyim sanayii % 22.2 Margarin % 80.0
Orman iiriinleri sanayii 19.1 Ipekli dokuma 48.4
Kagit . 43.2 Lastik iirtinleri 21.7
Sabun ve deterjan 96.7 Tarnm ilaglar 40.9
Demir ve gelik, metallurji 39.9 Tugla ve kiremit 2,02

Sanayi makinalar 17.6
Elektrik iletkenleri 62.2
Elektrik motorlart 12.8

(Kaynak : Ozel Sektér Yatinm Anketi Sonugclari, 1963 - 1969,
T. C. Bagbakanlik D.P.T., Temmuz 1970, S. 39 -42)

Tablo XV, sabun ve deterjan imalinde yabanci
kredilerin finansman kaynaklarmin ;% 96.7’sini, mar-
garin iiretiminde yabanci sermayenin finansman kay-
naklarinin % 80'ini olugturdugunu ortaya koyuyor.
Demir Celik ve metallurji sektériinde finansman kay-
naklarinin % 39.9’u yabanci kredilerden saglanmig
durumdadir. Boylece kimya, elektrik, celik ve demir
sanayiinden giyim ve gida sanayilerine kadar, Tiir-
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kiye imalat sanayiindeki pek cok sektoriin yabancl
sermayenin kontrolu altinda oldugunu bir kere daha
g6rmiis bulunuyoruz. TABLO XIV ve TABLO XV’-
- deki degerler, Tiirkiye imalat sanayiindeki sermaye-
nin, tekelci sermaye oldugu kadar, emperyalizmle bii-
tiinlegmig igbirlikci sermaye oldugunu da actkca bel-
gelemektedir, Tiirkiye'nin biitiinligi icerisinde oldu-
gu gibi, imalat sanayiinde de, «milli burjuva» smifi-
nin varligmdan s6z agmak, kendini aldatmaktan bag-
ka birgey degildir.

@ Ozel Sektor Imalat Sanayii
Yatimmlarimn Dagihma

1967 yilinda gerceklesen toplam imalat sanayii
yatirimlarinin % 61.9'u 6zel sektor tarafindan yapil-
mistir. Cevirici kuvvet kullanan 5 ve daha fazla igci-
1 kuruluglarla cevirici kuvvet kullanmayan 10 ve
daha fazla iscili sanayi kuruluglarl «organize sana-
yi» olarak tammlanmakta, imalat sanayiindeki top-
lam yatirmmlarin ortalama olarak % 90 - 95'i ise
bu «organize sanayi» tarafmdan yapilmaktadar. 1967
yilinda «organize sanayi» olarak tanimlanan kuru-
luslarmm toplam sayis1 7527°dir. Oysa imalat sanayi-
indeki kuruluglarn sayis1 1963 yilinda 160553’e var-
mig bulunuyordu. Diger bir deyisle, imalat sanayiin-
deki kuruluglarin yaklagik olarak % 4.7’si yatirim-
larm % 95’ini yapmaktadir. :

BOLGESEL YATIRIM :

Imalat sanayinin bolgesel tekelci yapisim belge-
leyen gostergelerin en dnemlilerinden birisi, bu ke-
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simdeki yatirmmlarin bolgesel dagilimidir. TABLO
XVI'da 1963 - 1967 yillar: arasinda imalat sanayiin-
deki yatirimlarin bélgesel dagilim verilmektedir.
TABLO XVI
OZEL IMALAT SANAYIl YATIRIMLARININ ANA
BOLGELERE GORE DAGILIMI (%)

Ana Bélgeler 1963 1965. 196%

Bat1 Anadolu (16 il) % 25.3 67.1 856.5
Orta Anadolu =~ (25 il) % 5.6 17.9 12.2
Dogu Anadolu (26 i1) % 0.5 0.9 0.3
Eregli Demir Celik ‘

yatirimlari % 68.6 14.1 —
Toplam ‘ 100.0 100.0 100.0

(Kaynak : Ozel Sektor Imalat Sanayii Yatirimlarimimn Biflge-
sel ve Sektorel Dagilimi. 1963 - 1967, T.C. Bagba-
kanlik D.P.T, S. 26) -

Tablo XVI, Birinci Bes Yillik Plan déneminde
Gzel imalat sanayii yatirimlariin dagiliminda, gelis-
menin batidan doguya dogru degil de, dogudan ba-
tiya dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Dogu.Ana-
dolu’daki 26 ilin toplam yatirimlar icindeki pay: %
0.5 gibi giiliing bir degerden daha da diigerek % 0.3’e
inmistir. Oysa Bat1 Anadolu’daki 16 ilin toplam ya-
tirimlar icindeki pay1 1967 yilinda % 85.5'tir. Aym
yilda yatirimlarin % 0.3'iiniin yapildigi Dogu Ana-
dolunun 26 ilinde Tiirkiye niifusunun % 29.3'ii ya-
samaktaydl. Goriiyoruz ki, dig somiirii ile giiniimiiz-
de de zenginliklerini artiran ileri kapitalist iilkelerle
geri biraktinlmig iilkeler arasindaki geligim a1
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- nasil giinden giine biiyliyorsa, Tiirkiye'nin iginde de
bat1 ile dogu arasindaki acik da aymi gekilde biiyii-
mektedir. Ciinkii metropol - uydu iligkisi icinde, Tir-
kiye’'nin batis1 ve ozellikle istanbul metropol, Ana-
dolu ve ozellikle Dogu Anadolu ise uydu seklinde
yeralmaktadiriar. 1963 -1967 wyillarn arasinda ozel
imalat sanayiindeki toplam yatirimlarin % 54.3"1 Is-
tanbul - Kocaeli metropoliinde yapilmigtir. Ayni siire
icinde Izmir metropoliiniin yatirimlarindaki pay1
9% 69’dur. Buna kargihik Bati Karadeniz, Dogu Kara-
deniz, Dogu Anadolu, Orta Bolgesi ve Giiney Dogu
Anadolu Bolgesinin yatirimlar icindeki toplam pay1
sadece % 0.7'dir.

Yatirmmlarin bu dengesiz dagilimmna paralel ola-
rak, Istanbul Kocaeli metropoliinde imalat sanayiin-
de yatirim mal1 {ireten sektorlerdeki yatirim orani
gitikge yiikselmektedir. Buna karsiik Anadolu ve
ozellikle Dogu Anadolu’da imalat sanayiindeki giiliing
yatirimlarm hemen tamami gida ve dokuma sanayii
sektorlerinde yapiimaktadir. Istanbul - Kocaeli met-
ropoliinde yapilan sanayi yatirimiari icinde dokuma
ve giyim sanayii alt sektoriine yapilan yatirnmlar
1963 yilinda bu bolgedeki toplam imalat sanayii yati-
rimlarimin % 31.8'ine esitken, 1967 yiinda bu deger
% 14.7’ye diigmiigtiir. TABLO XVII'de imalat sanayii
yatirimlarinin alt sektorler itibariyle Istanbul - Ko-
caeli bolgesindeki oranlari verilmektedir.

Tablo XVII, Istanbul - Kocaeli bolgesindeki ig-
birlikci sermayenirtimalat sanayiindeki tekelci giicii-
nii bir kere daha belgelemektedir. Elektrik maki-
nalart alt sektoriindeki yatinmlarin % 97.4’unun,
makina sanayiindeki toplam yatirimlarin % 77.8’inin,
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TABLO XVII

TOPLAM OZEL IMALAT SANAYIT YATIRIMLARI
ICINDE ISTANBUL - KOCAELI METROPOLUNUN
PAYLARI (1967 YILI)

Istanbul - Kocaeli
Metropoliiniin toplam

Alt Sektorler yatirnmlar icindeki pay1 (%)
Gida sanayii 37.0
Lastik sanayii ’ 97.7
Kimya sanayii - 87.0
Petrol mamulleri 80.5
Metalden gayri mamuller 62.3
Madeni egya 82.9
Makina sanayii 718
Elektrik makinalari 97.4
Tagima araglar 86.2

(Kaynak : Ozel Sektér Imalat Sanayii yatirimlarimn bélge-
sel ve sektérel dagilum. 1963 - 1967, T.C. Bagba-
kanhk D.P.T., S. 46 -47)

Istanbul - Kocaeli metropoliinde yapilmasi, Anadolu’-
hun temel sanayi iirlinleri bakimindan Istanbul met-
ropoliine bagiml bir uydu oldugunun en acik kamt-
landir. .

Imalat sanayiindeki bolgesel tekelcilige paralel
olarak «organize sanayide» calisanlarin % 46.7’si
Marmara, Bblgesi’nde bulunmaktadir. Dogu Anadolu’-
da calisanlarin orant % 4.4, Dogu Karadeniz'dekile-
rin orani % 5.9 ve Bat1 Karadeniz'dekilerin orani ise
% 4.7dir. Ayni gekilde giyim sanayiinde caliganlarm
% 94.8'1, kagit sanayiindekilerin % 94.4'ti, kaucuk
sanayiindekilerin % 83’ii ve makina sanayiindekile-
rin % 7T4.6’s1 Marmara bolgesinde calismaktadir.
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Buraya kadar verdigimiz sayisal bilgiler Tirkiye
imalat sanayiinin kesinlikle ISBIRLIKCI ve TEKEL-
CI sermayenin kontrolunda oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Diger bir deyisle, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, emperyalizmle biitiinlegmis igbirlikci
yerli sermayenin tekelci yapisi en belirgin sekilde
imalat sanayiinde ortaya gikmaktadir. Simdi diger
sektorleri inceliyelim.

W Ticaret Kesiminde Yapisal ve
Bolgesel Tekelcilik

Aragtirmamizin basinda diinya emperyalizminin
pencesine diigsen bir toplumun sosyo - ekonomik yapi-
sin, kisa bir stire icinde, dig somiiritye uyacak, ce-
vap verecek, araclik edecek sekilde degistirilecegini,
emperyalizmin toplumun her smifina, her tabakas:-
na, her kurumuna kendi damgasini vuracagini ileri
 slirmiigtiik, Imalat sanayiinin yapisal ve bolgesel te-
kelciligi bu goriigii kanitlamaktadir, Imalat sanayi-
inde oldugu gibi, ticaret kesiminde de agik bir tekel-
ci yap1 meveuttur. TABLO XVIII'de Tiirkiye ticare-
tinin yapisal tekeleiligi konusunda bilgi verilmektedir.

Tablo XVIII, biitiin igyerleri icindeki sayisal
oram sadece % 0.4 olan bilyiik igyerlerinin is ve hiz-
metler karsiligl elde edilen gelirlerin % 30.4%iine,
kendi hesabina yapilan satiglardan elde edilen gelir-
lerin % 13.6’sma sahip olduklarim gdstermektedir.

Sadece toptan ticareti inceledigimizde biiyiik ig-
yerlerinin, toplam toptan ticaret igyerleri igindeki sa-
yigal oranlarinin % 2 oldugunu, buna karsilik bu bii-
yiik igyerlerinin satiglarin % 19.7’sini yaptiklarini,
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TABLO XVIII

TURKIYE TICARETINDE YAPISAL TEKELCILIK
(TOPTAN VE PERAKENDE OZEL TICARET) (1963 YILI)

is ve hizmetler - £ _é

Satislar karsihig elde f‘-.:'; -s o

(kendi edilen gayri- —;f& e %

Sayr hesabma) safi gelitler =4 3 -E E
isyerleri - % (%) (%) (%) (%)
Biiyiik Isyerleri 0.4 13.6 30.4 33.9 19.8
Kiiciik Igyerleri 99.6 86.4 , 69.6 66.1 80.2
Toplam 100.0 100.0° 100.0 100.0 100.0

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Sayim, Ticaret - Ulastirma ve
Haberlesme - Hizmet, 1964, D.I.E.)

yillik {icretlerin % 41.8'ini 6dediklerini, satinalinan
mal ve hizmetlerdeki paylarin ise %19.1’i buldugunu
goriiyoruz. Perakende ticarette de durum farkl de-
gildir. Perakende ticaret yapan igyerlerinin sayisal
bakimdan sadece % 0.2'sini olugturan biiyiik igyerle-
ri ig ve hizmetlerden elde edilen gelirlerin % 13.3"ii-
nii ele gecirmekte ve yillik iicretlerin % 22.9unu
6demektedirler.

Ticaret kesimindeki yapisal tekelciligi daha iyi
belgeleyebilmek igin, bu kesimin alt sektdrlerini de
incelemek gereklidir.

TABLO XIX'da toptan ticarette alt kesimlerin
durumu &zetlenmigtir.,
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TABLO XIX

TOPTAN TICARETTE BUYUK I§YERLERININ
PAYLARI (1963 Yih)

b
Eﬁ': 5 H 5
T EiBx xf E B
§.= S =2 P9 =& Tol
335 3383 33 £l
£58 >fz€  i§ £ N
Alt Sektdr Says 2L »23 9 @3 SEE
(%) (%) %) (%) (%)
Madenler, Sinai ve
Kimyevi maddeler 5.7 41.8 52.0 50.1 449
Kereste ve ingaat
malzemesi 1.0 18.4 54.4 27.2 25.3
Makina ve aletler ile '
motorly araclar ve
yedek parcalar '3.7 32.7 6.2 39.1 42.0
Sati s ajanlar ve
Komisyoncular 4.0 80.1 59.7 46.3 28.4

" (Kaynak : Sanayi ve isyerleri Sayimi. Ticaret - Ulastirma ve Haberlegme
- Hizmet. 1964, D.i.E)

Gériiliiyor ki, alt kesimlerin incelenmesi, toptan
ticaretin tekelei yapisini bir kere daha ortaya koy-
maktadir. Biiyiik toptan ticareti igyeri biiyiikliigiine

 gore smiflandirdigimizda 50 ve daha fazla kisi ca-

listiran biiyilk igyerlerinin sayisal orammn % 11.5
oldugunu, buna kargilik bu igyerlerinin satislarm %
29.7’sini yaptigin, is ve hizmetler gelirinin % 53.5’ini
elde ettiklerini, yilik iicretlerin % 41.7’sini &dedik-
lerini, mal ve hizmetlerin % 28.2’sini satinaldiklari-
n1 gorilyoruz.

Ticaret kesiminde yapisal tekelcﬂlk kadar bol-

" gesel tekelcilik de belirgindir, TABLO XX, bu ger-
cege gk tutmaktadir.
TABLO XX, Istanbul’'un Tirkiye ticaretindeki
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TABLO XX

TOPTAN VE PERAKENDE OZEL BUYUK TICARETTE BOLGESEL
TEKELCILIK (1963 Yily)

e
V. .
T - £ 3
£2 Yk 2 28 E’
<353 iicret S =T N
o =}
. isyeri Satislar $ ?34 tutar %E AEx
itler (%) (%) wl (% v (%)
istanbul 50.5 56.3 51.8 62.6 46.7 57.4
izmir 11.6 11.8 3.0 8.7 18.2 14.0
Ankara 10.2 7.8 36.5 16.0 11.8 7.6
3 ilin fofalaml 72.3 75.9 91.3 87.3 76.7 79.0
Diger iller 277 24.1 8.7 12.7 23.3 21.0

(Kaynak : Sanayi ve igyerleri Sayimi. Ticaret - Ulagtirma ve Haberlesme -
Hizmet, 1964, D.i.E.)

tekelci giiciinii ortaya koymaktadir. Istanbul, Izmir,
Ankara metropolleri bir arada diisiiniildiigiinde, geri-
ye kalan 64 ildeki ticari kuruluglarin Tiirkiye toptan
ticaretinde bagiml bir yer tuttuklari, Istanbul, Izmir
gibi metropollere dayandiklari, bu metropollerin ara-
cihgini yiikiimlendikleri, dolayisiyla bir-iki ana met-
ropol disinda Anadolw’daki ticari kuruluglarm «uy-
du» niteligiyle somiirii mekanizmasina katildiklar da
belgelenmis olmaktadir. Anadolu ticari burjuvasi,
metropollerdeki igbirlik¢i burjuvaziye her bakimdan
bagimli, giigsiiz ve araci nitelikte bir «yerli burjuva-
zi» dir, kesinlikle «milli burjuvazi» degildir.
Tiirkiye'deki igbirlikei burjuvazi nasil efendisi
ileri kapitalist iilke burjuvazileri kargisinda «geri bi-
raktirilmig» bir burjuvazi ise, Anadolu yerli burju-
vazigi de igbirlikei burjuvazi kargisinda «geri birak-
tirlmigs bir burjuvazidir. Yine Tiirkiye’deki igbirlik¢i
burjuvazi nasil ileri kapitalist {ilke burjuvazilerinin
uydusu ve aracisiysa, yerli burjivi de igbirlike¢i bur-
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juvazinin uydusu ve aracisidir. Tiirkiye burjuvazisi-
nin bu iki kesimi arasindaki cekisme bir artik-deger
kavgasindan, Anadolu burjuvazisinin sémiiriideki pa-
yin1 artirma ¢abasindan bagka bir sey degildir. Ve
yine nasil igbirlikei burjuvazi kendisine ideal olarak
ileri kapitalist iilkeler burjuvazisini aliyor; biitiin ah-
makhgina, biitiin satimighgina, biitiln zavallihgina
ragmen emperyalist diinya burjuvazisiyle biitiinles-
mek icin her tirlii soysuzlugu, her tiirlii soytariigi
ve her tiirlii ihaneti yapmaktan cekinmiyorsa, yerli
burjuvazi de igbirlikci burjuvazi saflarinda yeralabil-
mek igin alcalmaktan, satilmighktan kagimmayacak-
tir, kaginmamaktadir. Tekelci ve igbirlikei kapitaliz-
min egemen oldugu Tiirkiye’de Diyojen’in Feneriyle
«milli burjuvas arayanlarin gozlerinin agilmasi za-
mant kesinlikle gelmistir.

B Ulastirma, Hizmet ve Ingaat
Sektorlerinde Yapisal ve Bolgesel
Tekeleilik

Tipki imalat sanayi ve ticaret sektorlerinde ol-
dugu gibi, ulagtirma ve hizmet sektdrlerine de yapi-
sal ve bolgesel tekelcilik egemendir. TABLO XXTI'de
ulagtirma kesimindeki tekelcilik hakkinda hilgi veril-
mektedir.

Ulagtirma kesiminde biiyiik igyerlerinin sayisal
oraninin sadece % 5.2 olmasina ragmen, bu kurulug-
larin gelirlerin % 40.8’ine ve caliganlarin % 47.2’sine
sahip olduklarin goriiyoruz. Ulagtirma kesimini alt
sektorler itibariyle inceledigimizde, yapisal tekelcilik
daha belirgin bir gekilde ortaya cikmaktadir. Tablo
XXII'de bu degerler Ozetlenmigtir.
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TABLO XXI
ULASTIRMA KESIMINDE YAPISAL TEKELCILIK

3 o ®

o [ ~_
g 5 EES

-t &
& ~— 2] E
g g > d
‘ 2% 5 5 T
& . g = = 8 £
Isyeri Sayist (%) - & a8 8
Biiyiik isyerleri 5.2 472’ 64.2 40.8
Kiigiik igyerleri = 94.8 52.8 35.8 59.2

(Kaynak : Sanayi ve Igyerleri Saym. Ticaret - Ulagtirma ve
Haberlesme - Hizmet, 1964, D.I.E.)

TABLO XXII

OZEL ULASTIRMA ALT SEKTORLERINDE BUYUK
ISYERLERININ PAYLARI (1963 YILI)

&, T~

2% . 8

g E ~ % O

17 IR ~ ]

‘Q\ - -

23° Be B =2

. M - X
Faaliyet Kolu Say1 (%) ~ 8 asE

Karayolu ulagtirmacilifl 4.3 40.2 54.9 31.0

Denizyolu ulagtirmaciligi 16.9 60.5 65.2 68.8

Ulagtirma igleri ile
ilgili hizmetler ‘8.0 564 69.9 50.2

(Kaynak : Sanayi ve Isyerleri Saymmi. Ticaret - Ulagtirma
ve Haberlesme - Hizmet. 1964, D.IE.)

Tablo XXII, ulagtirma kesimindeki biiyiik igyer-
lerinin tekelei giicline 191k tutmaktadir. Goriilityor ki,
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ornegin karayolu ulagtirmaciiginda sayisal oranl
sadece % 4.3 olan bilyiik igyerlerinin gahsanlardaki
paylan %40.2, gelir ve mal satiglarindaki paylar ise
% 31'dir. Denizyolu ulagtirmaciiginda biiylik is-
yerlerinin toplam gelirdeki paylar1 % 68.8’¢ varmak-
tadir,

Hizmetler kesiminde de durum farkh degildir.
Toplam igyerlerinin sadece % 0.9’unu olugturan bii-
yiik igyerleri caliganlarin % 17’sine, ig ve hizmetler
kargilig1 elde edilen gayrisafi gelirlerin % 17.7’sine
sahiptirler. Aym gekilde bir yillik toplam iicret tuta-
rinn %294’ biiyiik igyerleri tarafindan 6denmekte-
dir. Ozel biiyiik hizmet igyerlerindeki bolgesel tekel-
cilik TABLO XXIII'te verilmigtir.

TABLO XXIII

HIZMETLER KESIMI ALT SEKTORLERINDE BUYUK
ISYERLERININ PAYLARI (1963 YILI)

3= : :
a8 - T5e b
- e ES 9.~
egs £ 2 . EEgES
85> 355 £5 eEgiy
i i v 9 2 2 - o\° - o ;2
iller ::yel"(%) EJ‘-’ @52 a~ .;2% 2=
Istanbul 41.8 48.7 60.4 82.2 57.0
Ankara 22.3 23.3 21.6 13.7 217
Izmir 8.1 7.2 54 — 4.8
Uc il toplami 72.2 79.2 874 95.9 83.56
Diger 64. il 27.8 218 12.6 4.1 16.5

(Kaynak : Sanayi ve igyeljleri Saym. Ticaret - Ulastirma ve
Haberlesme - Hizmet. 1964, D.ILE.)

Goriilityor ki Istanbul, hizmetler sektérﬁ_ndeki ig-
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yerlerinin % 41.8'ine sahiptir. Istanbul’daki bu igyer-
leri satiglarin % 82.2’sini yapmakta ve gelirlerin
% 5T’sini elde etmektedirler. Istanbul, Ankara ve Iz-
mir birarada diisiiniildiigiinde, bu iic ilin, igyerlerinin
% T22sine sahip olduklar1 géze carpmaktadir. Di-
ger 64 ilde hizmetler kesimindeki igyerlerinin sadece
% 27.8'i bulunmakta ve bu igyerleri satiglarin % 4.1’
ini yapmaktadirlar. Yine Istanbul, Izmir, Ankara di-
sinda 64 ildeki igyerleri, gelirlerin sadece % 16.5’ini
elde etmektedirler.
TABLO XXIV

INSAT KESIMINDEKI BUYUK FIRMALARDA
YAPISAL TEKELCILIK (1969 Yil1)

-t Toplam ihale bedeli ~ Yatmrimlar

Gruplar Say1 (%)  icindeki paylar (%) (%)
I 57.6 25.9 16.0
II 17.7 14.8 12.9
IIT 15.2 217 27.0
v 6.4 17.0 . 18.2
v 3.1 20.6 25.9

(Kaynak : Ozel Sektir Yatirnm Anketi Sonuclari, 1963 - 1969,
T.C. Bagbakanlik D.P, T, Temmuz 1970 s, 61-62),

Ulagtirma ve hizmetler kesimleri kadar ingaat
kesimi de tekelci bir yapiya sahiptir. Istirak ettikleri
ihale bedeli 10 milyon TL ve iizerinde olan ingaat fir-
malan biiyiik firma olarak tamimlanmrsa, bu firmala-
rin toplam firmalar icindeki sayisal paylarimn % 20.3
oldugunu, buna kargilik igtirak ettikleri ihale bedel-
lerinin, toplam ihale bedellerinin % 48.7’sine egit ol-
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dugunu goriiriiz. Biiyiik firmalar kendi aralarinda
gruplandirnidiginda TABLO XX_IV’teki degerleri el-
de ediyoruz.

Gériilityor ki, biiyiik firmalarn % 3 1’i yatirim-
larin % 25.9'unu yapmakta, toplam ihale bedeli icin-
deki paylar: ise % 20.6’y1 bulmaktadir. Yine firmala-
rin % 9.5inin yatirimlar icindeki paylari % 44.1, top-
lam ihale bedeli icindeki paylarn ise % 37.6’dir. Ingaat
kesiminde de tekelei bir yapinin egemen oldugu or-
tadadir, A

m Yapisal ve Bolgesel Tekelciligin
Bankacilia Yansimasi

Finans kapital kontrolundaki ighirlik¢i sermaye-
nin tekelei yapisim ortaya koyan en kuvvetli gster-
ge bankaciliktir, Metropol - uydu somiirii iligkisinin,
metropollerden en iicra kdylere kadar etkili ve geger-
1i olabilmesinde bankalara temel ve ¢ok onemli gorev-
ler diiger, uydularda olugan artik - degerin kasabalar,
ikinci dereceden gehirler, ara metropoller yoluyla ana
metropollere yada metropole ulagtiriimas: bankalarmn
araciligim gerektirir. Dolayisiyla sanayi kapitalizmi
agamasina gecememis olmalarina ragmen, geri birak-
tirilmig iilkelerde bankacilik goreli bir gelisim goste-
rir, biiyiik gehirlerde her adim baginda bir banka su-
besine rastlandig1 gibi, bu subelerin «feodal» iiretim
i1i§ki1erinin yada kalintilarinin gegerli bulundugu ile-
ri siiriilen tarmmsal bélgelere kadar uzandig1 goriiliir.

1967 yih sonunda Tiirkiye’de toplam olarak 2221
banka subesi bulunmaktaydi. Bu subelerin 1134'ii hu-
susi kanunlarla kurulmug bankalara, 1012'si diger
milli bankalara, 68’i yabanci bankalara, 5i mahalli
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bankalara ve 2'si de kalkinma ve yatirim bankalarina
aitti. Bu 2221 gubede toplam olarak 50.113 kisi calig-
maktaydl. Hususi kanunlarla kurulmug olanlar ve
mahalli bankalar hari¢ milli bankalar: inceledigimiz-
de TABLO XXV’i elde ediyoruz.

TABLO XXV

CALISAN PERSONEL VE SUBE ADEDININ MILLI
BANKALARA DAGILIMI (1967 yili sonu)

s

Caligtirdigi

personel
Bankanin Adi sayl1s1 % Sube sayis1 %
Akbank 2534 12.1 125 - 123
Tiirk Ticaret Bankasi 289 1.4 112 11.0
'T. Garanti Bankasi 1655 7.9 87 8.6
Yapt ve Kredi Bankas: 3039 14.6 157 155
“Tiirkiye Ig Bankasi 8336 39.9 300 29.6
Diger 17 Banka 5031 24.1 233 23.0
“Toplam 20884 100.0 1014 . 100.0

(Kaynak : Tiirkiye Bankalan Birligi Yaymm : No. 31, S. 17).

Goriildiigli gibi 22 banka arasinda Tiirkiye Ig
Bankasi’'nin ¢ok giiclii oldugu hemen ortaya cikmak-
tadir. Tiirkiye Is Bankasi caliganlarin % 39’una ve
Subelerin ise % 29.6’sna sahiptir. Bir bankanin gii-
ciinii belgelemek igin galigtirdig1 personel ve sahip ol-
- dugu subelerin sayisi elbetteki yeterli degildir. Bu
giiciin ortaya konulabilmesi icin bankalarm kontrol
ettikleri sermaye miktarlarimin kargilastirilmasi ge-
rekir. TABLO XXVI igte bu nedenle hazirlanmigtir.
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TABLO XXVI'daki degerlere gére, T. Is Banka-
si'nin tahvil ve hisse senetlerindeki payr % 53.6, igti-
raklerdeki pay1 % 64, sabit degerlerdeki pay1 % 44.5
ve toplam cari hesaplardaki pay1 % 47.9'dur. 22 mil-
1i banka icerisinde Tiirkiye Ig Bankasi’nin egemen bir
giice sahip oldugu ortadadir. Tiirkiye Is Bankas: ile
Yap: ve Kredi Bankasi birarada ele alindiginda 86z
konusu biiyiikliiklerdeki paylar sirasiyla % 87.7,
% T7.8, % 67.6 ve % 69.4 olmaktadir.

Hususi kanunlarla kurulmug olanlar ve mahalli
bankalar digindaki milli bankalarimizi mevduat mik-
tarlariyla elde ettikleri faiz ve komisyonlar bakimin-
dan kargilagtirdigimizde TABLO XXVII'yi elde edi-
yoruz. '

Tablo XXVII, ticari mevduatlarm % 37.4’iiniin
ve tasarruf mevduatlarinin % 51’inin Tiirkiye Ig Ban-
kasi'nda toplandigini gdstermektedir. Ayrica 1967 y1-
Iinda 22 bankanin aldig1 toplam faiz ve komisyonlar
igerisinde Tiirkiye Ig Bankas’’'nmin payi % 46.3 olup,
istirakler kirlarimin % 74’41 de bu bankaya aittir.
Buraya kadar veriles sayilar Tiirkiye Is Bankasi'mus
Tiirkiye ekonomisinde ¢ok giiclii, hatta egemen bir
‘yver tuttugunu kamtlamaktadir,

Yapisal . tekelcilige paralel olarak ortaya cikan
bolgesel tekelciligi belgeleyebilmek  icin Tablo
XXVIII'de banka subelerinin belirli metropollere
dagilimi verilmigtir.

Biitiin banka subelerinin % 19.3'ii bagmetropol
istanbul’dadir. Istanbul, Izmir, Bursa, Ankara ve
Adana’da banka gubelerinin % 38.7’si, bulunmakta-
dir. Banka gubelerinin ve subelerle birlikte bankala-
‘rin kontrol ettikleri sermayenin metropollerde top-
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TABLO XXVIII
BUTUN BANKA SUBELERININ SEHIRLERE DAGILIMI

Sehir Sube Sayisi %

Adana 59 ” 2.6
Ankara, 164 ‘ 7.3
Bursa, i 64 2:9
Izmir 146 6.6
Istanbul 428 19.3
Diger Iller 1362 61.3
Toplam 2223 100.0

(Kaynak : Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlar., No: 31,
‘ S. 23 -57).

lanmasi yaninda, daha énce de belirttigimiz gibi, «fe-
odal» kalmtilarin sézde en etkin oldugu kesimlerde
bile banka gubelerine rastlanmaktadir, Ornegin 1967
yilinda 53424 niifuslu Agr ilinde 11, 30068 niifuslu
Artvin'de 11, 20391 niifusiu Bingol'de 6, 162407 nii-
fuslu Diyarbakir'da 21, 106180 niifusly Elazig'da 18,
14132 niifuslu Hakkari’de 6, 90093 niifuslu Mardin’-
de 6, 32503 niifuslu Mus'ta 7 ve 23240 niifuslu Tunce-
li'lde 9 banka gubesi bulunmaktaydi. Bu gubeler ge-
nellikle tarimsal artik-degerin metropollere ulagimin-
da rol oyniyan Ziraat Bankas1 gubeleridir. Goriiliiyor
ki, metropol-uydu somiirii iligkisinin yapisal uzantila-
r1, goriiniigte en «feodals, en «kapali» kesimlere ka-
dar etkin olabilmektedirler,

Bolgesel farkliligin bir gostergesi de, bankalar
tarafindan verilen yatimm kredilerinin bolgesel da-
gilmidir. 1964-1968 déneminde Dogu kesimi yatirim
kredilerinin sadece % 0.9’unu alabilmigtir. Buna kar-
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silik tasarruf mevduatinin % 3.65'i Dogu kaynak-
Lidir. Aym gekilde Dogu Bolgesi 1964-1968 yillan
arasinda ticari kredilerin sadece % 2,9unu alabil-
migtir.

Agktir ki, emperyalizmin emrindeki igbirlikci ve
tekelci sermaye, toplumumuzun her kurumuna, her
smifina, her tabakasma ve her kesimine kendi dam-
gasini vurmaktadir, '



Tirkiye'nin Tanmsal
Yapisinda Disa Bagiml

Kapitalist Gelismeler

. Diinya emperyalizmi Tiirkiye'ye tiimiiyle ege-
mendir. Dolayisiyla ilk bakigta dig etkenlerden, kapi-
talist diinya pazarlarindan bagimsiz, iistiine kapank
ve yeterli gibi gdziiken tarim kesimi de, Tiirkiye eko-
nomisinin diger kesimleri gibi kesinlikle emperyalist

- sO6miiriiye aciktir. Tarim kesimindeki dalgalanmalar,
gelismeler, yeni egilimler, daha belirli diga acthmlar
yada goreli iiste kapanmalar, hep diinya emperyaliz-
mindeki geligimlere paralel olarak yer alir, dilnya em-
peryalizmi tarafindan belirlenir, diinya emperyalizmi
tarafindan dogurulur yada siirdiiriilirler. Dolayisiy-
la bugiin baz aragtiricilar tarafindan belirli- boliimle-
rinde feodal iligkilerin egemen yada etkin oldugu ile-
ri siiriilen tarim kesimiyle sanayi kesiminde yanya-
na, birbirinden bagimsiz olarak geligen, birbirlerini
etkileyemeyen iki ayr dinamigin varoldugunu diisiin-
mek, hem gerceklere, hem de toplumlan diyalektik
Piitlinlitkleri iginde ele alan, degerlendiren ve acikla-
yan marksist yonteme ters diiger. Ne kadar geri, ne
kadar karanlk olursa olsun, bir toplumda, sanayide
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ayr1 bir dinamik, tarimda ayr bir dinamik diigiinii-
lemez, Toplumun biitiin 6gelerini birbirine baglayan,
ayrica bu 6geler arasinda ayirici ve béliicii 6zellikler,
iligkiler belirleyen, iiretim mekanizmasinin géreli bir
denge iginde iglem gorebilmesi icin gerekli iligkileri
diizenleyen ve de siirdiiren dinamik bir ve tektir. Bu-
gin Tirkiye'ye egemen olan dinamikse, diinya em-
peryalizmine bagimh kapitalist {iretim bigim ve ilig-
kilerinin olugturdugu dinamiktir. Tiirkiye tarimim bu
dinamigin diginda diigiinmekle bir devekusunun bagi-
nm kuma sokmasi arasinda higbir fark yoktur. I¢ di-
namiginin zayiflii dolayisiyla diinya emperyalizmi-
nin pengesine diigtitkten sonra Tiirkiye toplumu bii-
tlintiyle yine diinya kapitalist diizenin s6miiriilen bir
parcas: olmug, daha 6nce de ileri sirdiigiimiiz gibi,
dogal kaynaklar: iggiicii ve pazarlar1 emperyalist s6-
miiriiye acilmigtir. O halde bu siirecin somut etkile-
rini tarim kesiminde de acikca gormemiz gereklidir.
Diger bir deyigle, giiniimiizde i¢ pazarlardan dahi
kopmus gibi géziiken dag ve orman kéylerinin, agi-
retlerin bugiinkii yapilarini, bugiinki ozelliklerini,
diinya emperyalizminin Tiirkiye toplumu fizerindeki
etkileri sonucunda kazandiklarini, yine merkezlerden,
metropollerden tamamen tecrit edilmig goriiniigiinde-
ki topluluklarin i¢ ve dig pazarlara iiritn degilse emek
giiell sagladiklari, bu topluluklarin, bu halklarn
_hem diinya emperyalizmi, hem de bu emperyalizme
bagiml geri biraktirlmis iilkeler icin bir yvedek isci
ordusu olusturdugunu belgelememiz gerekir. Bunu
yapabilmek ve gergegi kesinkes ortaya koyabilmek
icinse, diizeydeki iligkilere degil, iiretimin bigimine;
belirli bir bolgedeki, belirli bir yerdeki iiretimin te-
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melde hangi amaclarla yapildigina bakmamlz gere-
kir. Eger diizeydeki iligkilerle egemen iiretim bicimi
arasida bir uyusmazlk, bir celiski mevcutsa, bu u-
yusmazhgin bir sézde uyugmazlik olabilecegini, ege-
men siniflarin meveut kogullara ve iiretim giiclerinin
geligim diizeyine paralel olarak, miimkiin oldugu ka-
dar az gayret ve yatirimla en fazla artik - degeri el-
de edilebilmek icin, «feodals goriiniisiindeki iligkileri
de kasith ve bilincli olarak siirdiirebileceklerini, yine
kaesullarin degismesiyle bu iligkileri bir anda bir ke-
nara itebileceklerini, hatta aym kosullarda, aym ii-
retim bigiminde egemen simiflarin temsilcilerinin hem
«feodal» goriiniigiindeki iligkileri, hem de kapitalist
iligkileri siirdiirebileceklerini gbzden kacirmamak
gerekir. Burada da sorulmasi gereken, «iiretim te-
melde hangi amaclarla yapiliyor? Bizzat iiretim bi-
rimindeki tiiketim igin mi, yoksa bélgesel, milli yada
dig pazarlar icin mi?s sorusudur.

Toplam {iretimin, 06zellikle hububat iiretimi-
nin biiyilkk bir kesiminin bolgesel olarak tiiketil-
digini, milll yada dig pazarlara ayrilan béliimiiniin
cok kiigiik bir deger olugturdugunu ileri siirerek, 6r-
negin tarimda feodal iligkilerin hila gegerli oldugunu
sOylemek, - kapitalist diizende iiriinlerin ortalama fi-
yatlarindaki «kir» oranmnin, érnegin sadece % 10,
‘% 20 oldugunu belirterek, «kir» 6gesinin kapitalist
tiretim bicimindeki yeriyle etkisinin hic de 6nemli ol-
madigini ileri siirmek kadar giiliinctiir. Bir kere, 6zel-
likle geri biraktirilmig iilkelerde, emperyalist diinya
pazarlari igin {iretilen tarmmsal iiriinlerin genellikle s1-
nai bitkiler oldugu, emperyalist metropollerin geri bi-
raktirilmis toplumlarin beslenme ve gida dengesini,
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yeterliligini bozduklari, geri biraktirilmig iilkelerin
cogunun, ozellikle Tiirkiye'nin somiiriilen halklarii
yar1 ag - yar1 tok tutabilmek igin ileri kapitalist iil-
kelerin bugdaymna muhtag oldugu acikca ortadadir.
O halde marksist bir aragtiricimin egilmesi gereken
gercek, geri biraktirilmg bir toplumda, diyelim tarim
kesiminde, hangi iiriinlerle dig pazarlara baglamidigi,
hangi iiriinlerin artik - deger halinde bu toplumlar-
dan diinya metropollerine kaydig1 gercegidir. Ciinkii
acikea bilindigi gibi, her toplumun gelisimi ve sosyo-e-
konomik yapisin tiim 6zellikleri artik-degerin nasil
olugturulduguna, hangi smiflarin elinde yogunlagti-
&ma ve hangi amaclarla kullanildigina dogrudan dog-
ruya baghdir. Kapitalist iiretim giiclerinin geligim
diizeyi hangi agamada olursa olsun, klasik marksist
terminolojiye gore, kir, faiz ve kira gelirlerinin top-
lamina egit olan bu artik-deger, toplam iiretim dege-
rinin ancak bir kesimini olugturur, Dolayisiyla top-
lam artik-degeri toplam iiretim degeriyle kiyaslaya-
rak bu degerin belirleyici 6nemini kiiciimsemek yada
inkar etmek ne kadar kof ve ne kadar temelsiz bir
tutumsa, tarim kesiminde diinya kapitalist pazarla-
rimn taleplerine bagimlh olarak iiretilen bitkilerin, sa-
dece toplam tarimsal iiretim igindeki degerine bakmak
ve bu iiretimin, tarimsal tiretimin, hatta iilke ekono-
misinin motoru oldugunu gérememek, yahut kasith
. bir gekilde gérmemek, o kadar kof ve o kadar temelsiz
bir tutumdur; ayrica bir toplumda bugiin gérii-
niiste giiclii gibi goziiken fakat yokolmaga mahkum
niteliklerin yaninda geligen, giliclenen niteliklere
agirhk taniyan, 6nem veren diyalektik yontemle de
taban tabana zittir.



® 59 ©

Degerli bilim adammmiz Kiray, Tiirkiye tarimin-
daki kacmilmaz gelisimi su sekilde agikliyor: «19.
asirdan sonraki pazar iligkileri sosyal yapin fi¢ dina-
migini etkileyen bir iligki oluyor. Ikinei Diinya Har-
bi'nden sonra degismeler daha c¢ok hizlanmigtir. Ta-
rim ve larsal yap1 sehirden cok daha hizla degigmelk-
tedir. Bu da bagmli oldugundandir. Tarmmsal iiriin-
lere disarmm talebi ic yapiyr ittirmektedir.»

TABLO XXIX

TURKIYE'NIN IHRACATINDA TARIM
URUNLERININ YERI (1938 - 1966)
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viler  § 8 f£8% EEF =idj
1938 % 88.0 % 1.0 % 27.1 % 34.1
1942 814 18 301 31.9
1946 86.1 01 222 22.3
1950 931 265 23.1 49.6
1953 752 ° 19.9 21.5 414
1956 6.3 8.6 30.7 39.3
1960 79.6 16.0 18.4 34.4
1963 84.5 21.6 18.1 39.7
1966 78.0 26.2 21.9 481

19381966, 794 ¢, 180 % 23.9 % 41.9

ortalamasi

{Kaynak : Trends in Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tartim Bakanlh Planlama ve Ekonomik Aragtir-

malar Dairesi Bagkanligi, Say1: 31, Ankara 1968,
S. 107). ' :
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Bu gerceklerin 1g1g1 altinda, diinya emperyaliz-
mine bagiml Tiirkiye tariminr inceledigimizde, tarim-
sal ihracatin, toplam ihracat icindeki payinin ¢ok bii-
yilkk oldugunu ve tarimsal ihracat icinde de, pamuk
ve tiitiin ihracatinin en dnemli yeri iggal ettigini g6-
riiyoruz. Bu gergcek TABLO XXIX'da belgelenmigtir.

Gdoriiliiyor ki, 1938 - 1966 yillar1 arasinda top-
lam ihracatimizin yaklagik olarak '% 80'ini tarimsal
iiriinler tegkil etmig, tarimsal ihracatin icinde en bii-
yiik paylar: ise pamuk ve tiitiin ihracat: almigtir. Boy-
lece 1966 yiinda ihracatimizin % 26.2’sini pamuk,
% 21.9’unu ise tiitiin olugturmustur. Diger bir deyis-
le, 1966 yilinda toplam ihracatta pamuk ve tiitiiniin
toplam pay1 % 48.1’dir. Pamuk, tiitiin ve findik bir
arada ele alindiginda, bu iic¢ iiriiniin toplam ihracat
icindeki pay1 1938 yilindaki % 42.8 degerinden, 1966
yilindaki % 59.5 degerine ulagmaktadir. Bu iiriinlerin
dilnya kapitalist pazarlarindaki talebe uygun olarak
tiretildigi suradan agikca bellidir ki, toplam tiitiin ve
pamuk iiretimi iginde ihracat i¢in yapilan iiretimin o-
ran yildan yila biiylimiigtiir.

Tablo XXX, 1940 - 1966 déneminde toplam hubu-
bat iiretiminden ihracata ayrilan paymn 1940 - 1945
siiresindeki ‘% 0.6 degerinden 1950 - 1955 siiresinde-
ki % 5.2 degerine yiikseldigini, bununla beraber bu
oranin 1956 yilindan sonra devaml olarak azalarak
1961 - 1966 doneminde '% 4.4 degerine diigtiigiinii or-
taya koymaktadir. 1940 - 1966 déneminde hububat
iiretiminden ihracata ayrilan ortalama pay sadece
7 1.9'dur. Buna kargilik pamuk iiretiminde ihracatin
pay1 1940 - 1945 déneminde sadece % 8.1 iken, 1961-
1966 déneminde bu deger %55.4% yitkselmigtir, 1940-
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1966 doneminde toplam pamuk iiretimi icinde ihra-
catin paylr % 43.3'i bulmaktadir. Tiitiin iiretiminde
ihracatin pay1 degigik donemlerde biiyiik bir artig ya-
da eksilis gostermemigse de, 1940 - 1966 doneminde
bu pay % 57.5 biiyiikliigiinde kalmigtir. Tablo XXX
ozellikle pamuk ve tiitiin iiretiminin diinya kapitalist
pazarlar tarafindan belirlendigini belgelemektedir.

TABLO XXX

TURKIYE'NIN HUBUBAT, PAMUK VE TUTUN
URETIMINDE IHRACATIN PAYI

Siire Hububat Pamuk Tiitiin
1940 - 1945 % 0.6 % 6.1 % 57.6
1946 - 1950 1.8 32.2 53.1
1951 - 1855 5.2 45.1 59.6

- 1956 - 1960 1.9 T 384 54.8
1961 - 1966 0.4 55.4 60.4
1940 - 1966 % 1.9 % 43.3 % 575
Ortalamasi '

(Kaynak : ‘Trends in Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tarim Bakanlifl Planlama ve Ekonomik Arasgtir-
malar Dairesi Bagkanligi, Say1: 31, Ankara 1968).

Tiirkiye tiitiin iiretiminin ortalama olarak % 57.5
gibi bilyiik bir bolimii ihra¢ edilirken, ihrac¢ edilen
tiitlin degeri icinde emperyalizmin agababasi Ameri-
ka'nmin payi da gittikce biiylimektedir. 1961 yilinda .
A.B.D/nin tiitiin ihracatimizdaki pay1 % 58.6 iken,
bu deger 1967 yilinda % 63.9’a yiikselmigtir: Emper-
yalist Amerika, Tiirkiye tiitiin iiretimini de bir tekel-
ci gii¢ olarak etkilemekte, bir yerde bu iiretimin mik-
tarm hile belirleyebilmektedir.
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Bu geligimlere paralel olarak 1938 - 1968 done-
minde pamuk ve tiitiin iiretimindeki artig, hububat
iiretimindeki artigin cok iizerinde olmugtur. Tablo
XXXTI'de bu konuda ayrmtil bilgi verilemktedir.

"TABLO XXXI
HUBUBAT, TUTUN VE PAMUK URETIMINDEKI

ARTISLAR

.E ~~

g5 &

Ortalama Ortalama R

hububat iiretimi  tiitiin iiretimi 8 2 §

Siire (1000 ton) (1000 ton) 8 §_-;,'
1938 - 1945 7348 62 64
1946 - 1850 7062 95 78
1951 - 1955 11865 104 151
1956 - 1960 14141 125 169
1961 - 1968 15369 145 323
Artig % 109.3 % 134.0 % 417.0

(Kaynak : Trends In Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tarim Bakanhg, Planlama ve Ekonomik Arag-
tirmalar Dairesi Bagkanligl, Sayi: 31, Ankara
1968, S. 59).

Gérilyoruz ki, hububat iiretimindeki artis %109.3
kadarken tiitiin iiretimindeki artis % 134.0 ve pamuk
iiretimindeki artig'% 417.0 dir. Tiirkiye tarmminin di-
sa bagiml yapisi dolayisiyla diinya kapitalist pazar-
larmin talebine uygun iiretim yapilmasi, iilke kaynak-
larimin yanlig bir gekilde kullanilmasina sebep olmak-
ta, ihracat icin yapilan pamuk ve tiitiin iiretimi artar-
ken, Tiirkiye halklarinin fiziksel yasantilarini siirdiir-
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meleri i¢in gerekli olan yiyecek iiretimi yeterli derece-
de artmamakta, bdylece Tiirkiye toplumu bilingli bir
emperyalist somiirii tuzagl sonunda Amerikan em-
peryalizminin bugdayina muhtac kalmaktadir. Tab-
lo XXXII'de bu gercek belgelenmektedir.

TABLO XXXII

TURKIYE'DE ADAM BASINA YIYECEK URETIM
INDEKSI (1960 yih INDEKSI = 100)

‘ Adam, bagma yiyecek
Yiullar tiretim indeksi
- 1948 82

1950 88
1963 116
1956 102
1960 . 100
1962 97
1964 101 ‘
1966 ) 105 4

(Kaynak : Trends In Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Planlama ve Ekonomik Aragtirmalar Dairesi Bag-
kanlhigl, Say1: 31, Ankara 1968, S. 9).

Goriiliiyor ki, adam bagina iiretim indeksi 1948
yilindaki 82 degerinden 1953 yilindaki 116 degerine
yitkseldikten sonra 1960 yilinda 100 degerine diigmiig-
tiir. Diger bir deyisle 6zellikle 1950 yilmdan sonra hu-
bubat ekimine ayrilan alanin artirilmasi ve boylece
yaygin tarim iiretimi metotlarinin kullanilmasiyla ar-
tan hububat iiretimi, ekilebilen topraklarm simirma
varildiktan sonra 6nemli bir artig gésterememigtir.

TABLO XXXTII'te, 1938 - 1968 yillar arasinda,
hububat tiitiin ve pamuk ekimine ayrllan alanlarda-
ki artlg,lar gosterilmigtir,
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TABLO XXXIII

HUBUBAT, TUTUN ve PAMUK EKIMINE AYRILAN
ALANLARDAKI ARTISLAR

Hububat - Tiitiin - Pamuk

ekilen alan ekilen alan ekilen alan
Siire (1000 ha) (1000 ha) (1000 ha)
1938 - 1945 7493 79 286
1946 - 1950 7733 123 301
19561 - 1955 10620 148 626
1956 - 1960 12551 174 628
1961 - 1968 13109 234 681
Artig % 18.1 % 196.3 % 138.0

(Kaynak : Trends in Turkish Agriculture 1938 - 1966, T.C.
Tarim Bakanlhfl Planlama ve Ekonomik Aragtir-
malar Dairesi Bagkanligl, Sayi1: 31, Ankara 1968,
S. 43 ve 55). '

Géoriilityor ki, 1956 - 1960 donemi ile 1961 - 1968
donemi arasinda, hububat ekilen alamn biiyiikligi
bakimindan ¢ok 6nemsiz bir fark mevcuttur. Diger
bir deyigle hububat ekiminde yaygn iiretimin smir-
larina varilmig, boylece Tablo XXXI'de de gosterildi-
gi gibi, hububat iiretimindeki artig hemen hemen dur-
mustur. ‘

Tamamen dunya kapitalist pazarlarmin talebi-
ne uygun olarak, diga bagiml gekilde geligsen tarim-
sal liretimde emperyalist: somiirii kendisini o kadar
belirgin bir gekilde duyurmustur ki, tiitiin ekimine el-
verigli olmayan tarimsal arazi bile tiitiin tiretimi icin
kullamlmig, bdylece hektar bagina kg. cinsinden tii-
tiin firetim verimi yildan yila azahrken, halkimizin
dengeli besin titketimi icin kullanilabilecek alan-
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lar da emperyalist sémiiriiye acqik tutulmustur. Tab-
lo XXXTIV’de bu konuda bilgi verilmektedir.

TABLO XXXIV
BELTRLI URUNLERDE VERIM (Kg./ha)

Siire ' Hububat Tiitiin Pamuk

1938 - 1945 946 ‘ 785 229
11946 - 1950 910 12 258
1951 - 1955 1126 696 241
1956 - 1960 1126 703 207
1961 - 1968 1183 624 470
Artig (%) % 251 % 20.5 % 185.2

(Kaynak : Trends In Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tarim Bakanligt Planlama ve Ekonomik Aragtir-
malar Dairesi Bagkanhgl, Sayi: 31, Ankara 1968,
S. 45 ve 57).

Tablo XXXIV, tiittin liretiminde verimin 1938 -
1968 yillar1 arasinda % 20.5 azaldigini gostermekte-
dir. Buna kargihk pamuk iiretiminde verim aym sii-
rede % 185.2 artmigtir. Tek bir siireg, yani emperya-
list sOmiirii tarafindan belirlenmelerine ragmen bu
- iki geligimin birbiriyle geligir goriinmelerinin temel
nedeni tiitiin ve pamuk firetiminin, iiriinlerin yapisi
‘bakimindan, gok farkh kogullarda yapilmasidir. Tii-
tiin iiretiminde, arazi genellikle aile birimlerine ayrl-
mis bulunmakta, ayrica tiitiin siirekli ve cok yorucu
bir emegi, bakim ve dikkati gerektirmektedir. Oysa
pamuk iiretimi, modern kapitalist y6ntemlere en ya-
kin gekilde, traktor ve sulamadan yararlanarak ve
mevsimlik iggiicii ile yapilabilmektedir. Dolayisiyla,
pamuk iiretiminde bu kogullarda verimi artirma ola-
nagl cok daha giicliidiir. Ayrica tarmmsal itretimi
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kontrol altmda tutan kapital, siirekli ve bir yerde pa--
hali emegi gerektiren tiitiin iiretimine yatirnrm yap-
may1 ¢ok kirlr bulmamakta, kiigiik iireticiyi tekelci:
gliciiyle sémiirmeyi tercih etmektedir. Bununla be-
raber varacagimiz sonu¢ degigmemektedir. Ulke halk-
lar1 yararma cok daha verimli gekilde kullanilabile-
cek topraklarin da tiitiin ekimine acilmasi sonunda,
tiitlin iiretiminde verim biiyiik oOlgiide azaldigr gibi,
firetilen tiitiiniin giderek biiyiiyen bir kesimi kalitesi-
ni de yitirmektedir. '

Tarmda diga bagimh gehsmelere paralel olarak,
Tiirkiye'de traktorle iglenen tarimsal alanla birlikte
traktor sayis: da giderek biiyiimektedir. Tablo XXXV
bu geligimlere 11k tutmaktadir.

TABLO XXXV
TURKIYE'DE TARIMSAL YAPI DEGISIKLIKLERI

1
islenen alan
11l
Traktorle
islenen
(1000 ha)

(1000 ho)
alan

(1000 hoa)
1]
Hayvanla
islenen
alan
Traktor
Sayisi

‘Yillar

1940 14160 14080  99.0 ) 1066
1946 13093 12991  99.00 102 1.0 1356
1950 14542 13298 910 1244 9.0 16585
1954 19616 16785 860 2831 140 37743
1960 23264 20104 86.0 3160 140 42316
1964 23843 19960 840 3883 160 = 51781
1968 24092 17681  73.0 2411  27.0 85745

[>]
(=]
=
[

Artig 1.7 kat1 1.3 kati 80.1 katr 88.9 kat1

(Kaynak : Tarunéal Yapr ve Uretim, Tarim Istatistikleri
Ozeti, D.1.E., 1968, S. 8).
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Goriildiigi gibi, 1946 - 1968 yillar: arasinda hay-
vanla iglenen alan sadece % 20.4’liikk bir artigla
14.080.000 hektardan 17.681.000 hektara yitkselmis-
tir. Buna kargilik 1968’de traktérle iglenen alan, 1940
yilindaki alanm 80.1 katidir. Ayn: gekilde iglenen top-
lam arazi icerisinde hayvanla iglenen arazinin pay1
1940 - 1968 déneminde 1% 99'dan % T73’e diigerken,
traktorle iglenen alanm payr % 1'den % 27'ye yiik-
selmigtir. Bundan bagka 1940 yilinda tarimsal iire-
timde sadece 1066 traktdr kullanilirken, 1968 yilinda
bu deger 857451 bulmustur. 1940 yilindan énce de
Tiirkiye, temelde diinya kapitalist diizeninin somiirii-
len bir halkasin olugturmakta ve dolayh da olsa em-
peryalist somiiriiniin etki alani iginde bulunmaktay-
di. Dolayisiyla Tiirkiye toplumunun 1940 yilindaki,
hatta daha dnceki yillardaki temel sosyo-ekonomik
ozellikleri, diinya kapitalizmi tarafindan belirlenen
yada siirdiiriilen 6zelliklerdi. Diger bir deyigle, 1940
siralarinda da Tiirkiye emperyalist sémiiriiyle geri bi-
raktinlmig ve geri biraktirilan bir toplumdu. 1940
ve dzellikle 1950 y1lmdan sonra Tiirkiye tarmminda or-
taya cikan geligimler de yine diinya emperyalizminin
belirledigi, siirdiirdiigii, destekledigi geligimlerdir.
Diinya emperyalist diizeni statik, oldugu gibi kalan,
~ degigmeyen bir yapiya sahip degildir. Bu diizenin bir
kesimini olugturan ana metropoller arasindaki catig-
malara, savaglara, gecici uzlagmalara yada belirli bir
metropoliin egemenligini digerlerine kesinlikle kabul
ettirmesine bagiml olarak uydularda da belirli geli-
simler ortaya cikar. Belirli siirelerde metropollerle
uydular arasindaki bag goreli olarak zayiflar, uydu- .
larda gegici bir iistiine kapamg dénemi yiiriirliige gi-
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rer, ayrica metropoller arasindaki cikar catigmalarl
emperyalist somiiriiniin yogunlugunu diigiirebilir. Iste
boyle bir dénemde geri biraktirilmg bir toplum, din-
ya emperyalizmi ile baglarin kesinlikle koparip ken-
di sosyo-ekonomik yapisinda kokten ve ‘devrimei de-
gigiklikler yaratabilirse, geri biraktiriimighgin kisir,
dongiisiinden kurtulmus, gercek bagmsizhgina ka-
vugmug demektir. Ama boyle bir dénemde, Tiirkiye'-
de oldugu gibi, siyasal iktidar kilclik burjuva sinifi-
min temsileilerinin elinde bulunuyorsa, kiiciikk burjuva
Kkékenli biirokratlar sosyo-ekonomik yapidaki devrim-
lerden gapka, yazi, medeni kanun gibi yetersiz reform-
lar1 anliyorlarsa, bu toplumun emperyalist somiiriiye
acik sosyo-ekonomik yapisi da aynen muhafaza edil-
mig demektir. Boylece emperyalist iilkeler arasindaki
catigmalar, belirli bir siire icin de olsa, sona erince,
geri biraktiriimig toplum, sosyo-ekonomik yapisimin
geregi olarak kagmilmaz bir gekilde yeniden diinya
emperyalizmine kayacak, metropolle uydu arasindaki
baglar yeniden pekistirilecek, giiclendirilecek, geri bi-
raktirilmig toplumda emperyalist somiirii ¢ok daha
etkin bir gekilde yeniden igleme girecektir. Ozellikle
1I. Diinya Savagi’'ndan ve 1950 yilindan sonra Tirki-
ye tariminda ortaya cikan geligimleri de ancak bu ge-
kilde agiklayabiliriz. '

Kiray'a gore ise bu geligimler su gekilde ortaya
cikmustir:  «Ondokuzuncu ylizyilda degigen toprak
miilkiyet diizeninden sonra hemen Ikinci Dimya Sa-
vagl'min sonlarina kadar Anadolu’da hem kii¢itk top-
rak, hem de biiyiik toprak sahipliginin hakim oldugu
cevreleri goriiyoruz. Satilan iriiniin aktariimasinin
vergi seklinde oldugu bolgelerde kendi kendine yeten
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iiretim siiriip gitmektedir. Ornegin genellikle Orta
Anadolu’nun artik-iiriinliniin pay olarak aktarildig:
yerlerde ise ortakgiik ve yariciik yer almaktadn
lerde ise ortakeilik ve yariciik yer almaktadir. Ge-
Genellikle Giiney Anadoluda ilgi gekici ve anlamh bir
gdzlem, artik-deger ister vergi ister pay seklinde ak-
tarilsin, ortake: koyleri ile vergi édeyen koéylerin hem
yagama seviyeleri hem de toplumsal diizenleri hi¢ de
farkh degildir. Ikisi de artik-iiriinlerini devrettikten
sonra birbirine cok benzer bir diizende yasamaya de-
vam ederler... Biiyiik toprak sahipliginin ve ortak-
¢l, yariciligin yaygin oldugu bélgelerde tarimin mo-
dernlegmesi, makineli, sulamaly, sun'i giibreli iireti-
me gecig Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra olmustur.
Biiyiik toprak sahiplerinin yeni iiretim teknolojisine
gecmeleri, iggal ettikleri kontrol mevkilerinden dola-
y1 elde ettikleri krediler yliziinden kolay olmus ve
bu teknoloji ile ii¢ ila sekiz misli artiwrabildikleri ii-
riinleri ile kredi borclarini 6deyebilmig ve ciftliklerini
modern biiyiik isletmeler haline getirmiglerdir.»
Biitin bu gelismeler gercevesinde, 1938 yilinda
sadece 34.770.000 TL olan tarmmsal krediler de 1966
yihnda 4.822.751.000 TL'na yiikselmigtir. Diger bir
deyisle 1966 yilmdaki tarmmsal krediler 1938 yilinda-
ki kredilerin 139 katidir. Tablo XXXVI’da bu kredile-
rin 1938-1966 dénemindeki dagilimi verilmigtir.

Devam edilecek olursa: «Eski, kendi kendine ye-

ten ve artik-degerini ‘vergi’ halinde aktaran kiiciik
toprak sahipleri de modern teknoloji ile piyasaya ar-
zedilen iiriin yetigtirme durumunun disinda degildir.
Cok kiiciik bir artik-deger ile cagdaglagmaya giden
kiiciik toprak sahibi kdyliiniin de biitiin toplumsal ilig-
kileri degigmektedir. Boyle ¢ok siirh artik-iiretim ile
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TABLO XXXVI

Yular Krediler (T1.)
1938 © 34.770
1942 65.712
1946 176.924
1950 412.196
1954 ‘ 1.497.157 -
1958 2.161.302
1960 2.392.097
1962 2.389.283
1964 3.244.554
1966 4.822.751

(Kaynak : Trends ¥n Turkish Agriculture, 1938 - 1966, T.C.
Tarmm Bakanhgi. Planlama ve Ekonomik Arag-
tirmalar Dairesi Bagkanligl, Sayi: 31, Ankara
1968, S. 43 ve 8. 55).

modernlesmeye giden koylii, bor¢lanma (kredi-faiz)
mekanizmasi sonunda belirli bir zaman sonra toprak-
larin1 kaybetmekte ve biiylik gruplar halinde gene
miilksiiz, emegini satarak gecinen iggiler haline do-
niismektedirler. Bu hali ile tarim ve oradan elde edi-
len artik-degeri kontrol eden temel gruplar bugiin
Tiirkiye’de su gekilde dzetlenebilir:

1) Biiyiik toprak sahipleri : Biitiin 6zellikleri
ile modern burjuvazinin bir parcasidirlar, Tarim tarz-
lar1 modern igletmeciliktir, )

2) Elindeki kii¢iik sayilacak 200 doniimiin tize-
rindeki miilkii, toprak miilkiyeti kutuplagmas: siire-
cinde 2000 ve daha fazla doniim araziye c¢ikaran, iic-
-retli ig¢i kullanmaya bagliyan, yeni belirmig orta miis-
tahsil sif.
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3) a — Topraktan biishiitiin kopmus, emegini
satan igci haline donilismiig olanlar,

‘b — Gegim icin sahip olduklan cok kiiciik
topraklarda lirettiklerine, emeklerini satarak kazan-
-diklarini katmak zorunda olanlar.

c — Hala ortakeiligy ve yariciigi devam et-
‘tirenler. ‘

4) Kendi topraklamhda piyasdya arzedilen iiriin
iiretenler, fakat tam anlami ile kasaba tiiccarinin
kontrolu altinda bulunanliar. ‘

5) Koyde olmamakla beraber tarimsal artik-
iirtinii dogrudan dogruya kontrol ettigi igin sozii edil-
mesi gereken tefeci tiiccarlar.

Bu gruplarin igerisinde, emegi ve artik - iiriinii
dogrudan dogruya kontrol eden birinci ve ikinci grup-
‘lann degigsme yonii acikca daha fazla artik iiretim
kontroluna dogrudur. Tarmmsal burjuvazinin biiyiik
ve orta burjuvazisini tegkil etmektedirler. Ellerinde
biriken artik-degeri kismen sanayie ve daha cok it-
halat ve ihracat iligkilerine yatirmaktadirlar. Piyasa-
ya arzedilen iiriiniin yarattig: artik - deger bdylece
cok az icerde, fakat pek cok sanayilesmis iilkelerde
smai iiretime doniismektedir. Tiirkiye’deki bityiik
toprak sahiplerinin kontrol ettikleri artik-iiriiniin sa-
dece Veblen anlaminda gésterigci tiiketime yada
Nurkse anlaminda gésteri etkisine aktarilmas: devri
gecmistir. Simdi memleketin temel artik-iiriiniinii te-
- min eden bu servet, ithalat yolu ile digar1 sanayileg-
mig iilkelere akmaktadir. Orada sanayi iiriiniine
-doniismektedir,»

\
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TABLO XXXVII

TURKIYE'DE TARIM TOPRAKLARININ iSLETMELERE
GORE DAGILIMI (1963)

. ey S5 g
£ £ 3T 44
Isletme buyiikligi @ 2% He <%

1-50 Dekar 2.132.288 9, 66.78 5.219.248 9, 24.8

51 -200 . Dekar 852.825 27.51 8.775.146 41.7
201 -1000 Dekar 110.814 3.57 4.932.427 - 234
1000 dekardan fazla 4.323 0.14 2.145.727 10.1

(Kaynak : Kallanma Plani. Ikinci Bes Yil, 1968 - 1972, Tablo:
118, S. 239).

Tablo XXXVII'ye gore 200 dekardan biiyiik ig-
letmelerin toplam igletmeler icindeki sayisal oram sa-
dece % 3.71 oldugu halde, bu igletmelerin sahip ol-
duklar: topraklarin toplam tarimsal topraklara ora-
n1'% 33.5'tir. Diger bir deyigle, Tiirkiye tarimsal top-
raklarmin biiyiik bir kesimi ¢ok simirli sayidaki ki§i
yada ailelerin miilkiyetindedir. 1 - 50 dekar arasinda-
ki igletmeler toplam igletmelerin % 66.78'ini olustur-
duklari halde, sahip olduklari topraklarin, toplam
tarimsal topraklara oram sadece ‘% 24.8'dir.

Tirkiye tarimsal topraklarimin biiyitk bir kesi-
minin gok sinirh sayidaki kigilerin yada ailelerin miil-
kiyetinde bulunusuna paralel olarak, igletmelerdeki
bolinmeler de giderek azalmaktadir. 1950 yilinda 1
parcali igletmeler toplam igletmelerin % 5.4%inii olug-
tururken, 1963'de bu oran % 9.6'ya yukselmlgtlr
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Tarimsal topraklarin dagiligindaki dengesizlik
tarmsal iiretime de yansimakta, biiyiik igletmelerin,
verimi, gok kereler orta ve kiiciik igletmelerin veri-
minin altinda kalmaktadir. Diger bir deyisle krediler-
den, sulama olanaklarindan, makineli tarmm teknikle-
rinden en fazla yararlanabilecek olan biiyiik igletme-
lerin verimi ileri kapitalist iilkelerdeki- gibi geligeme-
- mektedir,

"TABLO XXXVIII

TARIMSAL MiLL} GELIRIN ISLETMELERE GORE
DAGILIMI (1963)

==
Y4 g o
Isletme Alan 5 B 5 'dé
Isletme biiyiilditgii  yiizdesi  yiizdesi = % g2
1-50 Dekar 9 66.78 % 24.8 5.2 % 24.8
51-200 Dekar 27.51 41.7 8.6 42.0
201-1000 Dekar 3.67 23.4 4.0 23.2
1000 dekardan fazla 0.14 10.1 . 2.1 110.0

(Kaynak : Kalkinma Plam, Ikinci Bes Yil, 1968 - 1972, S. 240)

Goriiliiyor ki, alan yiizdeleri ile gelir yiizdeleri
hemen hemen aymdir. Ornegin toplam igletmelerin
say1 bakimindan % 0.14’iinii olugturan 1000 dekardan
bityiik igletmelerin toplam alan i¢indeki paylar1 %10.1
ve toplam gelir igindeki paylar ise % 10’dur. Yine
toplam igletmelerin say1 bakimindan % 66.78'ini olug-
turan 1 - 50 dekar bilyiikliikteki kiiciik igletmelerin
toplam alan ve toplam gelir igindeki paylar1 % 24.8
dir. Diger bir deyigle, igletme bityiikligii ile orantill
bir gelir artis1 géze carpmamaktadir. Ayni gekilde ig-
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letmeleri aile dilimlerine ayirdigimizda bu 6zellik da-
ha belirgin bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir.

. TABLO XXXIX

AiLE DILIMLERININ TARIMSAL
GELIRDEKI PAYLARI

-E @

£ Ex
Aile. 'R Shy
beste bir Sayisal g8d2 2 g S
dilimleri Say1 yiizde o i) E‘ ﬁ B8 g
Alt 702800 % 20.0 % 15 % T.0
Alt Orta 702800 20.0 5.0 10.5
Orta 702800 20.0 1156 14.5
Ust Orta 702800 20.0 20.5 22.0
Ust 702800 20.0 61.5 46.0

(Kaynak : Gelir Dagihmi Aragtirmasi, 1963, D.P.T.)

Tablo XXXIX’a gore, iglenen topraklarin % 61.5
ine sahip «iist» aile diliminin toplam tarimsal gelirde-
ki paylr % 46'dir. Buna kargihik iglenen topraklarm
% 1.5’ine sahip «alt» aile diliminin toplam tarmmsal
gelirdeki payr % T'dir. Diger bir deyigle, islenen top-
rak yiizdesindeki artiglar toplam tarim gelirindeki
azalmalar izlemektedir. Bu gercegi biiylik tarmm bi-
rimlerinin feodal bir yapiya sahip oluglariyla acikla-
- maga caligmak temelden yanhgtir. Biiyiik tarmm iglet-
melerinde gelirin alana oranla diigilk olugunun temel
nedeni, topragin tekelci miilkiyet altinda olugudur.
Tekelci miilkiyet kogullar1 altinda, iiretimin tekelci
gligler tarafindan kasith olarak smirh tutuldugu, si-
nirl: firetimin bir yandan pazarlarin gelismesini engel-
ledigi, diger yandan firiinlerin fiyatlarini dengesiz o-
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larak artirdir bilinen gergekler arasindadir. Bu ba-
kimdan Tiirkiye tarminda biiyiik igletmelerin sa-
hip olduklar: tarimsal alanla orantih bir iiretimde bu-
lunmayiglarini miilkiyetin tekelci yapisiyla aciklamak
gereklidir. Tekelci kogullarda iiretimin en verimli, en
ucuz sekilde ya\pllmas1 geregi yoktur, ciinkii tekelei
giicler iiretim faktorlerindeki fiyat artiglarim-kendi

iiritnlerinin fiyatin1 artirmak suretiyle dogrudan dog-
ruya pazarlara tagiyabilirler.

Geri biraktirlmig iilkeler tarimmda diinya em-
peryalizminin belirledigi tekelci 6zellikler, bu kesim-
de iiretici ile tiiketici arasinda cok sayida aracinin
faaliyet gostermesi ile de belirginlegmektedir. Metro-
poliuydu somiirii iligkisinin tarim kesimindeki yansi-
masinl somutlagtiran aracilar, iireticilerin yarattiga
artik-degerin bir kesimine el koyduktan sonra, diger
kesimini bir {ist kademedeki araciya ulagtirmaktadir-
lar. Perakendeciler harig, genellikle bir iist kademe-
deki araci bir alt kademedeki araciya oranla tekelci
bir giice sahip oldugu gibi, aracilar zincirinin ilk hal-
kas: iireticiye ve son halkasi ise tiiketiciye oranla te-
kelci giice sahiptir. Bu s6miirii iligkisi bir yandan ta-
rimsal iiriinlerin fiyatlarinin anormal gekilde yiiksel-
mesine, diger yandan «koruyucus fiyatlardan iiretici-
lerin hemen hi¢ yararlanamamasina da sebep olmak-
tadir. Hem tiretici hem de tiiketicinin istismar: ile so-
nuglanan bu durum ornegin sebze, yag meyva, canli
hayvan ve hayvansal iiriinlerde ¢ok betirgin bir gekil-
de goze garpmaktadir. Ureticiye oranla tekelci giice
sahip olan aracilar, iireticiyi daha iiretimi sonuclan-
dirmadan, borclarla, kredilerle kendilerine bagiml
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kilmakta ve bdylece iireticiyi iiriinlerini ¢ok ucuz fi-
yatlarla elinden cikarmaga mechur etmektedirler.
Hububat iiretiminde, iiretici ile tiiketici arasinda-
ki zincir, iiretici — toplayict (tiiccar) — Toprak
Ofisi, degirmen ve fabrikalar — toptanct —  pe-

rakendeci — tiiketici halkalarindan olugmaktadir.

Baklagillerde bu zincirin halkalar: diretici —  top-
tanct (tiiccar) —» perakendeci — tiiketiciden iba-
rettir. Yag meyva ve sebzelerde bu halkaya nakliye-
ciler de katilmaktadir. Canl hayvanlarda ve hayvan-
sal iirlinlerde araci zinciri en belirgin yapisina kavug-
maktadir. Bu zineirin halkalar: ciftgi — bolgesel
araci —> celep —» besici — pazar, mezbaha —
toptanci kasap —s>perakendeci kasap — - tiiketici-
den olugmaktadir. Boylece bu alt kesimde iireticinin
eline tiiketicinin 6dedigi miktarin sadece % 33'il gec-
mektedir. Tiitiin iiretiminin halkalar: ige, iiretici —
tilccar —»> yabanci komisyoncu —» dig satiglar (ih-
racat) seklinde goze carpmaktadir. Pamuk iiretimin-
de durum farkhdir. Burada iiretici firiinii genellikle
kendi araciyla ticaret borsasma getirmekte, sanayi-
ciye yada ihracate tiiccara satmaktadir. Thracate-
lar da satinaldiklari pamugu kendi circirlarinda igle-
dikten sonra ihra¢ etmektedirler. Ayrica i¢ ve dig sa-
tiglarin komisyoncular eliyle yapildig1 da géze garp-
maktadir. Zeytin iretiminde somiirii zincirinin halka-
lan iiretici — seyyar veya biiyiik toptanct — fab-

rikalar — toptanci— perakendeci — tiiketicilerden

olugmaktadir.
Goriiliiyor ki, hangi tarmmsal iiriin incele-

nirse incelensin, iiretici ve tiiketici kargismda tekelci
giice sahip bir aracilar zinciri ile karsilagiyoruz. Da-
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ha once de belirttigimiz gibi, bu aracilar zinciri, met-
ropol-uydu ‘iligkisinin tarim kesimine uygulamgmin
somut bir érneginden bagka birgey degildir. Diger bir
deyigle, geri biraktirilmig iilkelerde, araci geklinde fa-
aliyet gosterenlerin ¢oklugu ve etkinligini, bu iilkeler-
de kapitalist Oncesi {iretim bicimlerinin, iligkilerinin
mevcut oluguyla acgiklamak, gerceklerle celigen bilim
disy, saptirier ve yanilticr bir degerlendirmedir. Ara-
cilarin ¢oklugunun ve etkinliginin temel nedeni de
metropol-uydu iligkisi geklinde ortaya ¢ikan emperya-
list somiiriidiir. Bu sémiiriiniin uygulanabilmesi icin
bu araci zincirinin varligi gereklidir. Boyle bir yapi-
da toplam artik-degerin énemli bir kesiminin emper-
yalist metropollere tagmmasi, diger kesiminin ise ig-
birlikciler tarafindan liiks tiiketiminde harcanmasiyla
TABLO XL

BAZI SEBZELERIN ANKARA BOLGESINDEK!
ORTALAMA FIYATLARI (1965 yih kurug/Kg.)

. - a - g~
9 Q

- ] 3T 28
Uretici gé E 'E '«g B ) 5

Sebzeler Fiyath § & &z 5 8 a a
Domates 25 100 120 20.8 79.2
Yesil Biber 50 100 300 16.7 83.3
Lahana 30 80 225 13.4 86.6
Hiyar 100 150 250 - 400 . 60.0
Patates 25 85 150 16.7 83.3
Pathcan 25 100 200 25.0 75.0
Sivri Biber 50 75 220 L w22.7 7.0
Sogan . 80 165 250 - 32.1 67.9

(Kaynak : Ortak Pazar Kargisinda Pazarlama Hazirhk Se-
' miner, Tiirkiye Ticaret Odalar, Sanayi Odalar
ve Ticaret Borsalarn Birligi, 8. 41).
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geri biraktinlmighgin kisir dongiisii kirilamamakta,
sanayi kapitalizmi agamasina bile gecilememektedir.
Diger kesimlerde oldugu gibi tarim kesiminde de geri-
ligin baglica nedeni emperyalist somiirii ve bu somii-
riiniin belirledigi tekelci iligkilerdir. Gostermege ca-
Ligtigimiz gibi, bu tekelei iligkiler hem iiretim hem de
dagitim siirecinde etkindirler. Tablo XIL'da aracilar
zincirinin belirli tarimsal iiriinlerin fiyatlarim ne ge-
kilde etkiledigi belgelenmektedir. ‘

Tablo XL gosteriyor ki, tiiketiciler tarafin-
dan sebzelere 6denen miktarlar icinde. iireticilerin
pay1 ‘% 13,4'le % 40 arasinda degigmektedir. Buna
kargibk tekelci asalaklarin, yani aracilarin pay: ise
% 60 ile 1% 86.6 arasindadir. Meyva iiretiminde iire-
* tici ve aracilarin elde ettikleri paylar TABLO XLI'
de verilmistir. s '

TABLO XLI

BAZI MEYVALARIN ANKARA BOLGESINDEKI
ORTALAMA FIYATLARI (1965 yii Kurus/Kg.)

o q
'qﬂ) B —_ -~
g =] 2\ o
g - %5 g S 2%

‘ g8 £§8 $8 8z §g
Meyvalar S E EF fF £3° 5
Armut - 80 250 360 22.2 77.8
Elma 50 175 300 16.7 83.3
Karpuz .30 60 105 28.6 714
Uziim 60 135 180 33.3 66.7

(Kaynak : Ortak Pazar Karglsmgla Pazarlama Hazirhk Se-
mineri, Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalarl
ve Ticaret Borsalar Birligi, S. 41).
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Tablo XL, meyva, iiretiminde iireticilerin payla-
rinin i% 16.7 ile % 33.3 ve aracilarin paylarimn ise
% 66.7 ile .%83.4 arasinda degigtigini ortaya koy-
maktadir. Dagitim mekanizmasindaki tekelci yapl-
nin hem iiretici hem de tiiketiciyi cok giicsiiz kildig,
insafsizca sOmiirdiigii acikca ortadadir.

~ Aragtirmamizin baginda bazi aragtiricilarm «Tiir
kiye kapitalist ve feodal iiretim iligkileri icinde, em-
peryalizmin pengesinde, yar1 bagimh bir toplumdur.
Ozellikle Giineydogu’da ve Dogu’da tarim kesiminde
feodal iiretim iligkileri, hig degilse feodal kalintilar
etkindir» goriigiinii savunduklarmi belirtmigtik. Bu
goriigiin temeldeki yanhghgini, ciiriikliigiinii belgele-
yebilmek igin Giineydogu ve Dogwdaki tarmsal
yapiyl daha ayrintih bir sekilde incelememiz gerek-
mektedir. Bu bakimdan ilk adimda Dogu Bélgesinde-
ki topraklan tarma uygunluk bakimindan diger boi-
gelerdeki topraklarla kargilagtirmaliyiz, Bu kargilag-
tirilma, TABLO XLIT'de yapilmigtir. '

Tabloya ‘gore, kiiltiire ' elverigli alanlar icindeki
pay1 % 26.8 olan Dogu Bodlgesinde, tarrma uygun a-
lanin toplam bolge alanina oram Tiirkiye ortalama-
sinm iizerindedir. Dolayisiyla Dogu Bolgesi, tarimsal
iiretimin fiziksel kogullar1 bakimindan c¢ok uygunsuz
bir yap1 arzetmemektedir. Ayrica Tiirkiye toplam tar-
la arazisinin % 26.7’si, cayir ve meralarin '% 42.7’si,
ormanlarm % 12.5’i, bag-bahce arazisinin % 29.1'i de
Dogu Béolgesindedir. Bu bélge tarla arazisi bakimin-
dan Orta Anadolu Bolgesinden sonra biitiin bolgeler
arasinda ikinci sirayi, cayir ve mera ve bag-bahce ara-
zileri bakimindan ise birinci sirayr almaktadir. Bir
kelimeyle Dogu Anadolu Bolgesinin Batiya oranla,
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geriligini agiklamak icin fiziksel kogullarin &tesinde,
cok daha etkin nedenler tesbit etmek gereklidir.

TABLO XLII

TURKIYENIN CESITLI BOLGELERINDEKI
TARIMSAL ARAZILERIN KARSILASTIRILMASI

. a g
S g

=] o

Kiiltiire a é

Bilge , Elverisli é - E}; a

Bilgeler Alanlarn Alanlar &3 5 K
Marmara %9.4 . %10.5 30.9
Orta Anadolu 29.1 31.2 28.4
Ege 83 8.4 24.7
Antalya, 4.7 4.7 34.2
Cukurova 5.0 5.1 21.1
Baty Karadeniz 42 4.1 16.2
Dogu Karadeniz 9.0 9.2 13.7
Dogu Anadolu 30.3 26.8 25.7

. Turkiye

Tiirkiye toplam 100.0 .100.0 Ortalamas: 24.7

Kaynak : 1970 Yilina Girerken Bilgelere Genel Bakis, T C.
Bagbakanhk D.P.T, Cilt I, S. 5 ve S. 242-

Feodal yapidan iiretimin temelde feodal birim
icindeki tiiketim igin yapildig1 biiyiik olctide kendine
yeterli toplumu anlayacak, yani marksist terminolo-
jiyi keyfi bir gekilde degilde, bilimsel gekilde kullana-
cak olursak, Dogu Bolgesinin tarimda feodal iiretim
iligkilerinin yada kalintilarimin etkin oldugu bir bélge
olarak tammlanamiyacagi ¢ok aciktir. Bir kere 6zel-
likle Kuzeydogu Bolgesi kendi tiiketimi igin gerekli

A
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hububat iiretiminde dahi bulunamamaktadir. 1968 yi-
linda Tiirkiye Toplam niifusunun % 14’iine sahip
olan bu bélgede Tiirkiye hububat iiretimisin .%11.7’-
si ve bugday iiretiminin % 12.4'i yapilmaktaydi.
Ayrica Tiirkiye niifusunun % 6.2’sinin yagadigi Ku-
zeydogu Bolgesinde ayni yil icinde hububat liretimi-
nin % 3.9’u ve bugday iiretiminin ise % 3.1'i yapil-
mistir, Bir kelimeyle, kendini doyurabilmesi i¢in Ku-
zeydogu Bolgesi, diger bolgelerin iirettigi bugdaya.
ihtiyac duymaktadir.

Tiirkiye'nin degigik bolgelerini tarmm gelirine ye-
terliligi bakimindan inceledigimizde, Dogu bélgesinin
durumu daha acik bir gekilde ortaya cikmaktadir.
‘TABLO XLIII de bu maksatla hazirlanmigtir.

TABLO XLIII

TARIM BOLGELERINE GORE TARIM
GELIRININ YETERLILIGI

Bolge Yetmez Ancak yeter
Ege %42.3 %52.6
~Marmara 28.5 60.6
Orta Kuzey 42.4 51.5
Akdeniz 44.2 52.4
Karadeniz 62.6 35.4
Orta Giiney 41.2 52.3
Dogu Kuzey 72.7 26.2
Dogu Gliney 76.9 22.1
Orta Dogu 53.6 42.8
Tiirkiye ortalamasi 9%52.1  9p43.7

© {Kaynak : Turk Kiyiinde Modernlesme Egilimleri Arastir-
masi, Rapor 1., S. 36, T.C. D.P.T., 1970).
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Goriiliiyor ki, tarim bodlgeleri arasinda tarmmsal
geliri en az yeterli olan bélge Dogu Bolgesidir. Dogu
Giineyde bu oran % 76'9'a kadar yiikselmektedir. Di-
ger bir deyigle, Dogu Giiney Bolgesindeki koyliilerin
% T76.9'u tarmdan sagladiklari gelirin yetmedigini
ifade etmiglerdir. Oysa bu oran Marmara bolgesinde
% 28.5’e kadar diigmiistiir. Bu degerlerin ortaya koy-
dugu gercek, Dogu Bolgesinin statik, iistiine kapals,
kendine yeterli bir bélge olmadigidir.

Tarmsal gelirin yetersizligi kargisinda ancak
tarla satinalma yoluyla bu gelirini artirabilecegine
inananlarin sayis: ise, hem «kapitalist> hem de «feo-

TABLO XLIV

TARIM BOLGELERINE GORE GELIRI ARTIRMAK
iCIN DUYULAN IHTIYACLAR ARASINDA ERKEK
CEVAPLANDIRICILARCA BELIRTILEN

ARAZI THTIYACI '

Bilge Tarla Alma

Ege %13.0 .

Marmara 29.8 (Kapitalist)
Orta Kuzey 26.5

AXkdeniz 28.1 (Kapitalist)
Karadeniz 19.2 .

Orta, Gliney 27.0

Dogu Kuzey 144

Dogu Giiney 39.6 (Feodal)!
Orta Dogu 245 ‘
Tirkiye %24.0

ortalamasi

(Kaynak : Tiirk Kdéyiinde Modernlesme Egilimleri Aragtir-
mas1. Rapor I, 8. 37, T.C. D.P.T\,, 1970).
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dal» bolgelerde iilke ortalamasmin iizerine cikmak-
tadir. Bu gercek TABLO XLIV'te ortaya konulmus-
tur. ‘

Goriiliiyor ki, tarla almay: gelir artirma yolu ola-
rak ileri siirenlerin oram «kapitalists Marmara Bol-
gesinde % 29.8, <kapitalist> Akdeniz Bélgesinde
% 28.1 ve «feodal» Dogu Giiney Bblgesinde % 39.6'-
dir. Dogu Giiney Bolgesinde tarla almay: gelir artir-
ma yolu olarak benimseyenlerin bu derece yiiksek olu-
sunun temel nedeni, bizce bu bolgedeki toprak miil-
kiyetinin tekelci yapisidir. Tekelei toprak miilkiyeti,
bir yandan iireticiler arasmda toprak achg yaratir-
ken, diger yandan da iiretimin geligimini engelleye-
rek tarimsal gelirin yetersiz kalmasina sebep olmak-
tadir. Bu goriigii kamtlamak igin «kapitalists Akde-
niz Bolgesindeki topraksizlar oraninin % 34 ve «fe-
odal» Dogu Giiney Bélgesindeki oranin ise % 38.9 ol-
dugunu belirtebiliriz. % 18.4 olan Tiirkiye ortalama-
simn ¢ok iizerindeki bu degerler hem Akdeniz hem de
Dogu Giiney Bolgelerindeki tekelci toprak miilkiyeti-
nin dogal iiriinlerinden bagka bir gey degildirler.

~ Biitiin bunlardan bagka batidaki metropollerle
Dogu Bélgesi arasindaki somiirii iligkisi, Dogu Bolge-
sindeki iireticilerin durumunun zaman icinde daha da
kétiiye gitmesine sebep olmakta, bdylece yagsantisini
en asgari kogullarda bile siirdiiremiyen iireticiler do-
gudan batiya goc etmek zorunda kalmaktadirlar.
TABLO XLV’te bu konuda bilgi verilmektedir.

Metropol-uydu sémiirii iligkisi sonucunda Dogu
Kuzey Bolgesindeki iireticilerin % 28.4'iiniin ve Do-
gu Giiney Bolgesindeki iireticilerin % 40.6’sinmm du-
rumunun daha kétiiye gittigini gétiiyoruz. Oysa Ege
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TABLO XLV

TARIM BOLGELERINE GORE VARLIK
DURUMUNDAKI DEGISIKLIKLER

Balge Daha Kotii
Ege %11.0

| Marmara 11.2
Orta Kuzey 189
Akdeniz 14.2
Karadeniz 12,8
Orta Giiney 15.7
Dogu Kuzey 28.4
Dogu Gliney 40.6
Orta Dogu 16.1
Tiirkiye %18.3
ortalamasi

{Kaynak : Tirk Koyiinde Modernlesme Bgilimleri Arastir-
mas1. Rapor I, S. 86, T.C. D.P.T., 1970).

Bolgesindeki bu oran % 11 ve Tiirkiye ortalamasi ise
% 18.3'tiir. Dogu bolgesinin metropol-uydu somiiril
iligkileriyle geri biraktirldig acikca ortadadir.

Dogu Bolgesini, tarimsal iiretimin diger kolu o-
Tan, hayvanciik bakimindan inceledigimizde ise, 1968
yilmda, Tiirkiye'deki koyunlarm % 29.1'inin ve sigir-
Jarm % 27.9’unun bu bolgede bulundugunu goriiyo-
ruz. Yine Tiirkiye'deki gayir ve meralarin % 42.7'si
Dogu Bolgesinde pulunduguna gére, Dogunun temel-
de hayvancihga ayrﬂﬁng oldugu ortaya gilkmaktadir.
Doguda iireticinin yetigtirdigi hayvanlar da, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, liretici — bolgesel araci — ce-
lep — besici — pazar, mezbaha — toptanci ka-
sap —> perakendeci kasap zinciriyle pazarlara ve



® 85 @

tiiketiciye ulagmaktadir. Tilketicinin 6dedigi fiyatta
aracilarin pay1 % 72, iireticilerin pay: ise sadece % 28
dir.

Dogu ve Giiney Dogu Bélgelerinde Sivas, Erzin-
can, Mardin, Diyarbakir, Siirt, Malatya, Antep, Bit-
lis ve Urfa hayvanciiin geligtigi iller olarak gdze
carpmaktadir. Bu illerde toplanan hayvanlarin bir
kesimi Tiirkiye’nin batisma, diger kesimi ise resmi
yolla yada kacakeilikla komgu iilkelere sevkolunmak-
tadir. Dolayisiyla bu iiriinlerin temel pazarlanmas:
ya Turkiye’nin batisimdaki metropollerde veya giiney
komgularimizda yapilmaktadir. ‘

Tiirkiye’de mera ve gayirlar kamuya aittir ve bu
topraklardan yararlanma hakk; koy halklarina iicret-
siz devredilmigtir. Bu durumdan, en fazla yararlanan-
lar, pazarlar igin hayvancilik yapan biiyiik siirii sa-
hipleridirler, Kamuya ait topraklar iizerinde merala-
rin gelismesi, korunmas1 ve 1slahi igin hicbir gayret
harcamayan bu kisiler, hayvanlarini  tamamen so-
rumsuz, tamamen keyfi bir gekilde diledikleri gibi ot-
latir ve meralarm yozlagmasina sebebiyet verirler.
Biiytik siirii sahiplerinin dogal kaynaklari bu sekilde
kullanmasiyla emperyalistlerin geri’ biraktirlmig iil-
ke kaynaklarin ilkel bicimde sémiirmeleri arasinda
yontem bakimindan hicbir fark yoktur. Diger bir
deyigle emperyalizm nasil geri birakilmig iilkenin
gelecekteki ihtiyaclarini, gelecekteki gelismesini dii-
siinmeksizin tilkeyi cok kereler talan geklinde so-
milrmiig ve iilkenin belirli kaynaklarini tamamen tii-
kettikten sonra diger kaynaklarina saldirmigsa, em-
peryalist somiiriiye aracilik edenler de cevrelerini,
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TABLO XLVI

TURKIYE TARIMININ KAPITALIST VE «FEODAL»
BOLGELERINDE BUYUK TOPRAK MULKIYETLERININ
KARSILASTIRILMASI (1961 - 1963)

%‘:.é .é .é
101 — 200 déniim bii- 200 dénimden 5 S'g
yiikliikteki isletmeler biiyitk iletmeler 'G-E o5,
@ - v - & " - T E=
3 g 3 §  GEE 2S5
3 3 3 ¥ w8f Eaf
i3 i3 wo S
o » K] > <+ £ EE 2
@ e 2 = SEgR =RT
z s % 5 §E3 5is
iller a 4 a < R
«FEODAL»
Diyarbakir 9% 8.2 9%13.8 %6.6 %63.0 %46.8 \%31.9
Mardin”~ 7.0 17.0 4.5 49.0 40.8 33.5
Maras 3.3 143 1.8 267 ' 316 28.8
Siirt 5.2 16.5 3.7 52.1 42,0 33.9
Tunceli 2.3 10.6 1.3 19.0 37.0 27.9
‘Hakkari 2.0 14.1 1.0 38.0 45.0 42.6
Bingd! 0.9 g1 ' 04 14.4 39.3 32.0
Elaz g 4.4 16.6 1.5 16.4 32.3 29.7
«KAPITALIST»
Adana 7.3 20.1 3.9 29.6 326 24.8
icel 3.8 15.8 1.1 12.3 26.1 23.6
Antalya 4.0 17.9 1.3 14.1 26.2 23.3
Tekirdad ! 8.9 20.0 3.1 19.5 21.2 20.7
Kirklareli 7.8 20.2 } 1.4 7.9 21.6 20.9
Edirne 8.9 20.7 1.6 8.7 26.2 20.7
Eskisehir 162 26.8 7.8 34.4 25.0 25.0
Sakarya - 1.1 6.2 0.2 1.8 29.4 28.5
Isparta 2.0 9.6 0.4 3.2 30.1 27.2
Denizli 3.3 14.1 0.7 7.7 21.3 20.7
Burdur 6.2 21,1 1.6 11.5 .22.2 18.1

(Kaynaklar : Koy Envanter Etiidleri, T.C. imar ve iskan Bakanlgt).
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cevre kaynaklarmi ve emek giiciinii de aym gekilde
somiiriiyorlar.

Aragtirmamizin imalat sanayii, ticaret, tasit ve
hizmetlerle ilgili boliimlerinde bolgesel tekelciligin gii-
cii konusunda ayrintilh bilgi vermig ve ozellikle Dogu
Bolgesinde sanayi faaliyetlerinin ¢ok yetersiz olugla-
rna dikkati cekmege caligmistik. Bu bdlgede tarim
(hayvancilik dahil) diginda faaliyet olmamas1 yada
bu faaliyetlerin ¢ok siirh kaligi, bdlge emek-giicii-
niin degerini diiglirmekte, toprak miilkiyetinin tekel-
ci yapisi, toprak sahiplerini emek giicii satinalmada
cok giiclii kilmaktadir. Ozellikle makineli tarima ge-
cilen biilyiik topraklarin isletilmesi icin gerekli emek-
glicliniin satimalinmasinda, toprak kapitalistleri ta-
mamen tekelci giice sahiptirler. Feodal kalintilarin
héla etkin bulundugu ileri siiriilen Dogu ve Giiney-
dogu Bolgelerindeki toprak miilkiyetini inceledigi-
mizde, bu miilkiyetin feodal degil tekelei kapitalist -
miilkiyet oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tablo XLVI'da
bu konuda bilgi verilmektedir.

Feodal kalintilarin yada iligkilerin etkin oldugu
ileri siirillen Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki iller-
le kapitalist iiretim iligkilerinin etkin oldugu illerin
kargilagtirlmasindan ortaya cikan gercek sudur:
Toprak iizerinde tekelci miilkiyetin gecerli oldugu bél-

gelerde, genellikle topraksiz ciftci ve tarim igeisi o-
~ ranlar1 da yiikseéktir. Ornegin 200 déniimden bityiik
igletmelerin toplam tarimsal alanlarin % 63'iinii
olugturdugu Diyarbakir'da topraksiz giftgi oram
9046.8 ve tarim iscisi oram %31.9'dur. Aym gekilde
200 doniimden biiyiik isletmelerin toplam tarimsal
alanin %52.1’ini olusturdugu Mardin ilinde topraksiz
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ciftci oram %42 ve tarim iggisi oram '9%33.9'dur. Buna
kargilik Adana icin bu oranlar sirasiyla %29.6, %32.6

ve 1%24.8, Eskigehir iginse %34.4, %25 ve %25'dir.
Burada goze carpan bir husus da genellikle topraksiz
koyliilerle tarim iggisi oranlarimn «feodal> Dogu ve
Giineydogu Bolgelerinde, «kapitalisty bogelerdeki
oranlardan yiiksek olusudur. Goriildiigii gibi, tarim
jgcisi oram1 Hakkari’de %42.6’y1 bulmakta, buna kar-
sibk en kapitalist illerden Adana'da 9%24.8'de kal-
maktadir.

Boyle bir geligim Dogunun ve Guneydogunun fe-
odal, Batinin kapitalist olugu teziyle aciklanamaz. Biz-
ce Tiirkiye'nin hangi bolgesinde tarimsal miilkiyet
kesinlikle tekelci bir yapr gosteriyorsa, o bolgelerde
tarim iscisi oram da yiiksektir. Elbetteki biiyiik top-
rak miilkiyeti tek basina kapitalist iiretim iligkileri-
nin yiiriichikte oldugunun kamti degildir, ¢iinkii feo-
dal iiretimde de biiyiik toprak sahipligi vardir. Kapi-
talist biiylik toprak sahipligi ile feodal biiyitkk top-
rak sahipligi arasindaki temel fark, birinin toplumsal
yapinin tiimiiyle organik iligkiler iginde olugu, digeri-
nin iizerine kapanikligi ve kendine yeterliligidir. Bu
acidan bakildiginda, Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu
bolgelerini «feodals iligkilerin yada kalintilarin gegerli
oldugu kesimler olarak tammlamak duygusal bir tu-
tumdan, giiliing bir inat¢ihktan bagka bir gey olma-
maktadir. Ciinkii Dogu ve Giineydogu Bolgesiyle Tiir-
kiye’nin diger kesimleri, 6zellikle ana metropolleri a-
rasinda dolaysiz baglar meveuttur ve igte bu baglar
«feodal» bolgelerin geriligini belirlemekte ve siirdiir-
mektedirler. Sanayi tekelciliginin bulunmadigi, bulun-
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durulmadig1 Dogu Bolgesinde egemen smiflarin so-
miirii giicii tekelei toprak miilkiyetine dayanmakta-
dir, Diger bir deyigle emperyalist sémiirii, bir yan-
dan geri biraktirilmig Tiirkiye i¢indeki metropollerde
diga. bagimli isbirlikgi ve tekelei bir sanayiin ortaya
cikmasina, sebep olurken, diger yandan hem tarmmsal
iiriinlerin iireticiden tiiketiciye iletilmesini kontrol
eden mekanizmada, hem de tilkenin belirli bdlgelerin-
de toprak miilkiyetinde tekelei bir yap1 belirlemekte-
dir. Dolaylslyla pazarlarin geligimini, liretim giicleri-
nin iistiin bir diizeye citkmasini ve toplumun sanayi
kapitalizmine gecisini 6nleyen temel neden, emperya-
list s6miirii tarafindan belirlenen ve Tiirkiye toplumu-
nun tiimiine damgasim vuran tekelci yapidir. Tiirki-
ye'nin geriligi, su yada bu kesimdeki feodal kalintilar,
iist yapida etkin olan fosillegmis tutucu ve gerici de-
gerlerle aciklanamaz. Tiirkiye'nin geriligi emperyalist
somiiriinlin yarattig1 tekelei yapinin dogal ve kacinil-
maz iiriiniidiir.

Tablo XLVI’da, Dogu Bélgesindeki toprak miil-
kiyetinin tekelei yapismin, topraksiz ciftei ve tarim
proletaryasi oranlarim artirdigim gordiik. Ornegin
Hakkari’de tarimsal niifus icerisinde tarim iscisinin
orant % 42.6’y1 buluyordu. Bir yandan toprak miilki-
yetindeki tekelei yapi, diger yandan Dogu Anadoluda
tarim digmdaki faaliyetlerin ¢ok sinirh olusu nedeniy-
le, bu bolgelerdeki emek-giiciiniin fiyat: iilke ortala-
masinin ¢ok altina diigmekte, az toprakh ve toprak-
s1z kdyliilerle tarm proletaryasmm onemli bir kesimi -
gecimini saglayabilmek iizere siirekli olarak Dogudan
Batiya go¢ etmektedir. Tiirkiye'nin Dogusundan Ba-
tisina yonelen gocle, Tiirkiye'den B. Avrupa'nin ileri
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kapitalist iilkelerine yonelen go¢ nitelik bakimindan
aynudir, ¢iinkii bu gocleri belirleyen nedenler ortaktir.
Geri biraktirilmig iilkelerin tiimii ileri kapitalist iilke-
ler i¢in ve geri biraktirilmig bir {ilkenin tarimsal bol-
geleri de bu lilke metropolleri icin ucuz emek-giicii
kaynag goérevini gérmektedir. Niifusun toplami ve
niifus artig oram bagimsiz etkenler' olmayip, dogru-
dan dogruya sosyo-ekonomik yapinin kendisi tarafin-
dan belirlendiklerinden diinya kapitalist diizeni icin-
de belirli bolgelerin ucuz emek-giicii kaynag olarak
ortaya ¢ikmalar: kendiliginden, rasgele, tesadiifen ol-
mamig, emperyalist sémiiriiniin ka¢inilmaz geregi o-
larak yine bu soémiirii tarafindan belirlenmigtir. Boy-
lece diyalektik bir iligkiler zinciri icerisinde, emper-

yalist sOmiirii geri biraktirilmig iilkelerin sosyo-eko-
 nomik yapilarini belirlemig, sosyo-ekonomik yap: ise
bu iilkelerin belirli bolgelerinin ucuz emek-giicii kay-
nag geklinde ortaya citkmalarina sebep olmustur. Bu
gercekler kargisinda niifus artigimm bagimsiz bir etken
olarak tanimlamaga caligan satilmig burjuva ideolog-
lar1, geligmemeyi niifus artigina baglayarak emper-
yalist somiiriiyli ve bu s6miiriiniin belirledigi sosyo-
ekonomik yapiy1 gizlemeye cahgiyorlar. Geriligin te-
mel nedeni hizli niifus artig1 degil, hizl niifus artisi-
nin temel nedeni geriliktir. Nitekim niifus artigim
bolgeler icinde inceledigimizde Dogu Anadolu’nun
basta geldigini goriiyoruz. Bu gercek TABLO XL VII’
de belgelenmigtsir.

Goriildiigii gibi, Dogu Anadolu Bolges indeki do-
gurganhk orani difer bélgelerdekinin ve Tirkiye or-
talamasinin ¢ok iizerindedir. Ayrica Tiirkiye niifusu
icerisinde 0-14 yag grubunu on yil sonrasinin emek-
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TABLO XLVII

TURKIYE'NIN CESITLI BOLGELERINDE

Dogurganhk Oram

Niifus Bolgesi Sehir Kir
Marmara - Ege 3.14 4,94
Orta Anadolu 4,29 711
Akdeniz 4.28 6.07
Karadeniz " 4.34 5.15
Dogu Anadolu 6.10 7.44
Tiirkiye ortalamast 3.88 6.13

(Kaynak : 1970 Yihna Girerken Bélgelere Genel Bir Bakig.,
Cilt I, S. 51, T.C. Bagbakanhk D.P.T.)

giicit  kaynagi

.olarak

inceledigimizde TABLO

XLVIII'deki degerleri elde ediyoruz.

TABLO XLVIII

EMEKGUCU KAYNAGI OLARAK -0-14 YAS GRUBUNUN
BOLGELERE YUZDE DAGILIMI (1965 yil1)

Bolgeler Erkek Kadin
‘Marmara, P%14.9 %15.3
Orta Anadolu 23.5 238
Ege 9.8 10.0
Antalya 29 3.0
‘Cukurova 6.7 6.6
Bat1 Karadeniz 4.6 4.6
Dogu Karadeniz 14.2 144
Dogu Anadolu 234 22.3

100.0 100.0

{Kaynak : 1970 Yilina Girerken Biilgelere Genel Bir Bakis.,
Cilt I, 8. 61, T.C. Bagbakanlk D.P.T.)
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Potansiyel emek-giiciiniin, yani 0-14 yas grubu-
nun bolgeler aras: dagiliminda Dogu ve Orta Anado-
lu bagta gelmektedirler. Bu tarmmsal bolgelerde geng
niifus icin istihdam olanaklari metropol-uydu soémii-
rii iligkisiyle ¢ok smirlandigidan, Orta ve Dogu Ana-
dolu Bolgeleri, bir yandan Tiirkiye, diger yandan ileri
kapitalist iilke metropolleri icin ucuz emek-giicii kay-
nag1 haline gelmektedirler. Dogu Anadolu Bélgesi
toplam niifusu igerisinde 0-14 yag grubunun oran:
% 47 kadardir. Oysa Marmara Bolgesinde bu oran
\% 34, Ege Bolgesinde % 37'ye diigmektedir. Marmara
Bolgesine gé¢ edenlerin % 41.5'i Dogu Karadeniz Bol-

gesinden, %22.3'i Dogu Anadolu Bolgesinden ve
" % 16.1'i Orta Anadolu Bolgesinden gelmektedirler.
Goriilityor ki, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Or-
ta Anadolu Bélgeleri Marmara Metropol bélgesine de-
vaml olarak ucuz emek-giicii saglamaktadirlar. Top-
lam caliganlarin caligabilen yastaki niifusa oraninin
Tiirkiye i¢in % 74.4 ve Dogu Anadolu Bolgesi icinse
% 79.6 olusu sémiirii mekanizmasi icinde potansiyel
iggiicii bakimindan kirsal bolgelerin énemini bir kere
daha ortaya koymaktadir. Biiyiik sehirlerimizdeki
yerli olmayan niifus icerisinde Dogu Illerinden gelen-
lerin oran1 % 10.7’dir. Dogudan bu gekilde géc eden-
lerin % 50’si Istanbul’da ve % 24.7’si Ankara’da yer-
lesmis durumdadir. Diger bir deyisle, iki biiyiik gehir
Dogu goeiiniin % 75’ini almigtir.

Ozetlemek gerekirse; Tiirkiye tarimmin temel &-
zellikleri, tipki Tiirkiye sanayii gibi, emperyalist s6-
miirii tarafnidan belirlenmekte, tarimsal yapida or-
taya cikan degisimlerin tiimii diinya emperyalizmin-
deki degigimlere kesinlikle bagiml bulunmakta ve an-
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cak emperyalizmle Tiirkiye arasindaki sémiirii iligki-
leri gecici olarak zayiflayinca Tiirkiye tarimimn go-
riiniigte «kendisine yeter» kesimi gii¢ kazanmaktadir.
Ayrica nasil Tiirkiye'nin tiim olarak geriliginin temel
nedeni emperyalist sémiirii ise, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin geriliginin temel nedeni de Tiir-
kiye metropollerinin bu bolgeler {izerindeki tekelci s6-
miirii giiciidiir. Diger bir deyigle, Dogu ve Giiney Do-
gu Bolgelerinin geriliginin temel nedeni «feodal ilig-
kiler yada kalintilar degil, metropol-uydu iligkisi ige-
risinde bu bolgelerde sanayiin gelisimini siirekli o-
larak onleyen, bu bélgelerde olugan artik-degerin o-
nemli bir kesimine elkoyan, Dogu bolgesini bir ucuz
emek-giicii kaynag1 haline getiren ve Dogu'nun ege-
men simniflaryla ittifak halinde bulunan Istanbul, Iz-
mir gibi metropollerdeki tekelei giic sahibi ighirlikci
kapitalistlerdir. Emperyalist somiirii nasil Tiirkiye
Sanayiinin tekelei bir yapiya sahip olmasini belirli-
yorsa, ayni sémiiriiniin uzantis1 Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde toprak miilkiyetinin tekelci bir yapiya
sahip olmasin da belirlemektedir. Diger bir deyisle,
emperyalist somiiriiniin dogal iiriinii olan tekelei yap1
Tiirkiye ekonomisinin biitim kesimlerine ¢ok belirgin
bir gekilde egemendir.



Diinya Emperyalizmi Icin
Ucuz Emek Giicli Kaynagi
Olarak Tiirkiye '

Dogu Bolgelerinden Batiya ydnelen go¢ hareke-
tini degerlendirirken, bu hareketin Tiirkiye'den ileri
kapitalist iilkelere dogru yonelen go¢ hareketiyle ay-
n1 nitelikte oldugunu ve her iki hareketin de ortak bir
' siire¢ tarafindan belirlendiklerini ileri siirmiigtiik. Bu
degerlendirmenin 15181 altinda, diinya emperyalizmiy-
le Tiirkiye arasindaki s6miirii iligkilerinin giiclenme-
sine paralel olarak, Tiirkiye’den Bat1 Avrupa'mn ile-
ri kapitalist iilkelerine, 6zellikie Federal Almanya’ya
yonelen gociin de giinden giine hizlandigimi goriiyo-,
ruz. 1961 - 1969 doneminde yurt digina cikan iscilerin
yillara gore sayisal dagiisi TABLO XLIX'da veril-
migtir, '

Tablodaki gibi, 1961 yihnda yurt disina sadece
1476 igci ciktigl halde, 1969 yilinda bu say1 103975’e
yiikselmigtir. Dokuz yillik bir siirede yurt digina ci-
kan igcilerin toplam sayis1 351221'dir. Bu iscilerin
yaklagik olarak % 90’1 Federal Almanya’ya gitmigtir.
Tiirkiye’'nin Bati Avrupa’min ileri kapitalist tilkeleri
ve Ozellikle Federal Almanya icin ucuz emek - giicii
kaynag1 oldugu agikca ortadadir.
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TABLO XLIX

YURT DISINA GONDERILEN ISCILERIN
YILLARA GORE DAGILISI

Yurt disina
cikan isci
Yillar sayis1
1961 1476
1962 11185
1963 30328
1964 66176
1965 51620
1966 34410
1967 8047
1968 ‘43204
1969 103975
-Toplam 351221

(Kaynaklar : 1. Is ve Is¢ci Bulma Kurumu Genel Miidiirliigyj.
1967 yih Cahsma Raporu, Ek Istatistik No. 14
2. Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Miidiirliigii.
1969 yili Calisma Raporu, Ek Istatistik No. 14)

Yurt digina gikan igcilerin sayis1 giinden giine ar-
tarken, digar1 gitkmak i¢in sira bekleyenlerin sayis: da
korkung bir degere varmigtir. 1965 yili Mart sonunda
sira bekleyenlerin sayis1 511766 kisi iken, 1969 yili
Mart ay1 sonunda bu deger 758711’e ulagmg bulunu-
yordu. Sira bekleyenlerin meslek gruplarlna. gore da-
giimi Tablo L'de yapilmigtir.

Tablo L'ye gére,’ 'sira bekleyenlerin % 18'i vasif-
i igcidir. Yurt digina gitmek icin vasifhi igci oldugu
halde kendisini sira iggisi olarak tamitanlarm sayisi
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cok yiiksek oldugundan, gercekte vasifli igci orani
% 18in de iistiindedir.
TABLO L

YURT DISINA GITMEK ICINN SIRA BEKLEYENLERIN
MESLEK GRUPLARINA GORE DAGILIMI

Meslek Gruplar Say1
Sira iggileri : ‘ .
Tarim 60159
Maden 80831
Ingaat 191577

- fstihsal - 289085
Hizmet 607
Sira iggileri toplami 622259
Vasifli igciler 136452
Biitiin iggiler toplami 758711

(Kaynak : Is ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Midiirliigii, Ya-
yin No 59, Arastirma, Yurt Digindaki Tirk Isci-
leri, S. 3)

Yurt diginda caligmakta olan iggileri digar1 gik-
-madan 6nce oturduklar: iller bakimindan siniflandir-
digimizda, Tstanbul, Ankara ve Izmir metropollerinde
oturanlarin oraninin azaldigini, buna kargihk Anado-
ludan gidenlerin oraninin arttigm goriiyoruz. Bu si-
niflandirma TABLO LI'de yapilmgtir.

Tablo LI'deki degerlere gbre 1967 yilinda yurt dx--
sina cikanlar icinde Istanbul’da oturanlarin oram
% 20.6 iken, bu oran 1969 yilinda % 5.4’e dlismiistiir.
Buna kargsillk Anadolu’da oturanlarin oram %67.8'-
den %85.3’e yiikselmigtir. Goriiliiyor ki, Anadolu ileri
kapitalist iilkeler tarafindan bir ucuz emek-giicii kay-
nagi olarak kullanilmaktadir. Ayn gekilde yurt digi-
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na cikanlar arasinda bucak ve koylerde oturanlarin
orani 1967 yilinda %44.1 iken, 1969 yilinda bu oran
9 57.5°e ulagmigtir. Digar1 cikmadan 6nce il merkez-
lerinde oturanlarin oram ise % 38.5’ten % 28.9'a in-
migtir. Bu sayilarin belirttigi gercek agiktir. Anadoly,
ozellikle Anadolunun bucak ve koyleri diinya kapita-
lizmine giderek hizlanan bir tempoyla ucuz emek-gii-
cii saglamaktadirlar. Bu degerler Anadolunun en tec-
rit edilmig goriiniisteki koylerinin bile emperyalist
somiiriiye agildigini, emperyalizmin kendi damgasim
Tiirkiye toplumunun her kesimine vurdugunu belge-
lemektedirler.

TABLO LI

ISCILERIN YURT DISINA GITMEDEN ONCE
OTURDUKLARI ILLERE GORE DAGILIMI

Tller 1967 1968 . 1969
Istanbul %20.6 %11.4 % 54
Ankara 6.1 3.3 4.8
‘Tzmir 55 4.0 4.6
Toplam %322 9187 %14.8
Diger liller 967.8 %81.3 '%85.3

(Kaynak : Is ve Isci Bulma Kurumu Genel Miidiirliigia Ya-
! yum, No. 59, Aragtirma, Yurt Digindaki Tiirk is-
cileri, 8. 9)

Yurt digina cikan igcilerin sayilariyla birlikte bu
igcilerin gelirlerinden transfer edilen dévizler de art-
mugtir. Béylece 1964 yilinda transfer edilen igci doviz-
leri sadece 8.1 milyon dolar iken, bu deger 1969 yilin-
da 136.6 milyon dolar1 bulmustur. Déviz gelirlerinde-
ki artis TABLO LIT'de gosterilmistir.
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TABLO LII
1§CI DOVIZLERINDEK! ARTIS
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1964 8.1 410.8 % 2.0 537.2 % 1.5
1965 69.8 463.7 15.1 571.9 12.2
1966 1153 490.5 23.5 718.3 101
1967 93.0 522.3 17.8 684.7 13.6
1968 107.3 496.3 21.6 763.7 . 141
1969 136.5 536.8 25.4 801.2 17.0
(Kaynaklar ; 1. Tirk is Genel Calisma Raporu, 1970, S. 345.

2. T.C. Basbakanbik Devlet Planlama Tegkilat1 1970 Y|I|
Program|, S. 63)

Goruluyor ki, 1964 yilinda transfer edilen i isci do-
vizlerinin ihracata oram % 2 ve ithalata orani % 1.5
iken, bu degerler 1969 yilinda swrayla % 25.4°e ve
% 1T'ye yuksehmgtlr Transfer edilen igci dovizlerin-
deki bu artiglarla igbirlikei iktidar dig ticaret acigiml
kapamaya caligmakta, oysa bdyle bir gelisim ve iglem

"Tiirkiye ekonomisinin diga bagimhhigini daha da pe-
kigtirmektedir. Boylece tipk: bir fahigenin etini sata-
rak gecimini saglamas gibi, geri biraktirilmig toplum-
lar da emek-giiclerini emperyalist efendilerine sata-
rak yagantilarim siirdiirmege galgmaktadirlar. Diger
bir deyigle, geri biraktinlmig iilkeler, ileri kapitalist
iilkeler icin emek-giicii karhanesi haline getirilmig-
lerdir.

Emperyalizm yurt d1§ina cikan iggilerimizi bir
yandan somiiriirken difer yanda beyinlerini yi-
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kamaga, kendilerine proletaryamin smif bilinciyle ta-
ban tabana zit kiiciik burjuva degerleri agilamaga ca-
higmaktadir. Yurt disindaki igciler arasinda yapilan
aragtirmalar, doéndilkten sonra gehirde oturacaklar
arasinda miinferit ig sahibi olmay1 planlayanlarin o-
ranmin 1967 yilindaki % 67.1 degerinden 1969 yihin-
daki % 7T72.5 degerine yiikseldigini gostermektedir.
Ayni gekilde kdyde oturacaklar arasinda ticaret yap-
may1 diigiinenlerin oran1 1967 yilinda % 15.3 iken bu
deger 1969 yilinda % 18.2’yi bulmustur. Biiyiik sehir-
lerde oturup yalniz bagina ig sahibi olmak isteyenle-
rin iginde ticaret yapacaklarin oran 1967 yilinda
% 34.8 iken bu deger 1969 yilinda % 45’¢ yiikselmig-
tir. Goriildiigii gibi, ileri kapitalist iilkeler, Tiirkiye’-
nin emek-giiciinii ucuza kapatarak somiirdiikleri gi-
bi digardaki iggilerimizin sinif bilineini kérletmege ca-
lismakta ve bunda simirh olsa da bagariya ulasmakta-
dirlar. Boylelikle emperyalizm kendi biitiinliigiinii s6-
miirdiigii kolelerine savundurtmak olanagina da ka-
vugmaktadir, ' \

Gostermeye caligtigimiz gibi, Tiirkiye'den ve ge-
ri biraktirilmig diger toplumlardan ileri kapitalist iil-
kelere yonelen emek-giicii akimi kapitalizmin diinya
tizerindeki gelisiminin dogal bir sonucu, kagiilmaz bir
tiriiniinden bagka bir gey degildir. Geri biraktirilmigh-
g1 belirleyen temel neden, yani emperyalist somiirii
ayni zamanda sOmiiriilen iilkeleri birer ucuz emek-gii-
cii kaynagi haline de getirmigtir,

P

\



Sonug

a) DEVRIMCI MUCADELENIN
TEMEL HEDEFLERI

Aragtirmamizin baginda iillkemizdeki devrimci-
Jerin eskisinden daha giiclii bir bigimde yeniden bir
araya gelmelerini, kaynagmalarini, biitiinlegmelerini
saglamak iizere devrimci cizginin dogru olarak sap-
tanmasmin ve boylece soldaki korkung boliilnmenin
ortadan/kaldiriimasinin proleter sosyalistlerin giinii-
miizdeki en dnemli goérevi oldugunu ileri stirmis ve
devrimci ¢izginin dogru olarak saptanabilmesi, eylem-
lerin havada kalmayip bagariya ulagabilmeleri icinse
Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi hakkindaki analiz
ve degerlendirmenin de mutlaka dogru olmasi gerek-
tigini belirtmistik. Bu arada Tiirkiye'nin toplumsal
"yapisini belirleyen temel etkenlerin neler oldugunuy,
Tirkiye toplumunun bilimsel sosyalist agidan tani-
mmin ve degerlendirilmesinin nasil yapilabilecegini
sormustuk. Aragtirmamizin bagindaki degerlendirme-
nin ve sundugumuz sayisal belgelerin 1:11 altinda ou
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sorulan acik secik cevaplandirabilir ve pratik sonug-
lar1 verebiliriz artik.

Tiirkiye yari bagimh-yar1 feodal bir iilke degil,
zayif i¢ dinamigi yiiziinden diinya emperyalizminin
pengesine diigtiikten sonra sosyo-ekonomik yapisi em-
peryalist somiirii tarafindan belirlenen bir geri birak-
tirldmig tilkedir. Kapitalist diinya diizeninin soémiirii-
len bir halkasidir. Tiirkiye sanayiinde, ticaret, ulastir-
ma, hizmetler ve tarim kesimlerinde egemen olan ilig-
kiler emperyalist sémiiriiniin uzantis: olan kapitalist |
iligkilerdir. Ust yapidaki feodal goriiniigli kalintilar
diinya emperyalizminin ve igbirlikcilerinin emperya-
list sdmiirliyli gizlemek amaciyla siirdiirdiikleri, ya-
sattiklar1 iligkilerdir. Serbest rekabetei kapitalizm
cagml yasamamig ve sanayi devrimini gerceklestire-
memis olmasina ragmen, Tiirkiye'ye, kapitalizmin en
yoz, en gerici, en tutucu bigimi, yani tekelci kapita-
lizm egemendir. Tekelei kapitalizm, i¢ pazarlarm ge-
ligimini engellemekte, diga bagiml bir kapitalizmden
sanayi kapitalizmine gecisi olanaksiz kilmaktadir.
Dolaywsiyla geriligin temel nedeni, bu tekellegsmeyi
kuran, yagatan ve siirdiiren emperyalist somiiriidiir.
Boyle bir sosyo-ekonomik yapi icerisinde Tiirkiye’'de-
ki egemen smiflarin, ileri kapitalist iilkelerdeki gibi,
dig giiclerden bagimsiz bir varhiklar:, bagimsiz bir giic-
leri' yoktur. Diger bir deyigle, Tiirkiye’de sanayi dev-
rimini yapabilecek dinamik bir «milli burjuvas simifi
bugiin meveut olmadig gibi, gecmiste de ortaya cika-
bilmig degildir. Tiirkiye’nin bugiinkii egemen siniflar,
geligimlerini ve giiclerini diinya emperyalizminden
almaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye'de emperyalizm
tarafindan ezilen, darbelenen bir «milli burjuvas sini-
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finin varhgindan soz agmak lafebeliginden bagka bir
gey olamaz. Igbirlik¢i sermaye kargisinda bugiin giiya
boynu biikiik durumda olan, bagimsiz bir giic halinde
toplumumuzda agirhgm koyamiyan bu stzde «milli
burjuvas smifinin bagimsiz ve demokratik bir Tiirki-
ye'nin kurulmasmndan yana olacagm ileri siirenler,
devrimei miicadelenin Tiirkiye gergeklerine oturtul-
masiu geciktirmektedirler. Kisacasl, Tiirkiye'de ne
feodal iiretim iligkileri, ne de «milli burjuva» simfi
vardir. Dolaysiyla varolmayan bir milli burjuva si-
rufiyla birlikte yine varolmayan feodalizme karg: mii-
cadele vermek ayna kargisinda golge boksu yapmak-
t/an farksizdir.

* Gergek gudur: Bugiin gikarlar: bakimindan em-
peryalizmle biitiinlesmis bir igbirlikei burjuvazi ve is-
birlikei burjuvaziyle anlagmig, aracl durumda bir yer-'
li burjuva smifi vardir Tiirkiye’de. Arac1 yerli burju-
vanm amact emperyalizme karsi gtkmak degil, emper-
~ yalizmle baglarini daha da kuvvetlendirmek, giderek
igbirlikei burjuvaziye déniismek ve stmiiriden ken-
disine diigen pay1 artirmaktir. Biiyiik metropollerde-
ki, 6zellikle Istanbul'daki igbirlikei burjuvazi karsisin-
da ne kadar giigsiiz oldugunu cok iyi bilen yerli bur-
juvazinin igbirlik¢i burjuvaziye karsl bazen gosterdi-
gi direnim, milli yonii giderek ‘bilyliyecek, Tiirkiye
devrimeilerinin miicadelesi ile biitiinlegecek anti-em-
peryalist bir direnim degil, emperyalizme yanagma,
emperyalizme girin gériinme ve boylelikle toplam ar- .
tik-degerden daha bilyiik pay alabilme milcadelesidir.
Diger bir deyisle temel gorevi emperyalizmle ighizlik-
¢i burjuvazinin Anadolu’daki araciigini yapmak olan
yerli burjuvazi kendi ekonomik ayricaliklarii ancak
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emperyalist somiiriiniin belirledigi bir diizen icinde
yiriirliikte kalabileceginin, emperyalist somiiriiye son
verilmesiyle birlikte bu ayricaliklarin da ortadan kal-
dirmlacagimin bilincine ¢coktan varmigtir. Iste bu neden-
ledir ki, 6zellikle Anadolu’da tiim devrimei, tiim ileri-
ci hareketler kargisinda lumpen-proleter ve kiiciik bur-
juva unsurlar: drgiitleyen, bu unsurlar: maddi bakim-
dan destekleyen, silahlandiran, kara eyleme sokan
sinif da, temelde araci burjuvazidir. Kanli Pazar, Kon-
va, Kayseri olaylarinin itici nedeni emperyalizm ve
igbirlik¢i burjuvazi ise, vurucu kara giicii yerli bur-
- juvazidir. Bu siifin Birinci Milli Kurtulug Savagimiza,
devrimciler safinda katildigim ileri siirerek, giinii-
miizde de bagimsizlik ve demokrasi savagina katila-
cagin ileri siirmek, en hafif deyimiyle, safdillikten
bagka bir gey degildir. Yerli burjuvazinin Birinei Mil-
li Kurtulug Savagimiza katkida bulunmasinin baghca
nedeni, bu saVa§1n kazanilmag) halinde, Tiirk aslindan
olmayan komprador burjuvazisinin yerini alabilmek,
hi¢ olmazsa bolgesel aracilik iglemini tekelinde tut-
-mak, gavurun topragina, malna ve parasima elkoy-
mak ve boylelikle kendi ekonomik olanaklarini miim-
kiln oldugu kadar genigletmek, biiyiitebilmek arzu-
suydu. Birinei Milli Kurtulug Savagr'nin kazanilma-
sindan sonra Anadolu burjuvasi bu gayelerini, kis-
men de olsa, gerceklegtirebilmek olanaklarina kavus-
mug, yerli burjuvazinin bir kesimi kiiciik burjuva ké-
kenli agker-sivil aydin y6netimindeki siyasi iktidara
sirtim dayayarak igbirlikei burjuvaziye doniigmiig ve-
ya bu burjuvaziyle biitiinlegmigtir. Bu biitiinlesmenin
gergeklestirilmesiyle birlikte yerli burjuvazinin dev-
rimci miicadeleye kars: takinacagi tutum da nitel bir
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degigime ugramistir. Yerli burjuva ekonomik baki-
mindan en giiclii smifin iginde yeralabilmek i¢in em- "
peryalizme karg: ¢ikmak degil, yaranmak, dalkavuk-
luk etmek, sirin goriinmek gerektigini gok iyi bilmek-
tedir. Bu arac1 sinif, metropol-uydu sémiirii zincirinin
gerekli halkalarim olugtururken, el koydugu iriinle-
rin nakledilmesinde ve pazarlanmasinda, ayrica so-
miiriilen igci ve koylii kitleleri kargisinda da hem is-
birlikei burjuvanin hem de emperyalizmin destegine
muhtac bulunmaktadir. Geri biraktirilmig bir iilke o-
lan Tirkiye’de «milli burjuva» adi verilmeye gahgi-
lan, oysa. temel gorevi emperyalizme ve ighirlikci bur-
juvaya aracilik etmek olan yerli burjuvann dzellikle
giiniimiiz kogullar1 icerisinde, devrimeci miicadeleye
katilmayacag, aksine kargi-devrimei hareketin vuru-
cu kara giiciinii olugturdugu agikca ortadadir. Dola-
y1s1yla,‘ oniimiizdeki devrimei miicadele emperyalist-
lere ve feodallere, yada feodal kalintilara yoneltile-
cek bir miicadele degil, emperyalizme ve bu emperya-
lizmle organik iligkiler igerisinde olan igbirlik¢i ve
yerli burjuvaziye karg: verilecek bir miicadeledir. Bu-
rada igbirlikci ve yerli burjuvaziye karsi miicadele-
den anlagilan kapitalist iiretim iligkilerinin yerine
sosyalist iiretim iligkilerinin yerlestirilmesi degildir.
Elbetteki isci sinifimn mutlak iktidan gerceklestiril-
meden kapitalist liretim iligkilerinin sosyalist iiretim
iligkileriyle degistirilme olanag:1 yoktur. Hatta isci
sinifinin mutlak iktidar: gerceklestirildikten sonra hbi-.
le, iiretim iligkilerinde nitel degigikliklerin yaratilma-
s1 zaman alacaktir. Bu bakimdan igbirlikci ve yerli
burjuvaziye kargi miicadeleden anlasilan, proletarya-
nin sosyalist bilingle silahlandirilip devrimei miicade-
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leye sokulmasi, proletarya ile birlikte yoksul kdyliilere
de devrimeci miicadelenin hedefinin sosyalist bir top-
lumu gergeklestirmek oldugunun simdiden kavratil-
masidir. Tlrkiye diinya kapitalist diizeninin bir hal-
kas1 olduguna gore, devrimei miicadelenin 6ziinde de
anti-kapitalist bir yoniin bulunmasi dogal, hatta ka-
¢milmazdir, Daha o6nce de belirtmege calistigimiz gi-
bi, diinya ve 6zellikle Amerikan emperyalizminin yur-
dumuzdaki egemenligine ve sOmiirlisiine son ver-
mekle, bu emperyalizmin Tiirkiye icindeki igbjrlikgi-
lerinin ve aracilarinin egemenliklerini ortadan kal-
dirmak, birbirlerinden ayri, birbirlerini izleyen ey-
lemler degillerdir. Tiirkiye'de emperyalizmle igbir-
lik¢i ve yerli burjuvaziye kars1 miicadele diyalektik
bir biitiindiir, aynidir, birdir, tektir.

. Cilinkii emperyalizme kargt miicadelemiz sid-
detlendikge, giiclendikce hem emperyalistler, hem
de igbirlikciler ve aracilar devrimeciler iizerindeki bas-
kiyi, terorii, iskenceyi artiracaklardir, artirmaktadir-
lar. Aym gekilde Tiirkiye’de igbirlikci ve yerli burju-
vaziye ve biilyiik toprak sahiplerine kargi miicadele-
mizi pekigtirdikce, emperyalizm de igbirlikeilerini ve
aracilar parayla ve bir yerde silahla destekleyecektir,
desteklemektedir. Geri biraktirlmig iilkelerdeki ege-
men yerli siniflar bir devrim hareketi halinde Ameri-
ka’dan askeri miidahalede bulunacagina dair séz al-
miglardir. Sémiirii iligkileriyle birbirlerine bagh em-
peryalistlere, igbirlik¢ilere ve aracilara kargi ayr ay-
‘11 milcadele etmek olanaksizdir. Ciinkii igbirlikei bur-
juvaziyle araci yerli burjuvazi ve biiyik toprak sahip-
leri, gegici giiglerini, emperyalist sémiiriiniin yaratti-
g1 toplumsal yapiya borcludurlar, efendilerinden des-
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tek saglayamadiklar1 zaman bagmmsiz bir gii¢ olarak
varliklarmi siirdiirebilmeleri cok giictiir. Aym gekil-
de emperyalizm, yada diinya kapitalist diizeninin met-
ropolleri, geri biraktiklar: ilkelerin emek-giiciinii, do-
gal kaynaklarin1 ve pazarlarmi, degigen kogullara ve
degigen taleplere uygun bicimde somiirebilmek icin
igbirlikeilerin, arger yerli burjuvanin ve bilyiik toprak
kapitalistlerinin metropol-uydu somiirii zincirinin ge-
rekli halkalam olarak gorev gérmelerini saglamak zo-
rundadirlar. Dolayisiyla emperyalizme karg: miicade-
leyle, geri biraktirilmig iilke igindeki igbirlikgilerine
ve yerli burjuvaya kars: miicadele mutlaka aym so-
nuglar: verecektir. Once birine, sonra Gtekine saldiri
diye birgey olamaz. Buna ne emperyalizm, ne de ig-
_birlikgileri izin verir. Devrimcilerin temel sorunu ik-
tidar sorunudur. Yani igci simifirun partisi hangi dev-
rimei eylemler ve hangi smifsal ittifaklarla devrimch
isci-koylii iktidarmm gergeklegtirecektir ? Sorunun boy-
le somut bicimde konulugu, devrimcileri kisir, anlam-
s1z ve boliicii tartigmalardan kurtarir, devrimei ener-
jinin sokak kabadayihiklarmdan 6rgiitlenme cabalari-
na kaydirilmasina yardim eder. Proletaryanin 6z 6r-
giitiiniin  &nderligindeki devrimei igci-koylii iktida-
rinin elbetteki cok 6nemli demokratik gorevleri var-
dir. Ve Tiirkiye’nin sosyalist bir topluma doniigtiiriil-
mesi icin Ozellikle toprak sorunu, halklar sorunu gi-
bi sorunlarin mutlaka coziimlenmeleri gerekir. Bu-
nunla beraber devrimci miicadelenin hedefini bir keli-
me fetigizmi haline getirmenin hichir geregi ve anla-
mi1 da yoktur. Tiirkiye’nin somut durumunu tahlil et-
meden veya yarim yamalak aragtirarak igei smifi par-
tiginin asgari programin bir dogma gibi ileri siirmek,
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mistik bir tutumla formiillerden, kaliplardan sihirli
cozlimler beklemek, devrimcilere degil hurufilere ya-
kigir. Bir kere daha tekrarliyalm: Devrimei miicade-
lemizin Oniimiizdeki somut hedefi, igci simf1 partisi-
nin 6nderligindeki devrimei is¢i - koylu iktidarim ger-
ceklegtirmektir,

Devrimcilerin gorevi devrim yapmaktir, kiiglik
burjuva ideologlarmin hergiin degistirdikleri temel-
siz goriiglere baglanarak devrimei giicii, devrimei at1-
Iim1 tiitketmek ve yipratmak degil. Modern revizyoniz-
me, teorik ve pratik alanda devrimci etkinlikten, ya-
pisal biitiinliikkten yoksun goriiglerle son verilemez.
Kendisine verilen ad ne olursa olsun, bilimsel sosya-
lizmin yaratici giiclinden yararlanamayan her goriis
mistik ve idealist bir yani olan statik bir goriistiir.

'Diinya kapitalizminin somiiriilen bir halkasi o-
lan Tiirkiye'ye diga bagiml bir kapitalist diizenin ege-
men. oldugu, Tiirkiye’nin = sosyo-ekonomik yapisinin
temel Ogelerinin, temel Gzelliklerinin emperyalist 86-
miirii tarafindan belirlendigi apaciktir. Bu toplumsal
yapi igerisinde «milli burjuva» simifini yada feodal ka-
hntilar: boguna aramanin devrimci kavgay: temel he-
deflerinden saptiracagl asamaya gelmis bulunuyoruz.
Kavgamiz Tiirkiye’yi diinya emperyalizminden, diin-
ya kapitalizminden koparma kavgasidir. Bu kavganin
kargisindaki giiclerse emperyalistler, igbirlikgiler, a-
rac1 yerli burjuvazi ve revizyonistlerdir. Kelime feti-.
sizmini bir kenara birakip somut hedefler etrafinda
birlegmek, bu kavgada bagarih olabilmenin tek sarti-
dir. Oniimiizdeki somut hedefse, proletaryanin 6z &r-
giitiiniin Onderligindeki 1§gx-koylu ittifakani gercek-.
legtirmektir.
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b) TURKIYE ISCI PARTISININ DURUMU

Bugiin Tiirkiye’de igci stnifinin partisi olmadigi
gibi bir zamanlar iilkemizdeki devrimeci atilimin. bir
kesimini olugturan Tiirkiye Is¢i Partisi de kesinlikle
revizyonistlerin yonetimi altina girmigtir. Devrimci
sloganlarin arkasina gizlense bile, modern revizyonist
cizginin temelde emperyalizmle uzlagmay: benimsedigi
ve simifsal ittifaklar. reddettigi agik¢a ortadadir. Bu
cizgi geri biraktirilmig iilkelere devrimei miicadeleden
parlamenter miicadeleyi anlayan, pasifist ve sekter
bir goriig olarak yansir. Tiirkiye Isci Partisi’'nin bu-
giinkil yoneticileri igte bu revizyonist, bu sekter, bu
pasifist goriisiin temsilcileri, savunuculan ve sampi-
yonlaridirlar. Lafebeliklerinde bagarili, eylemde kisir,
yeteneksiz ve yiireksizdirler. Tiirkiye'deki devrimei
kavgamn onciileri. degil, ciiceleri ve kuyruklandirlar.
Sekter tutumlarindan ve korkakliklarindan dolay: ka-
tilmay: reddettikleri her devrimeci eylem gimdiki yo-
neticilerce gereksizdir, anargizimdir, maceradir. Te-
mel amaglari, kisir tartigmalarla, kongre oyunlariyla,
burjuva parlamenterciligiyle devrimi geciktirmek,
saptirmak, hatta durdurmaktir. Ciinkii sémiiriilen
diinya halklarmin emperyalizme karsi «halk savasi»
yoluyla kurtulug miicadelesi vermelerine kargt olan
modern -revizyonist goriis, hangi sosyalist harekete
yansimigsa, orada kendine, statik formiiller ve don-
mug kaliplarla devrimei miicadeleyi bélen, saptiran.
pasifist ve sadik bendeler de bulmustur.

Devrimei miicadelenin 6neciiliigii highir grubun,
highir hizbin tekelinde degil, sadece igci sinifinin te-
kelindedir. Latin Amerika’daki, Asya’daki, Afrika’-
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daki, Ortadogu’daki devrimci miicadeleler, sahte dev-
rimeilerin maskelerini birer birer yiizlerinden indiri-
yor, modern revizyonizmin temsilcilerini olduklar gi-
bi, yani biitiin kabizliklar:, biitiin kisirliklar, biitiin
korkakliklar1 ve hatta biitiin ihanetleriyle devrimei
kitlelerin 6niinde girilgiplak blréklyor. Tiirkiye'deki
geligim de bundan tamamen farksizdir. Sosyalizmin
kontraplak govalyeleri ve digisel bilgeleri kiiciik bur-
Juva sosyalist cizgisiyle revizyonizmin somutlagti:
“Tiirkiye Igci Partisi'ni ig¢i stmfinin siyasi Srgiitii gibi
yutturmaga caligsalar da, gercek agikca ortadadir.
Bugiin Tiirkiye’de proletaryanin 6z orgiitii mevcut de-
gildir.

~ Bu kosgullar ve bu gercekler kargisinda, Tiirkiye
Isci Partisine devrimci 6zellikler kazandirmak ve hat-
ta belirli bir agamadan sonra bu partiyi proletaryanin
0z orgiitil haline doniigtiirmek miimkiin miidiir?

Daha evvelki bir aragtirmamizda bu temel soru-

yu su gekilde cevaplandirmaga calisiyorduk :

«a) Amerikan emperyalizmine karg: milli kurtu-
lus savagimizin basariyla sonuclanmasi ve kurtulus-
tan sonra egemenligin yeniden biirokratlarin eline
gecmemesi icin ya Tiirkiye Isci Partisi'ne devrimei
ozellikler kazandirmak, yada bilimsel sosyalizmi ken-
disine rehber almig yeni bir devrimei parti kurmak
gereklidir.

«b) Mevcut orgiitlenmenin sagladigi faydalari,
birikimleri, iligkileri, kadrolar: bir kenara iterek yeni
bir parti kurmak, ancak Tiirkiye Isci Partisi hakkmn-
daki biitiin iimitlerin kaybolmas: halinde bagvurulma-
s1 gereken bir yol olduguna gére, Tiirkiye Isci Parti-
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si'ne devrimei dzellikler kazandirma yolunun secilme-
si gerekmektedir.

«c¢) Meveut yénetici kadro partiye devrimei 6zel-
likler kazandiracak biling ve giicten yoksun oldugu
icin, bu goérev parti- igindeki ve digindaki devrimei
-genclere, militanlara diigmektedir. Diger bir deyisle
bilimsel sosyalizme bagh devrimei kadrolarin parti.
yonetimine el koymalar1 zamani coktan gelmistir.

«d) Ancak devrimei O6zellikler kazandirldiktan
_ sonra, Tiirkiye Isci Partisi geri biraktinlmis iilke-"
mizdeki diger devrimeci giicleri bir araya getirebilir,
anti - emperyalist cephenin giiglenmesini, egitilmesi-
ni, yonetilmesini, eyleme sokulmasim saglayabilir.

«Bu gercekler ilk agamada Tiirkiye Igci Partisi
icerisinde bir ameliyatin gerekli oldugunu gostermek-
tedir. Kiiciik burjuva sosyalizmi Tiirkiye’nin tek sol
partisini tamamen yozlagtirmadan bu kanserin kesi-
lip atilmas) gerekmektedir.

«Biitiin bu sdylediklerimizin apacik oluglarma
ragmen, kiigitk burjuva sosyalizmine karg: olduklari-
n1 ileriye siiren baz devrimei genglerle sosyalist dii-
sliniirlerimizde rastlanan bir takim olumsuz tutum
ve davranglar: da burada belirtmekte fayda vardir.
Devrimei gencler cok kereler sikicr olan, bagar: igin
uzun ve planl caligmay1 gerektiren parti ici miicade-
leyi ¢ok heyecansiz, cok 6nemsiz bulmakta, bu neden-
lerle genellikle gosterileri, iggalleri, parti ici miicade-
leye tercih etmektedirer. Gengclerin bir kisminda par-
ti ici calismalari, ayrntil, titiz ¢cabalarn kiiciimsemek
egilimi vardir. Bu davranigta bilimsel sosyalizmin
gerektirdigi kesin, ama goniillii parti disiplinini kura-
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mamig parti yoneticilerinin sorumlulugu c¢ok biiyiik-
tiir. Ciinkii goniillii bir disiplin igin ilk olarak gencle-
rin bilimsel sosyalizmle egitilmeleri gerekirdi. Oku-
mak igin kiicilk burjuva sosyalizminin agababasi
Proudhon palyagosunun kitaplarimi salik veren yéne-
ticilerden bu egiticiligi yapmalar: beklenemezdi. Dola-
vistyla gencler egitimlerini ¢ok kereler tek baglar-
na, dilimize gevrilmis bilimsel sosyalist eserleri oku-
yarak, birbirleriyle tartisarak ve yine yalmz birakil-
diklar1 eylemler icerisinde elde etmiglerdir. Tiirkiye
Isci Partisi'nin giderek devrimei miicadeleden kopma-
siyla da gengler tiim enerjilerini parti digi miicadele-
lerde kullanmaga baglamiglardir. Fakat gimdi bu
genglere, militanlara diigen gorev, parti dis1 eylemle-,
rin kendilerine verdigi devrimei biling ve disiplinie
partiye donmek ve kiiciik burjuva sosyalizmine karsi
agirhiklarin koymaktir, Kiiciik burjuva sosyalizmine
son vermek miicadelesi en az sokaktaki miicadeleler
kadar Onemlidir.»

Tiirkiye devrimci miicadelesindeki kaginilmaz ge-
lisim, bu onerilerin yetersizligini ortaya koymus"
bulunuyor. Bugim Tiirkive Isci Partisi hakkin-
daki timitlerin sarsildigi ve yeni bir devrimei o6r-
giitiin gerceklegtirilmesinin * 6z konusu oldugu bir
agamaya gelmis bulunuyoruz. Tiirskiye Isci Par-
tisi'ne revizyonistlerin egemen ‘olmasmda, emper-
yalizmle uzlagmay1 kabullenenlerin yonetime gelme-
lerinde, kendilerine «proleter devrimeci» adin1 veren
genclerin de biiyiik rolii olmugtur. Parti icinde tutar-

(6) Sedat OZKOL, Geri Biraktirilmis Tiirkiye, Ant Ya-
yinlari, 1969.
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11 ve disiplinli bir miicadele yerine igin kolayma git-
" meyi benimseyen, tartigma ve inandirma yerine «dev-
rimei giddeti» sorumsuzlukla kullanan militanlar par-
ti tabanmin bilingsiz de olsa devrimci egitime, dev-
rimei eyleme hazir kesimiyle aralarindaki iligkileri
bityiik 6lciide koparmiglar, kigisel saldirilar ve sokak
kabadayiliklariyla revizyonistlerin kendilerini parti
tabanmna o6rgiit yikicisi olarak tamitmalarina olanak
" hazirlamiglar, dolaysiyle emperyalizmle uzlagan pasi-
fistleri objektif anlamda giiclendirmiglerdir. Boylece

modern revizyonizmin uzantilari ve savunuculari, do-

gulularm ve sendika liderlerini de kargilarina almak-

tan cekinmeyerek, bir yerde sahipsiz kalan parti yo-

netimini ele gecirebilmiglerdir. '

Revizyonistler egemen oldugu siirece Tiirkiye Is-

ci Partisi’ne devrimci Ozellikler, devrimci nitelikler

kazandirabilme olanaklar: yoktur. Simdi yapilacak tek

sey parti tabanindaki bilinclenmeye ve revizyonizm-

den kopmaya hazir militanlar, sayilar1 ne kadar az

olursa olsun, devrimei saflara cekmek, ayrica halklar

sorunung, bilimsel sosyalist acidan yaklagarak Tiir-

" kiye halklar1 arasindaki baglar giiglendirmek ve bdy-
lece gimdiki parti yoneticilerini mutlak bir yalmzh-

ga, mutlak bir iktidarsiziga mahkum etmektir. Bir

yandan proletaryanin 6z oOrgiitiinlin olusumuna kat-

kida bulunurken, diger yandan revizyonistlerin dev-

rimei miicadeleyi saptirma ve yozlagtirma cabalarm

kesinlike yoketmek, biitiin devrimcilerin temel gérev-

leri arasmdadir artik, Ciinkii surasi apacik bir ger-

cektir ki, iilkemizdeki devrimci miicadele kirlarda ve

sehirlerde gercek yoriingesine oturtulup lafebelikle-

rinin, kelime fetigizminin, kisir tartismalarin yerini
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somut eylemler alinca, revizyonistler kacinilmaz bir
sekilde emperyalistlerle isbirlikgilerin yamnda yer
alacaklardir. Ve tarih kargisinda bu ihanetlerini hak-
i gosterebilmek iginse, emperyalist somiirii icerisin-
de diga bagimli da olsa, Tiirkiye'deki iiretim giicle-
rinin geligtigini, ig¢i simfinin hic degilse sayisal ola-
rak arttigimi, ayni gekilde bazi sosyalist iilkelerin ik-
tisadi yardimlar: ve yatirimlariyla da ilkemizdeki ka-
pitalistlesme siirecinin hizlandigim ileri slirecekler ve
tamamen teslimiyetci bir tutumla «devrimin objek-
tif kosullar: gokten zembille ininceye kadar» bekle-
mek, beklemek, beklemek gerektigini ogiitleyecekler-
dir.

Tiirkiye halklarimmn, Tiirkiye devrimcilerinin da-
ha fazla beklemege zerre kadar tahammiilleri yok-
tur. Kaybedilecek tek bir an kalmamigtir. Bugiin Tiir-
kiye'de isci sinifi partisi bulunmadigina gore, temel
gbrevimiz bu partiyi olugturmaktir. Isci Smfi Par-
tisinin onderligi gerceklestirilmeden devrimei giic-
lerin bir cephe halinde siirekli ve bagaril miicadele
edebilmeleri olanag1 yoktur. Bu gorevde bagarili ola-
bilmenin tek yolu ise «devrimeigiddet»i bir kollektif
tatmin unsuru geklinde kullanmak degil, revizyonist-
ler ve hurufiler digindaki tiim proleter sosyalistleri,
Tiirkiye'nin ancak halk savagi yoluyla emperyaliz-
min ve isbirlikci burjuvazinin boyundurugundan
kurtarilabilecegine inanmig tiim devrimeileri bilimsel
sosyalizmin temel ilkeleri ve oniimiizdeki somut he-
defler etrafinda toplayabilmek, birlegtirebilmektir. Bu
temel gorev, simdiye kadarki dalgalanmalarina ve be-
lirli tutarsizliklarina ragmen Tiirkiye halklarinin kur-
tulugu icin hayatlarmi vermege hazir olduklarim
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belgelemis gercek proleter sosyalistlere diigiiyor. Laf-
ebeligini, bilgiclik taslamayi, kelime ve slogan fetigiz-
mini bir kenara itip eskisinden ¢ok daha giiclii, cok
daha bilincli, cok daha etkin bir gekilde miicadele
vermenin zaman kesinlikle gelmistir, Cunkii Tiir-
kiye’de emperyalizme ve igbirlikci burjuvaziye kar-
s1 devrimci miicadele vermenin objektif biitiin
kosullar1 mevcuttur. Kisir tartismalar ve kiiciik
burjuva inatgiliklar: yiiziinden bu kogullar: degerlen-
dirmeyip Tiirkiye ve diinya halklarina kars: devrimei
gorevlerini yerine getirmeyenler devrimei igci-koylii
iktidarmi da objektif olarak geciktiriyorlar. Tarihin
ve gelecek kugaklarin, devrimi objektif olarak gecik-
tirmekle devrime ihanet arasindaki fark: bir kelime
farki olarak niteliyeceklerini de goérmezlik edemeyiz.
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