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Sosyalizmimiz
ve Devletgiligimiz®*’

(Dayanabilirsek: Kendi kendimizi
-tenkit edelim.)

Bugiin, diinyanin her yerinde Sosyalizm: Komiinizme
kargt alinms bir tedbirdir; daha dogrusu, Elci miigavirligi
yapan bir eski Milli Birlik tiyemizin deyimile: «Komiinizme
tasmayr onliyecek son bent»tir; herkesge hos goriilen bir
«ehven’i ser: kotiiniin yegnigi»dir. Ama, bizim devletci-
lige kardirilan sosyalizm anlayisinuz’la, Bat’daki sosya-~
lizm yapiliglar: arasinda, en az Ortagagla Moderngag ara-
sindaki farklar kadar karh daglar ve ugurumlar vardir. Ba-
t’da sosyalist devletgilik, isverenin hesapliliginag dayanir;
bizde «Devletci Sosyalizm» -bilerek, bilmiyerek- Ortaga-
gin tartisiz, darasiz keyfiligini oksar.

Boyuna unuturuz: Bati'da sosyalizm ne zaman, nasil
ve nigin dogdu?

() TEP'in «sahnede» goriinmedigi 27 Mayis ertesi (1961)

' gunleri «Sorumlu Aydinlarsa okunan, hayli «Yonsiizy

. ve densiz bir Devlet¢ilik mavalr patlak vermisti. O

! zaman, bir adsiz Sendika yayinlarn arasina eksik ge-

| dik sikigip yiten bu yazcigi, sézciiklerine dokunmalk.

; sizin yeni kusaga sunmayt yersiz bulmadik.
Dr. Hikmet Kivileimh
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Bat’da, derebeyi diizeni koklerinden yolundu. Orta-
cagm antika agalari yerine, yeni sanayiin agtigy cihan pa-
zarma ayak uydurup yontulmus modern emlak sahipleri
gecti. Derebegligin yikihg ihtilalleri i¢inde silah arkadaghgt
yapilirken alevlenmis halk ve isci hareketleri onilinde an-
sizin iirken igveren simft, toplum iginde insamn insan is-
letme ve somiirmesinin inceliklerini denemis ortak aradi.
Bu ugurda, tek bagwna dizginliyemedigi sarsintifarla her-
seyi kaybetmektense, bilyiik arazi sahiplerine «kihiglarmin
hakki» olan «Irat: Rants adli «arslan payi»m tantylp uz-
lagmaktan bagka yol bulamadi. Ust smiflarm ekonomi
temelinde yaptiklart bu Irat - Kdr paylasimi, devlet ve si-

yaset alanlarinda iilestikleri Is - boliimii ile perginlendi.

Modern «serbest rekabet> kanunlarna uygun «Hiir Parla-
mento» diizeni saglandt. Bu esnek stkiyonetim altnda yal-
niz kalan, ekonomide isleyici kol, politikada vergi ve oy
ddeyici kul durumuna giren isci sinifi, Devlet disinda ba-
sinmn caresine bakti. Ortagag toplumundan kendi saflarina
ve cevresine diismiis ziimre ve tabakalarin cesitli insan ve
temayiillerine gdre bir siirii «Sosyalizm»lere sarilmak yolla-
rna girdi. Demek, Bati'da sosyalizm, devietin disinda ve
karsisinda dogdu. Devletgilige héla, bir tiirlii, kolay kolay
isindirdamadi.

Tiirkiye'de gidig ve kavrayiglar hangi basamakta bu-
lunurlar?

Dogru konugalim. Derebegi kalintilarimiz, biitin dig-
leri ve tirnaklanyla iliklerimize islemis olarak yajarlar.
Ornek alalim: bir Ingiliz igvereni ile lordu, anayurdunda:
Devletin kanunu, hatta 6rf diginda kil kipirdattimaz;
diinyada: Hemen yart yeryiiziinii somilrge ve yari - stmiir-
ge gibi kullanir.

Bir de bizim agalarimizla bezirganlarimiza bakahm
hepsi Devlet koltugunda saksakg teb’a, riigvetci mutaah—
hit kenedirler; «yurtseverlik»i bu yoénde anlar ve savunur—
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lar. Diinyaya gelince, onlar ecnebi mallarina ajan ve ya-
banci niifuzuna hayran olmaktan hig tedirgin diismezler.
_Bu, her ¢ig ve ac1 giigliiyli kendisine «Metbu» (Siizeren:
st aga) saymiya hazir insanlara- Ortagagda «Vasals (Kul
taifesi) denir. ,

Demek, bizim yonetici simiflarimiz heniiz vatandasg,
modern yurttay olmamstirlar. Devletgiligimize bu yonden
bakalim, Uzun ve karanlik Sark tarihimiz Orneklerle dolu-
dur. Islam anayasamiz Kur’andir. Bir yanda tanricil ke-
sinlikte Kur’an ayetleri, kor hafiz ezberile, dedigi anlagil-
maksizin, gbzii kapali hos sesle okunurken, &tede sarikli
talkincilar, Kur’ana aykiri en keyfi saltanatlara fetva verir-
lerdi. Tipki o aligkanligimizla, terciime anayasa ve kanun-
lannmiz1 hige sayan en ilkel miinasebetlerimiz, geriligimizi
«kitabina uydurarak», biitin ekonomi ve toplumumuzu
boguyor. Mevzuatimiz, yalniz ileri insan goriiglii bir ecne-
bi bize «sunu yapin» dedigi vakit, «Kitabimizda o da ya-
zili> demekgin, gostermelik, raf bitigidir. Siyaset, idare,
ahlak, hukuk, bilim ve sanat miinasebetlerimiz, geri tepme-
de herseyi miibah sayan kiliklarla. soysuzlastiriliyor. Ig
bagintilarimiz, daglann  kaymasi gibi kendiliginden ve
Oniine gecilemezmisge, dis miinasebetlerimizde kapitiilas-
yon gelenek ve goreneklerini diriltmek iizere inanilmaz ya-
niglara kalkisiyor. En rahatsiz olmug goriinenler bile: «Ya-
sasin devletgiligimiz!> bigiminde, «Padigahimiz, efendimiz
Oldii: Padisahum cok yasals giilbankin ¢ekiyorlar. ..

Iste tam o sirada, isci simfimiz disindan ve ta yuka-
nlardan bir sosyalizm giiriiltiisiidiir girla gidiyor. Hem de
biitiin iddigs: ne? Kalkinmamizi 6zel sermaye yerine, Dev-
letciligimiz elile yapmak! Ne biiyiik laf! Bu neye benzi-
yor? Arslan pengesine diigmiis esefin: «Aman arslanim,
kendi pengeni 1sir, mideni ye ve kalbini kopar! O daha
lezzetlidir...» demesine. Bu eseklik, bizim « sosyalist devlet-
ciligimizsden daha miimkiin birseyi istemektir. Ciinkii ars-
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lan da bir hayvandir. Gozii kararip pengesini de isirabilir.
Devlet bir hayvan degildir. Yapacagim higbir zaman pen-
cesindeki egeklere damgmaz. Oyleyse bizim «devletcileri-
miz»in sosyaleseklikleri neye yarar?

Cevremize azicik goz gezdirelim. Bugiin, ecnebi ser-
maye hepimizden daha devlet¢i! Ortagag artig1 haciaga ve
bezirganlarmizin Yassiada’dan bagka ise yaramadiklarint
gostererek: siki sikiya, kiskivrak baglanacagimiz devlet
planlart bekliyor. Tahttan indirilmig Diiyun’u Umumiye sal-
tanati, bagka tiirlii bir giivenilir Konsorsiyum sagliyamaz.
Yalniz Ortacag lonca esnafi kafali «devletgilerimiz»le, Or-
tacag azman1 Haciaga ve bezirganlarimuza kurban Lala Pa-
salarimiz bu gesit «Devletcilifimiz»de «sosyalizmy veya
«komiinizm» kokusu alabilirler. Ecnebi sermaye ile birlik-
te Stvas Kongresi serefine kadeh kaldirarak: kaynasma
sevdasma diigmiis giidicii simiflarimiz, milletlerarast pa-
zarhgmi yigmlarimiza mal etmek igin, sosyalizm gibi laf
kalabaliklarmi neden hos gormesinler?... Onun igin, sos-
yalizm hazir elbisesi, biitiin makbul «Avrupa mali» yaban-
c1 nesneler gibi, degerleri tarisma konusu edilemez «diis-
turlars> halinde iilkemize sokuluyor. Her pahalt satilmak
istenen gey gibi, sosyalizm de, hayran kaldigummiz Bati
mense’li «[thal mal» olarak piyasaya siiriiliiyor.

Makineyi en iyi yapildigi Avrupa’dan sokuyoruz da,
«Sosyalizmi» nigin Avrupa’dan almiyahm?

Birincisi: Bugiin artik makinenin en iyisi Avrupa’dan
baska yerde de yapiliyor. Hatta Avrupa’dan daha iyisi
~ Amerika’da, yahut Japonya’da yapiliyor. Demek, Avru-
pa tistiinliigii, Avrupa hayranligimizin sebebi olmaktan
cikmistir, Bugiin, diinyanin en ummadigimiz bagka birgok
yerlerinde daha iyi teknik ve diistinceler bulunabilir. Mak-
sat suf iyi, dogru, giizelse...

Tkincisi: Nigin teknigi ve diigiinceyi Avrupa’dan getir-
- tiyoruz? Ozriimiiz kabahatimizden bilyiik: Geriligimiz bizi
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daha iyi diisiinmeye ve yapmtya koyvermiyor! Geriligimiz
bu dizginlemeyi nasil basariyor? «Devletgiligimiz» saye-
sinde... Imdi, oturup, o devletciligimizi «evamir’; asere»,
yapmanuz gerekir mi? Buna liizum da yok. «Evamir’i age-
re>miz (On emrimiz) de, yiiz emrimiz de, her emrimiz de
«O»ndan, kirk yillik, bin yilik «Devlet¢iligimizsden tepe-
mize iner. Bizim ona hink deyicilik etmemize hacet yok
ki...

‘ Ugiinciisii: Avrupa’dan aliyorsak, liitfen namusumuz-
la, tahrif etmeden alalim. Avrupa'da higbir sosyalizm dev-
letgilikle basglamad;. Tersine, her sosyalizmin, devletcilik
yiizinden boynu altinda kaldi. Almanya’da Lassalizm, biz-
zat Lassal’in oldiiriilmesile kapand1. Fransa’da Blankizm,
«devlet¢i» «Is Atolyeleris ile halk hareketinin bagini ye-
di... Yani, devletcilik, ismarlama degilse, kendi kendisi
i¢in dahi, biitiin titopyalar gibi ugursuziuk getirir.

Dérdiinciisii: Avrupali, kendisi -igine daha elverigli
bir makineyi kesfetmedikce eskilerini bize tevekkeli yere
vermedigi gibi, bizim derebegi sirli kiipiimiiz de, kalibina
en uygun olmayan «sosyalizm»i igerisine sizdirmaz, vs.,
Vs,

Biitiin bu sebepler yiiziinden s6yle bir paradoksla kar-
stlagiyoruz; ' S

AVRUPA’DA: Sosyal yapt degisiklikleri kacinilmaz
bir gelisim sayiliyor. O geligimi 6nlemek ve -siz Jyerinde
ise- «amortize» etmek icin fizik kanunlar uyguluyor. Ka-
zanu asiri istimle patlatmamak icin (iktisadi ve siyasi buh-
ranlarla Bati diinyasini havaya ucurtmamak i¢in) Bati'nin
giidiicii siuflart bir «Emniyet siibabr» aryorlar,  Sosyal
emniyet siibaplarinin en elverislisini sosyalizmde buluyor-
lar.

TURKIYE’de: Biitiin sosyal ve politik cabalarin so-
nucu, tam Bati’dakinin tersine doniiyor. Kilik ve sag sa-
kal «devrimsleri bile, kadim devieteilifimizden gelmiyorsa,
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isyan g¢ikariyor. Tirag «inkilaplari» disinda en ufak bir
toplumcul yapt degisikligi ise: Oliim (Komiinizm) saylyor.
Modemlesme gidisini biitin  gereklerile ve sonuglariyla
benimsiyecegimize, o gidisin sosyal yapimiza getirecegi
her tiirlii degigiklikleri sansiire ugratmak igin uykularimiz
kacirihiyor. Ortagag miinasebetlerimizin kilit mevkiini her
ne pahasma olursa olsun dokunuimaz tutmak igin bir
maske arantyor. Ve O maske Devletgiligimiz’le karsik
Sosyalizmtrek «aydin» gevezeliklerinde bulunuyor... Dev-
letciligimizle sosyalizm arasmda koprii kurmaya calisan
sovalyelerin kisicil i¢ kuruntu ve buruntular1 ne olursa
olsun, objektif etki ve emekler bu degirmene su tastyor.

Avrupa’da Biiyiik Sanay?in kurulusuna yol agan isci
siufimin yigin hareketi sosyalizmi yaratirken, bizde «dev-
letciligimiz» adiyla savanulan tutum, pratikte, isci hareket-
lerini yer altina sokup, vergi kagakcihif ile sosyal adalet-
sizligi goklere gikaran bir sanayilesme geriligini bilerek,
bilmiyerek kiskirtiyor. 1000 kisi calistiracak bir isletme,
Is Kanunu sinirina girmemek igin, 101 pargaya boliinii-
yor. 1936’dan beri geyrek yiizyil gecti. «Ozel sermaye»nin,
bu késtebek oyununu devletgiligimiz gbrmek bile istemedi.
«Madem ki kanundur, Is Kanunu biitiin isciler igin yiirtir-
lipe girdi»> diyemedi... Teb’asim kendi kanunlart igine
sokmay1 bile bir imtiyaz haline sokmus olan devletciligi- .
miz, o tavsan uykusu ile, sermaye birikisini degil, milli zen-
ginlik israflarint en mirasyedi derebegice arttirdigini, san-
ki kavriyamadi. Isciyi domuzuna somiirmenin makineles-
meyi durdurdugunu, makinelesmesiz  sermaye birikiginin
olamiyacagni sanki goremedi.

«— Canim, Tahtakale diikkanciklarma oranla, Sii-
merbank fabrikalar1 az ¢ok modern isletmeler olmadi
mi1?»

Birincisi: Geriligimizi korumak igin tabii devletciligi-



® 13

I
miz gerekti. Tabii devletciligimizin ayakta durmasi icin ba-
z1 tesebbiislersiz olunamazdi.

Ikincisi: Demokrat Parti rahmetlik, bir tek soziinde
durmus olmak igin Devlet isletmelerini satilifa gikardig
zaman, bir tek ciddi 6zel sermayeci miisteri gikmadi. An-
cak, bedavaya verilir ve iistelik dis kirast para da Ode-
nirse, Devletciligimizi utandirmamak igin devlet isletmele-
rini almaya katlanan bir 6zel sermayeci: ilk is olarak bu
isletmelerdeki personelin beste ii¢ veya dort kisisini kapi
disart edecegini sart kostu.

Ugiinciisii: 15 milyar yatirim yapilmus devlet igletme-
lerinde, bunca «drakonyens (zor kotek) fiyat ayarlamalari-
na ragmen, tekel imtiyazlari olmasa her yil 300 milyon
Tiirk lirasi zararina caligiliyor.

Doérdiinciisii: Higbir 6zel sermayenin yapamiyacagt
zamlari, pervasizca yapan devletgiligimizin, Meclis kontrolu
disinda, kanun iistii igleyis ve ihale mekanizmasi, memle-
kette pahaliligin ve igsizligin zaptedilemez ve kars: konula-
maz Onciisii oluyor.

Begincisi: En fecii, 1923 ile 1963 arasmnda tam kirk
yil gecti, Diinyanin birakalim bagka yerlerini 40 yilda agi-
ret cagimin Japonyasi, en modern Avrupa kapitalist lireti-
mine Sldiiriicii rekabetle kargt koydu. Devletgiligimizin en
biiyiik anitt olan Karabiik igin Amerikali uzman Thornburg,
yiiziimiize karst: «Beyinsizligin saheseril> sifatin1 damgala-
d1. Vs., vs.

Bu capta bir sanayicilife, «modern isletmeciliks mi,
yoksa «yagma Hasanm boregi», fodlacilig1 besliyen «mo-
dern igkembecilik» mi demek daha dogru olur, derince dii-
stiniilecek seydir.

«Kalkinmarmiz» §9yle dursun, boyuna artan nufusu—
muz digliniiliirse, oldugumuz yerde kalmamizi bile ra-
hatca saglamiyan bdyle bir devletciligimiz, ister istemez
«Demokrasi»yi kuramadi. Ciinkii Demokrasi, Avrupa’da
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150 yildan beri tarif edildigi gibi: «En kalabalik, en ziigiirt
yurtlaglarin> lehine olur.

Devletgiligimiz ise, c¢ogunlugumuzun (isci, koylii, es-
naf, aydm, memur yigintarimizin) sosyal adaletsizlige kur-
‘ban edilmeleri pahasina, gok parti ¢aginda birkag sehirde,
tek parti caginda  birkag mahallede birkag¢ «milyoners ya-
ratmanin sarkisini boruyla caldirtmayi, demokrasi havasi
diye 6gdii. Simdi, kullarmi a¢ birakmamak demek olan
demokrasiyi bile gergeklestirememis olan bir devletgilifi-
mizin, «kullarin efendi olmalari anlaminadir,» denilen sos-
yalizme Oncii sayildigmi diigiinelim! Hem de kullarm hig
haberleri bile olmaksizin, birka¢ efendi kendi aralarinda
kendi kendilerini kandirip atlativererek sosyalizmi uygu-
layiversinler!? Pes.

Hayatta olmaz Oyle sey. Ama, «Ruh» alemi bagka:
belki «ruhslarimiza, «gaaiptens bir sosyalizm ilhamu ya-
hut vahyi gelmigse? Olaylarimiza donelim,

Avrupa’da sosyalizm, az c¢ok is¢i yifinlar icin, isci-
lerle birlikte, isciler tarafindan benimsendikce giiglenmisgtir.
Is¢i katina inmemis isci ile gergekten omuz omuza giires-
memis «aydims: Sen - Simon olsa, Robert Ovn olsa, Sarl
Furye olsa «Utopist> (hayalci, kuruntucu) sayilmigtir. Biz-
de devletci sosyalizm, diigiince gorakligimizda kolay satig
yapmaya memur birkag yarim - aydin’mn, gegit resimlerinde
cigirtkan afigler asmaya, tesehhiit miktar: izin verilmig der-
gicikte li¢ bes okur yazarda kafa g6z birakmiyan, camile
kilise aras1 lanetlenmiye yarar «miinevver avuntusu»dur.

Uzerinde en ¢ok giiriiltii kopardigimiz KULTUR ba-
kimmdan, Avrupa, yiizyildan beri az ¢ok bagimsiz bir
diisiince hiirriyeti'ni diislince olarak kaldig1 Olcilide yasak
edememigtir. Bizde, anayasalar haril haril yazarlar: «Her-
kes diigiince ve kanaat hiirriyetine sahiptirs (Madde 20).
Sonra Millet Meclisi katlarinda, ecnebi bir konsorsiyumdan
yardim gOrmek iizere diiziilen plant yapan ve savunanlar
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«komiinists damgasiyle resmen suglandirthirlar.  Ciinkii
Musolini’den adapte edilmi§ Ceza Kanunu’nda bile o adla
bir sug yazilmadig: halde, o «diiglince»>ye benzer veya ben-
zemez her hosa gitmiyen fikri kotilemek ve yasak etmek
icin «komiinists demek, akan biitiin sular1 durdudurur,
Kanunun ve Adliyenin dili bir karns ¢ikar, dyle bir sucun
damgasin1 yemis yurttagt temize cikarincaya kadar... Ne-
den? Ciinkii bizde kanunlar degil, sahislar, derebegiler
«Devletciligimizre egemendirler. Daha dogrusu «Devletgi-
ligimiz»>in 6zii, «Devletluslar kanunlarin istiinde saymak-
tir. Bu sartlar altinda, diisiincemiz, patenti belli tekellerde
imtiyazlastirilmis kalip fikirlerle zsmarlama laf ebeliklerin-
den Oteye gegemez. Kiiltiir alaninda, diinyaya sunulacak tek
bir orijinal saheserimiz dogmadi diye de, aglasip dururuz.
Yahut tersine: Diinyanin her yerinde harc-1 alem olmus en
bayag: fikirleri, hep biz kesfetmisiz gibi, kendi «<essiz 61-
neksizs buluglarimz olarak millete yutturmaya kalkigi-
1z

Devleteiligimizin kurdugu karantinay1 Cennet saydir-
maya gabaltyan «devlet kusus sosyalistlerimiz sag olsun-
lar.

Maddi alanda Avrupa en yiiksek teknik medeniyeti
kurmus, biz o medeniyeti, siyasi kabugunda bir kzyafet in-
kilabt sanmigiz. Yarim yiizyil: harika, mucize, diinyalara
bedel ilerleme tiirkiilerile deretepe diiz gitmisiz. Bir de ar-
kamiza dSniip bakmigiz ki, arpa boyu yolalmamigiz. Yarim
yiizy1l Once biraktigimiz yere, ddnme dolapla dolagip gel-
misiz. Avrupa ile aramizda yarim yiizy1l 6ncekinden ¢ok
daha biiyiik bir mesafe ile geri kaldigimizla kargilagin-
ca, afallayip kalmisiz!

Manevi alanda Avrupa, Ortagag skolastigini bir da-
ha geri getirmemecesine gomiip, modern diigiince’yi sagla-
mig. Biz, Arapca ve Acemceyi brrakip, Frenkge’den, Al-
manca’dan, en son Ingilizce’den terciime ve taklitler yap-
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makla, medrese kafamiza uygun bir yeni - skolastik sapka-
sin1 bagimiza gegirdigimizi bile anlamamustzdir.

Bugiin, en kor goze dahi batan biricik ger¢ek orta-
da duruyor: Batr'da sosyalizm biiyiik sanayiin yarattigi
modern is¢i stnifina, uzun siireli giireslerle savundugu yasa-
ma ve diiginme hiirriyetini, modern toplum gergevesini cat-
latmaksizin, kismi tatminlerle amortize etme, giderme yol-
lart agan iyi kotii bir sosyal istikrar saglamak cabasidir.

Tiirkiye’de meler oluyor?... Biiyiik sanayi mamulleri
nasil Avrupa’dan hazirca geliyorsa, iilkemizde nasil ancak
Avrupa’da modas: gegmis, teknigin son sozii olmaktan cik-
mis az gok iskarta makineler getirilerek «monte» edilir
edilmez bir <milli sanayi» dogdu samliyorsa, tipki onun
gibi, Avrupa’da biiyiik sanayiin tabii iiriinii olan sosyalizm
de, ancak Avrupa’da igportaya coktan diigmiis sosyalizm
" veya sosyal diisiince dokiintiilerinden derme catma parga-
lar, yedek pargalar bigiminde yurda aktarilirsa, «yerli ma-
li» bir sosyalizmimiz oluverir, biliniyor. Ham maddesi
Amerika’dan, makinesi Israil’den getirtilip, cifit garsilari-
mizda sekiz on yagindaki kiz - oglan cocuklarimizi sabah
namazindan yatsiya dek balmumuna geviren «plastik sana-
yiimiz> ne kadar «milli» ise, o kadar milli «montaj fikir»
zentilerine kapiliyoruz. Fakat bu «fikirsler, hele «devlet-
ciligimizsle kaynagtirildilar mu, Ortagag zihniyetimizle is-
ter istemez hayattan kopuyorlar. Basma kalip, halkimiza
giin 15181 gdstermiyen bir siiri yapma ve uydurma «milli
sosyalizm» kilikli «ideoloji» ukalaliklar1 moda oluyor. O
yiizden bizim «sosyal» diisiincelerimiz ve «sosyalizmleri-
miz»: Hatta soysuzlastiriimigin soysuzlagtirlmis1 -Ahmet
Agayef’in dedigi gibi- «Onii sonu tutars bir sistem bile yu-
murtllyamiyor. Her sikisan ziimre, smif veya sozciiniin
mahalle kahvesi agzina, kocakar: aklina geleni, pasa key-
fine uydugu gibi ortaya savurmasi bir «yenilik» ve <ileri-
lik» santliyor. Her kolay kabaday: kalemsoriin kursaginda
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gegirdigi gitgidaklama, her panayir sairinin veya tatll su
romancisimn «manasi karninda» guruldayan gaazi, fantazi
fikir kirmmticiklar: «sosyal hikmets yerine geciriliyor. Ne
sag, ne sol, kimse: Modern anlamda Diisiinceyi ciddiye al-
muyor. Biitiin sosyal yaygaralarimiz, halkin ve milletin her
tiirlii hiirriyet ve insanlik yonelisini sagkina geviren anarsi
unsuru sosyalimsi palavralara dokiiliiyor.

Bizim «devletgi sosyalizms ¢igirtkanlarmiz o palavra-
larin en gozde kahramanlarindandirlar. O sirtlarmi «sag-
lam kazifa», devletciligimize dayamis kabadayilarin agzin-
da «sosyalizmimiz» dahi, hatta Bat’'min anladigs ydnde
«Komiinizme tasmay1 dnleyecek son bent> olmaktan bile Gl-
kiyor. Diktatdr taslaklarinin demagoji taglarin siisliyen
sahte elmas, ziimriit, zebercet taglari, taklit miicevherat ro-
liinii ancak oyniyabiliyor. Bu gesit «sosyalistslerimiz, Tiir-
kiye’de gah sinsi sinsi, gah biitiin hagmetile, debdebesile,
fakat her zaman dipdiri yasamus, yasatilmig derebegi ba-
gintilarimizi, «Devlet¢iligimizs maskesi altinda, «besle bii-
yiisiin, Ort uyusun» eden bir rezil genberi hakli ¢ikarmiya
yariyorlar. Yillar yiidir dinledifimiz «sosyal> mavallar,
kirk yildir sistikce istihas: artan, istahlandik¢a sigen Orta-
cag artif1 biirokrasimiz, Sark kirtasiyeciligimiz ortaminda,
dis yardim sadakasile «Ne kendi eyledi rahat, ne halka ver-
di huzur!»: Bigare palaspare memurlar saltanatimizi hem
tavliyan, hem avliyan meshur: «Yem borusus yerine gegi-
yor. Vardi, geldi, Konya alt saat, derken: hayat pahasi
ve igsizlik hamam icinde halk kadar memuru da terletip
-bayiltan geriligimizi, gékten inmis kurtarict «Mehdi resu-
lullah», hak rahmeti bir mucize ilerleyis gibi yaldizlamiya
Ozeniyor. Biitlin o «sosyalizm» kasketli «Devletgilik» ca-
Iimlarimiz, profesdr Zati Sungurlarin diinya giizelini beli-
nin ortasindan testereyle kesip yapistiran, yahut hokkabaz
kiilaht iginde tilstml1 tavsanlar hoplatan, «ne sihirdir, ne
keramet, el ¢abuklugu marifets: kavuklu derebegi geriligi
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ile sarmas dolas silindir sapkali ecnebi niifuzunu putlagtir-
mis, giilinmekten gok aglanacak bir gorbact iskolastigi’'nin
sarhoslugudur.

Bunun en tipik, daha dogrusu en ibret alinacak «tra-
jik» Ornegi mi aranacak?.. Diinkii tek parti ¢aginin, tari-
kat ehli diginda kimsenin ciddiye almadig1 gorbact iskolas-
tiginin son perdesi: neydiikleri belirli «<komiinizms siip-
riintiisii «Kadroculuk» idi. Bugiinkii ok parti ¢agmin, he-
men herkesce ciddiye alinan gorbaci iskolastiginin ilk per-
desi: neydiikleri belirsiz, (kiigiimseme ve kdtiileme anlamin-
da degil: iyi, hos, parlak sozleri ne olursa olsun, en «dog-
ru» ve saglam diye yaslandiklan yerde, «devletciligimiz»
gibi ciirik tahtaya basmus olan) «Y onciiliik»tiir.

Kadroculuk: <«Igverenden yana devletgiliks imig de,
Yénciilik: «Halktan yana devlet¢iliky  miymis? Haydi,
efendim!.. Kiil pogagasina hasret memleketimizden baska
yerde kim satin alir boyle manda tezeginden iri laflar, ka-
rin doyuracak somun diye?... En hakli gériinen olaylar1
bile golgesi altinda kugkuya gomen temel fikirlerine bakt-
linca, iki akinti arasindaki (birbirlerine bugiin de gekici
gelen) metod ve mantik sonucu (yol ve varilacak koy) id-
dialarinda tek fark sudur: Kadroculuk daha kelbi bigimde
«iitopik demagoji» idi. Yonciilik daha tasavvufi (mistik)
bicimde «demagojik iitopi»dir. Kadrizm, sinikce (hinoglu
hince) bilerek yapilmis tahriflerle uydurmaya kalkistigt
«iitopya» da, sirf bahsisini kazanmak iizere yaranmak is-
tedigi siniflarin gercek olusum ve egilimleri'ni kdy softasi
kadarcik ezberliyememis alaturka demagoji idi. Yonizm:
Demagojiye (kuru kalabalift parlak bos lafla temelde ya-
niltmaya) kaydigmi sezmeksizin, giivencini edinmek iizere
yaranmak istedigi ztimrelerin tarihcil durumlarini bir «ta-
rihgi» Murat bey, veya bir «tarihi istikbalsci Celal Nuri
Ileri bey kadarcik olsun gdrememis silme «alafranga iito-
pizms>dir. Osmanli, «smif’t me’muriny derdi bunlarin
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«Devlet¢ilik» dedikleri kusa! Géniil geng «YOon» koglari-
ni, disleri ddkiilmiis kadro kurtlariyla ayni agilda gormek-
ten {iziilmiis, neye yarar? Acikli yanlart bu.

Traji - komik ¢alimlari, melo - dramatik curcuna
yalimlart ne olursa olsun, ¢6kmiis Osmanli Imparatorlu-
gu’ndan yadigar diizenle, medreseci lonca mantigina, sol-
cu softaligr katmug kotii esnaf ukalaliklars hangi sapa bal-
ta olurlar? Ikintili, sikintili «sosyals sézler veya her iha-
netini gordiikce sevgili yosmaya tapingli sitemlerle, kurda
koyun  postekisi mi giydirilecek? Kendilerine nasilsa,
~-diplomalarina bakip,- «Aydm» etiketi takilmis, burnunun
ucunu gérmez, kendini begenmis zavalli kapikulu kalabali-
81, ara sira kazan kaldirma pesrevli «Izmir havasi» tem-
posile, «zinde» zeybek oyununa mu kaldirlacak?... O ka-
darcifina bile yaramiyorlar. Iste 27 Mayis «akti gegtis!
O «Sur'u Israfily «uyanikslarimiz neredeydiler? Bezirgan
kulislerde «secim» yapildiktan, ati alan haciaga Uskiidar
boyladiktan sonra, mantar gibi fiskirmakla «atom bomba-
si>na benzeyislerini mi seraplagtiracaklar? Yoksa, Tiirki-
ye halkinin gerilikten kan kusan «sadrine sifa» verecek
kagittan «receterler mi sunacaklar?

Cesitleri Kadrizm kadrilizmile veya Yénizm bonizmile
“kalsa Opiiliip basa konulacak olan bu «Eshab’i kehifin
«devrimci doktors perukali «Kitmir» tistadlarmnmn, kacik
«ideolog»luklariyle gosterdikleri biitiin «beceri»: Tiirk mil.
letinin basindaki en biiyiik tarihcil derdi (pahali, liiks dev-
letciligimizi) zemzemle ytkamak, o her akli baginda isve-
renin pek iyi -sosyalistlerimizden ¢ok daha iyi- tamdig,
tamumladig, yaka silktigi Haciaga kokulu Levanten yetis-
tirmiye elverigli  giibreligi, o ahir karanlipindaki nemli
«mantar yaslasi>ni, en glinegli, en bereketli, biricik ekin tar-
last diye millete tek umut kaynagi, tek «arz’t mev'uts gibi
gosterip, halki yagmur duasima cagirmaktir. Yurdumuzda



® 20 ©

en basit toplumcul diigiince kurallarim yasak edip, her fik-
ri kor koriine kigla itaatina sokamazsa kelepgeliyen kafa-
tast Olgiisiinii, ruh sebekesini, vicdan agmi, bulunmaz Hint
kumagt, «egsiz 6rneksiz» Kesmir salt diye, geri kiiltiiriimii-
ziin Mahmutpaga yokusu Ankara caddelerinde, maldan an-
lamiyanlara, bes asagl, on yukart ucuz, pahali satmaktir.

Gegtim, o «Sark kurnazi» madrabaziiklar, kendile-
rinden bagka anhiyarak dinliyen var m1? Belki, koltuklu
masa baginda «salla bagt, al maagi» geginmekten bagka iil-
kit bilmiyen; sertce yat borusuyla zibarip, yumusgakga lahuti
hamam borusu ile talime kalkmay: biitiin bir degismez ya-
sama sanan «me’murin taifesi»> yahut usturuplu ii¢ bes
ciimle tekerlenince her isin yoluna girecegini (Amerika’dan
bugday gelmese, Avrupa'dan «Sadaka’i Fitir» gelmese de,
fodlalarin siir git 6denecegini) uman ulufeci «Aydinyan»
veya «Solctyan», «Sagciyans... boyle kaval seslerine ahisik
ezeli devlet siit kuzucuklaridir. Ne desen, inantverirler. On-
lerine kim diigse kamiverirler. Maaglar tikirinda gittikce pek
uysaldirlar, Kazani bos gbrmedikge kaldirmazlar. Ama,
vergisi ve karakoluyla bizim bitmez tilkenmez, ucu buca-
g1 goriinmez kirtasiyeciligimizi etinde, kemiginde duymus
halkimiz Oniine, bizim salak ve solak hafizlarimiz, Pala
Pasalar kadarcik olsun gikabiliyorlar, «Kalkinma» «hat'mi
serif»lerini indirebiliyorlar mi1? Hayir. Ciinkii, halk Sniinde
«devletgiligimizse «Samn sekeri» dedikleri giin, ylizleri ki- |
zarmasa bile, «Arabin yiizii gibi istenmiyecektir. Tersine,
hani su «devletciligimiz»in sicak «serlerinde tikiz harclik-
larla sulanip sun’ice biiyiitiilmiis «seriatgt - 1rk¢i»larimz
yok mu? Onlar, «suret’i haktan» goriiniip, sigindiklar
«devletgiligimiz»e soziim ona gatarak, toplumumuzu Hiila-
gii Hanin okla yay cagmma dondiireceklerini vait ettikleri
milletce alkislanacaklar da, beriki sosyal - devletgiler, ta-
ratorlu agzlaryla sirf «devletgiligimizin cennet kdgkleri»ni
tapsirmaya kalkar kalkmaz, -yanibaglarinda jandarma siin-
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gisii yokken- yuhalanacaklarimi enkonsiyanlariyle sezmek-
tedirler. \

Ne yazik ki, «Fasik’t mahrums gozyaslar1 dokerek,
ektiklerini yuhalanmakla bicerlerken, gorecekleri ilgisizligi
ve tiksintiyi, yaptiklart ham sofu vaizlerinin sonucu degil,
«toplumsal ilericilige» karg, anlayissiz «sokak adamisnm
cahilce sdviip saymasi bilecekler; boylece, Tiirkiye halki-
nin her tiirlii sosyal adalete ve ilerilige diigman oldugu sa-
msma bir yol da kendi denemelerile yol agacaklardir.

Yok, sosyal baylartmiz: Bati’dan en az yiiz elli yil
geri «devletciligimizse s6zde ileri batict «Sosyalizm» kaf-
tanint  giydirmekle yapilan kalkinma «Ideolog»lugu, hig
degilse yeni bir «Demagogsluk sayilamaz,

Birakalim o «Sosyalizm» (Yén) veya «Nasyonal Sos-
yalizm» (Kadro) gibi iilema poziu kuruntulari, Once kendi
gergegimize inelim. Dogu’nun softa kafasini Bat: maymun-
Iugu gbvdesine asilayip, Tiirkiye halkinda kalmg iki para-
ik akl’1 selimin de ortasina tily dikmiyelim.

Sosyalizm: Bat: icin ne kadar kagmilmaz bir zaru-
retse, Tiirkiye icin o kadar fikir glimriigiinden konfeksiyon
mal, hazir elbise kacirmak, kafamizi govdemizden apayr
calistirmak, beynimizi ¢ok aliskin bulundugumuz diisiince
tenbelligiyle katilagtirmak, taglagtirmak,  molozlastirmak
oluyor. Birisi gogsiine «Sosyalizm» rozetini takt: mi, bii-
tin millet meselelerimiz icin, «Hak dini bendedir!» gibi-
lerden, kafa yormak sOyledursun, kilim kipirdatmamay:
erdemligin son riitbesi sayip oturuveriyor. Batida sosyalizm:
Bagka tiirlii dindirilemiyen sancilara kargt kullanilmig bir
morfin sirmgasidir. Bizde sosyalizm: Hammaddesj Avru-
pa’dan kagak olarak yurda sokulan afyon kadarcik bir yerli
mal1 olmiyan, keyif veren zehirdir; her tiirlii pratikten
kopmay: hakli gikaracak bir afyonkesliktir. Nedeni iizerin-
de ¢ok durmiyalim. Biitiin «Solciyyan» tayfamiza dikkat
edelim: Hepsi de memleketin her hareketine karst «Ben
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sabahtan soyledim!»> diyen kurnaz Yahudi usuliiyle, lahav-
le cekip bag cevirirler. Cirpman insanlarimizin ne diinii,
ne bugiinii, ne yarim ile ilgilenmeyi «tarikatlarina uygun
bulmazlar. Bu kabadayilari, Babiali'nin «biiyiik kapili» ko-
kain tekkelerinde «sosyalizm» kabagi cekistiren esrarkesg
derviglerdir. Oturduklar1 peygamber postlart iistiinde, ge-
celi giindiizlii virdii tespihle, diinya ve ahiret veballerini ye-
rine getiren acaip su kusu ermiglerine benzerler. Diinyanin
higbir yerinde bu kadar «ucuz sosyalizms gOriilmemistir.

Ciinkii diinyanin hicbir yeri Tiirkiye degildir. Bizim en
son toplumcul gergegimiz, Avrupa ile taban tabana zittir.
Daha dogrusu Batr’ya karst kanli, ategli savasa giren ku-
vayimilliyeciligimiz, Batr’daki az cok «sosyalist> hiikiimet-.
lere karst geligmistir. Kuvayimilliyeciligimiz, «Milli miica-
delesye hig sebepsiz, tesadiifen mi girmigti? Girmekle ya-
nilmig nyd1? Kimse milli miicadelénin yanlis oldugu iddi-
asina agikca kalkigarmyor. Hatta, biitiin siyasi tezleri: Yas-
siada’da vurgunculuktan mahkum olanlarin canlarina do-
kunulsa bile, mallarini ‘affa ugratmals, diyen partiler bile
o kadarina heniiz varamadilar. Kolay degil.

Kirk iic yil Once, Sivas Kongresinde tartisilan
«milli kurtulug—> problemini: Boliikbas’dan Alican’a ka-
dar biitiin Fiihrerlerimizle Lala Pasalarimizin bir tek uzun
veya kisa «AF»la coziimledikleri gibi, bir tek ince veya
Xkalin «SOSYALIZM> lafiyla goziimliyebilecegimizi sanmi-
yalim. Kuvayimilliyecilik nasil «Sosyalizm» degil, -Musta-
fa Kemal’in deyimiyle,- «Miistebit hilafet ve saltanatla, ka-
pitalizm ve emperyalizmden kurtulus»idiyse, bugiin de ay-
ni problemleri firenkkari «sosyalizms maskeleri altinda
apokarya maskarasina cevirmiyelim. Milli Birlik Komitesi
liyeleri, «manasi sairin karninda» bir «sosyalizm» boncugu
ile oyalanacaklarma, «Atatiirk ilkeleri»ni, Tiirkce ezanla
karisik tasarruf bonosu, yahut <herseyden oOnce egitim»
atlasiyle kaplt fakir koyliiye dek arazi vergisi bigiminde
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yorumlamasalardi, belki de hem kendileri bu kadar cabuk
meydanlarda taglanmazlar, hem de memleket pek cok ilke-
lere bu derece hasret diismez idi.

Neden 30 Agustos’un kanlt zaferinden sonra gelen sey
«istikrars oldu da, 27 Mayis’in kansiz zaferinden sonra
gelen «istikrarsizlik> oldu. «Sosyalizm» veya «ilke» tar-
tismalarmdan mi? Hayir. 1960 yilindaki durumumuz, 1923
yilindaki durumla taban tabana zittir. Ekonomi alaninda
«Miibadele> denilen yigimla insan transferleri, politika ala-~
ninda Cihan ve Istiklal savaslariyla ihtilallerdeki insan ki-
nmlart yiiziinden ortaya acilmis bosluk: 1920°den sonraki
aglara ve igsizlere, ters, menfi, eksi yoldan da olsa, gecim
ve i§ alanlar1 saglamigti. Biitiin baymdir Anadolu’nun zen-
ginlik kaynaklarini tekellerinde tutan «gayri miislimslerin
tasfiye yollu simir dis: edilisi, gel gec de olsa, anstzin yerli
unsurlara genis firsatlar, hatta kimi Miisliiman acikgozlere
yagmalar alani acmusti. Sira sira ihtilallerden sonra, seri
halinde Trablus, Balkan, Birinci Cihan Savaglarinin cephe-
lerde ve-cephe gerilerinde su gibi harcadin yiizbinlerce
«miinevver-memur»dan «miinhals kalmig yerler, terhis edi-
len ordu ve sivil kadrolara bol bol hizmet kapilart agti.
Miibadele sayesinde, yiizyillardan beri ecnebi ajant gayri
miislimlerin topraklarimizdan sokiilip atimalari, yerleri
doluncaya kadar olsun, halkimizi bir an icin nispi bir
ekonomik sdmiiriilmeden kurtulmiya ve istikrara kavugtur-
du. Elle tutulur Gnemli zenginlikler el degistirip payla-
stld1. Sekiz on yillik (en aza 1908’den beri 15, 1809’dan
beri 115 yillik) Imparatorlugun ¢oziiliis ihtilal ve harple-
rince tirpanlanmis miinevverlerin devlet kapisindaki acik
yerleri Gylesine ¢oktu ki: Yeni yeni devlet kadrolar: kurul-
dugu siralar goze garpan memur deflasyonu ile kargilagild:.
Bugiin bes alt1 yilda bitirilemiyen yiiksek tahsil o zaman
iki di¢ yild1r. Ankara Hukuku, 2 yil iginde zincir usulii ilk-
okuldan bile gelmis her yasta &grencilerden akin akin dip-
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lomalilar yetigtirdi... 27 May1s'in her iki yonde higbir san-
s1 olmadi. Tersine: Zenginliklerin miibadelesi yoktu ve ola-
mazdi; 6zel ve yabanci sermayeyi iirkiitmemek korkusu,
vurguncularin bile siyaset disinda rahatsiz edilmelerini 6n-
ledi; vergi kagak¢iligm ispat eden <«servet beyanndmesi»
doktrinsizlikle 6viinen s6zde Partilerin ortak kaygusu ve bir
numarali kabusu oldu. Memur enflasyonu ise, akillann dur-
duracak c¢apta tavami agmisti. Bu sartlar altinda 27 Ma-
y1s, ne harp, ne ihtilal acamiyacagina gore, ne yapabilirdi?
Yiizde yiiz halka inip, biitiin milleti ekonomi ve politika
alanlarinda tegkilatlandirarak, toprak reformunu, koopera-
tifcilipi, sanayilesmeyi bir milli seferberlik halinde, Ana-
dolu istiklal Savasinin feragat, hiirriyet ve suuru ile gar-
cabuk gerceklestirebilirdi. Ne yapt1? Sonradan «gayri sami-
mi beyanlars sayilan anlagiimaz «sosyalizmslerle oyalan-
d1. Sosyalizm yenir mi, yenmez mi igkilleri arasinda, altta
giiresmenin  iistadi  «Devletgiligimiz>  imdada yetigti:
«Aman, arslanlar, sunlar1 yaparsamz siz yaparsiniz. Se¢im '
ve Partiler gelmeden gabuk karar verin. Goreyim sizil» di-
yerek, akil hocalifini tam yapti. Isci, miistahdem, memur,
esnaf 27 Mayis’t gilginca mi alkisladi? Bak igvereni da-
rlttmiz, isletmeler kapaniyor, cabuk Ozel sermayeye ser-
maye 6denmek iizere isciye, memura, esnafa TASARRUF
'BONOSU kesip, zorla 6diing parayr yevmin cedit, rizkun
ceditlerin nafakalarindan parababalarma aktarin, Bes on
apganin emniyet altina alinmasi ile Toprak Reformu laflari,
baldiriciplak koyliilerin hoslarina mu gitti? Devletgiligimi-
zin kirdaki temel direkleri (Kadroculugun «rasin temelle-
ri»!) sarsiimasin; «sosyal devlet>in yerini bulmasi, calisan
koyliiden de arazi vergisi alinmakla olur. Bu iki tedbircik,
27 Mayis'1 genis k&y ve sehir yiginlan icinde o saat tecrit
edivermigti. Halkla arasi agtirlan 27 Mayis icin geriye ne
kalmisti? Sokaga dokiiliip elele veren Universite ile Ordu.
«Devrim»in bu iki motorunu «tikaniklik»tan kurtarsa kur-
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tarsa 27 Mayis yigitleri kurtarabilir. Devrimin kan doktiigi
Beyazit Meydam’'na «Hiirriyet Meydani» admi takarak,
kendisini cezaen yanarda§ agzina cevir, tam ii¢ yil grey-
derlerle kokiinden kazi. Bir daha hiirriyet gosterilerine
sahne olmaya tovbe etsin. Meydanlara yapilan bu senbolik
igkenceyi insanlara uygulamak daha kolay: Universitede
147’ler, Orduda 7000 Eminsular pekala «zinde kuvvetler»i
en az ikiye bolerek, kanbur iistiine kanburlar ¢rkarabilir!...
Ondan sonra yap bir «segim»... «Kalplere vur bir zimba!
Rumda da Rumba, Rumbal»

«Gelmis gecmis iktidarlarin en iyi niyetlisi> oldugu-
nu soyliyen ve belki de sahi 6yle olan Milli Birlik Komitesi
biitiin ‘bu davraniglara neden kapild1? Ozetlenirse: «Sinif-
s1z, imtiyazsiz» bir toplum oldugumuzu sarkilastiran «Dev-
letgiligimiz»e kanisindan. Siniflara bakmadan: «Devletgiligi-
miz herseyi yapabilir> sanisi, kolayca: «Hersey devletgili-
gimiz icin» oluvermisti, En parlak sosyal sozlerse, ancak
toplum smiflart bakimindan uygulaninca 6z anlamlarini
acikliyabilirler. ‘

Tasarruf bonosu: S6z olarak devlet elile «sosyal kal-
kinmamiz» igindi. Uygulanmnca: 6zel sermayeyi beslemek
tizere dar gecimlilerin kusaklarin1 biisbiitiin sitkmak oldu...
Arazi vergisi: s6z olarak «devlet yiikiinii tasimakta egitlik»
icindi. Uygulaninca: kiigiikk miilkleri biiyiik arazilere ak-
taracak vergi adaletsizligini biisbiitiin artirmak oldu.

Batict demokrasi: Her smiftan ne alindigini, her sini-
fa ne verildigini agtkca pazarlifa ¢ikarmaktir. Bizde «Zha-
le Kanunus vardir, ama «Devietluslanimiz «lhaleyi diledi-
gine yapip yapmamakta serbesttirs kaydini her giinkii ga-
zete ilanlartyla belirtiriz. Kimse sormaz: Ihaleyi diledigimi-
ze yapacaksak, bu ihale kanununa ne hacet var? Devletci-
ligimizi bu olay ozetler. Simfh bir toplumda «smif yok»
denildi mi, agik hesap goriilmiyecek, «diledigimize ihaleyi
y pacafiz> demek istenir. Bu hiirriyet degil, istibdattir.
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Demokrasi degil: Diktatorliiktiir. «Devletgilerimizs bu ba-
kimdan diktatorliigiin canak yalayicilaridirlar.

Nereden kalkarsak kalkalim, goriiliiyor ki, Tiirkiye’-
mizin birinci meselesi: «Komiinizmi 6nliyeceks bir sosya-
lizm degildir. Once, iliklerimizi, damarlarimizi yedi bin
yildan beri ahtapot gibi sarmig Sark kalemefendiligi Dev-
letciligimizin maddi yiikiinii: PAHALILIGI - ISSIZLIGI -
YOKSULLUGU, manevi yiikiinii: ADALETSIZLIGT -
ANTIDEMOKRATIK KANUNLARI-MUTLAK DU-
SUNCE KOLELIGIMIZI agiklamalt ve giderme yollari-
na samimiyetle girmeliyiz. Bunun ilk sarti: Toplum siif-
larimiz arasinda agikga, namusluca hesaplagmay: yasak et-
miyen ucuz ve algak goniillii devlettir. Smiflar listiinde ve-
ya disinda, Liberalizm mi, yoksa Sosyalizm mi? gibi ala-
franga tartigma tahtaravallileri, Bizantizmdir. Kimin icin
o inceden inceye kiyilmis, naneli, «kirmizi biberli» sosya-
list laf pideleri? Avrupacil «Devletgi» lahmacunlar? Kag
kiginin karmint doyurur o yarim buutlu roman ve siir diiz-
meciligine kardirilmis -Allah kabul etsin- «Devrimci» mev-
lutlar? Ve hepsinin altinda: («Tahtinda miistetir hiivesi!»
derdi Osmanli...) Devlet kapisinda maasa, sbhret catisin-
da mart kediligine kavuguncaya dek, su veya bu partinin
kaziklari ile celik comak oymiyan Halker» panayir tel-
lalliklar1?

Bari yaranabilseler? Apizlariyla kus tutsalar: Devlet-
cilerimize KOMONIZ damgasi vuruluyor. Ciinkii Devlet-
ciligimize Oyle bir Israil ogullarinin giinah ¢ikartma tekesi
gerek... Isa aleyhisselam Dogumundan iki bin kiisur yil
onceki Hammurabi ¢agindan beri saglanmig miistebit dev-
letciligin iki yiizlii acem kilici kimin hesabina bileniyor?
Belki Kadristlerin 6rnegi kimisine agiz sulandirici geliyor:
Siyasette dokunulmaz parya sayilsalar bile, «ekonomisce
kese doldurma, riiyalarinda gormedikleri mevki ve ciftlik
sahibi olma gibi kayrilmalar, «devletgilerimiz» icin bir ge-
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sit «Tesviki Sanayi Kanunu» sayiliyor. Lakin, milletin en-
sesinde kirk yildir, bin yildir boza pisiren sey: «Solciyan»-
mmizin her derde deva ebe gomeci diye sattiklari, ve her
fursatta sille, tokatini yedikce samar oglamna dondiikleri
«Devlet¢iligimiz»dir.

Bizdeki Sark devletciligi, hatta Prusyal: demirden bag-
vekil Bismark’in taklit ettii Lui Napolyon «devletciligi»
bile olamadi. Bismarkizm, sanayilesme yarisina bastan ka-
‘ra atimus bir Almanya’da yasadigt icin, onun «Kiirsii sos-
yalizmi» corbasina , az bucuk modern isci sinifinin tuzu
karigtirilabilmisti. Bizim Corbacilar hi¢ dyle «hata»ya, ka-
zara olsun diigtiiler mi? Tek parti devletgiligi kisa kesti:
«Tiirkiye'de isci, misci yok!» dedi. Cok parti devletgiligi .
igin: is¢i vardl, ama «kdylii efendimizs gibi, suf ve ancak
«0OY DAVARI» olarak sayilirdi. Secimden segime «SA-
YIM>» yapilirken, sehir siiriilerinin gittike daha cogunlu-
gunu tutan ekonomik «atil kitle» olarak isci sinif1 degil, is-
ciler hesaba katilabilirdi. Netekim Kadrizm: «Imtiyazsiz,
sufsizs Tiirkiye’de, «miinevver ve miitefekkir insanslarm
atistirdiklart bir devlet sofrast dalkavuklugu idi. YOnizm:
Simflarin arttk «milli sefsce ilan edilmis bulundugu Tiir-
kiye'de, smiflar {istii «Aydin ve zinde kuvvetlersin giide-
cegi devletcilik oldu. Kadrizm igin: «Isci simifi» veya «simif
gliresi» yoktu, varsa onlenmeliydi! «Sen herkesi kor, alemi
sersem mi sanursun?s deyen bulanmadi. Y6nizm: Unlii im-
tiyazli «Bildiri»sinde «MEVKIE GELMIS»lerin (acaba
«Kadrocu» devletlular mi? Hep81 bir «sosyetesde mevki
sahibi!) «Felsefesi etrafinda birlegsme» («Felsefes: Ziya
Gokalp’in «Hak yok, vazife vars siart yerine, «Smif yok,
Devlet vary parolas1) «Kurtulmann birinci sartidir> buyu-
ruyor. Demek, biitiin kapikullar: bile degil, «Mevki sahip-
leri birlesiniz!» Ana felsefe bu: geri kalan pek ¢ok parlak
sozler, aci olaylar, tatll umutlar, mutlu yapinmalar bu
«Kurtlu azinliks» felsefesine dayanmaktadir!
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Bakis ve goriis bu olunca: Fir’avunlardan, Nemrutlar-
dan beri biitiin Sark miistebitliklerinin hep, toptan, sagmaz
«devletcilikleri»nin kabahati neydi? Binlerce yil 6nce, halk
«kan baglari»mi tutarken, Devletgilik de bir «kansdan gel-
me asilzadelikti. Simdi sira savma Demokrasiye geldi. Sa-
hici demokrasiyi 6nlemek i¢in, Devlet¢iligimiz «demokraty
kibgma girecektir. Ve girdi. Tevfik Fikret'in deyimi ile:
«Kanun diye, kanun diye, kanun tepeleme»nin en eski
iistad1 Sark devletciligidir. Ister ciibbe, kaftan giysin, ister
smokin, firak... Kirk kigiyiz, birbirimizi biliriz. «Biz bize
benzeriz!» '

Siz hic gordiiniiz mii, bizde halktan gelmis: Yani,
devletten gelmemis tek bir «hiirriyet», «kanuns veya «de-
mokrasi»? Tek bir reform, inkilap veya ihtilal? Ne geldiy-
se basimiza devletgiligimizden geldi. O yiizden «Hiirriyet,
Kanun, Devrims sdzde, Devlet¢iligimiz isde kaldi. Bugiin
susta duran «Susyalistlerimizse bakilirsa, sosyalizm de dev-
letgiligimizden gelecek. Artik, dyle bir «susyalizm»i mut-
laka Bati’da ararsak: Salazar veya Franko diizenlerinden
bagka yerde bulamiyacagimizt bilmek icin evliya olmaya
gerek yoktur. Oysa, bizim kiyasetli Salazarimiz, «Her dem
taze, her zaman ZINDE» devlet¢imiz ortadadir. O patent
Ismet Pasacigimizin tekelindedir. Abaci, kebeci, 6teki dev-
letci sosyalistler neci?

Ve Inonii Pagamiz, demokrasicik oyununa baglanaca-
&1 giin bizlere hadlerimizi bildirdi: «Sinif esasina miistenits
cok parti olacak, ama, zinhar: «S0z ayaga diisiiriilmiye-
cek!> Ve sozii ayaga hi¢ diisiirttii mii Indnii hazretleri?
Sozii yedi bin yillik (kendi deyimiyle) «Batak¢i agalar>m
camuruna diisiirttii; ondan beter yerli yabanci bir avug
parababalarmin midelerine diisiirttii. Fakat, ne yapti yap-
t1, ilamasaallah: «Ayagas, yani halka soz diisiirtmedi. O
kadar ki, Devletciligimizin elinden tutup iktidara cikarttig
Bayar-Menderes getesi, «ayak» takimina, (Vatan Cephesi
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pacavra proletaryaya) yiiz verdigi giin, el ense edildi. Her
«devletlu» §liir, yasasmn Devletgilik! En «mangalda kiil
birakmiyan» « devrimciliklersimiz, kendilerini alkislamak ve
kutlamak icin olsa dahi, halk: nikahli kan gibi izinsiz so-
kaga ¢tkartmamayi birinci «Hikmet' Devlet» bildi, Hergey
-demokrasi tarifinin tersine- halk diginda, halktan habersijz
olacaktr. Ve sonra buna «Halk icin» denecekti,

Onun igin, «Aklimiz eriyor, giiciimiiz yetmiyors diyen
sevgili ¢ocuk halkimiz, yedi bin yilik agiz yanmighg ile
Devleteiligimizden iirker. Devletgiligimize karst en sahte
cikiglar: dort elle tutar: DP ve AP zaferleri ondandir, Dev-
- leteiligimizin tenkidi de, gene devletgiligimizin buyrultusuy-
la, demagojinin en iki yiizliisiine brrakilmigtt, ‘

«— Sonra asildilars m?

Nasrettin Hoca tilkemizde, Yassiada Bagsavcisinin
arada kullandipr sozii hatirlatmaymn adama: «Hamamm
namusunu temizlemek!» yeter mi?

Tarihimizin her sayfasinda okuruz: «Seyfiye» (Kiligh-
lar: Silahli Kuvvetler) ile «Ilmiye» (Sariklilar: 1limciler),
«zliyuf akca» (enflasyon parasi) ile Sdenen «aliifesleri
(maaslari) gecimlerine yetmedikge, birleserek kazanlar kal.
dirilir. Yenigeri ayaklanmalarin: hemen  kétiilemiyelim.
Sadrazamlar (BasVekiller)le birkag «nabekar veziry (uygun-
suz bakan)in kelleleri ugurulur, Gerekirse Padigah saray
zindaninda bogulur... Yeter ki Devletsiligimiz kurtulsun.

Birilerinin kalkip, yerlerine bagkalarinin oturmas; sozii
' ayaga diisiirtmeden yapilir. «Halkin haklanmast» basari-
Iir.

Devletciligimiz «Devrimcis degil midir? Ne demek!
Haci Bektag’t Veli'nin ensemizde sivazladigr kege «Borksle
dortyliz yil cihangirlik ettigimize bakmaym. Sultan Mah-
mud’u Sani’den beri az mi kiilah degistirdik? Kostiim ihti-
lalieri, genglik agis1 gibi gelir Devletgiligimize. Devletcili-
gimiz bir «TANZIMAT> ¢ikardr: Ecnebi donanmasinin
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‘top atesi altinda, Miisliimandan baské. biitiin milletier Os-
manliliktan siyrildi; Tiirkiye, «miittefiklerimiz> Bat1 dev-
letlerine girtlagma dek borca batip Diiyun’u Umumiye SO-
miirgesi durumuna girdi. O sayede iki Abdiilcanbazlar
(Abdiilmecit ve Abdiilaziz Hanlar) devletgiligimizi 39 yi te-
pe tepe kullandilar. Ugiincii Abdiilcanbaz (Kizil miistebit
Abdiilhamit) ile Devlet¢iligimiz bir «Kanur’u Esasi» ¢l-
kartt;, o Anayasanin rafa konulmasi iigniici Abdiil-hana
33 yil, aynt Anayasann raftan indirilmesi Mesrutiyet Han -
ve Kahramanlarma 12 yil meydam bos birakip, Devletgili-
gimizi 45 yil daha yasatti. Koskoca bir Imparatorluk yikil-
d1, Devletciligimizin kilina dokunulmadi. Avrupa’yl, esnaf
diikkanciklarindan modern biiyiik sanayie yiikselten 19’un-
cu yiizyil, Tiirkiye'de bdyle agildi. Bat: ilerilemekte sahika-
lagirken, biz dort nala geri gidip yari - somiirgelestik: Hep
o devletciligimiz sayesinde! Yalmz, o zamanki Devletgiligi-
mize «Hilafetciligimizy veya «Saltanatimiz» denirdi.

Miisliiman milletler de Birinci Cihan Harbi'nde Batihh
bicag ile kesilip ayrildiktan ve ayni Batililar Anadolumu-
zu dilim dilim ayirip yutmaya kalktiktan sonra, Devlet-
ciligimizin nefesi tutulmustu. Biiyiik Millet Meclisi o zaman
bir «Halk¢ilik Programi» kotard1. Devletciligimiz, onun uy-
_ gulanmasint «Zaferden sonra»ya birakti. Zafer, cargabuk
devletciligimizin zaferi oldu. «Sin1f’1 me’'muriny 3 -5 bin-
den 30 bine, 300 bine dek bereketlendi. 20 yillik tek par-
ti «Inkilapgi»ligimizin temeli (Milliyet¢i - Laik - Halkc
Cumhuriyetci) «Devletgiligimiz»di. ikinci 20 yillik «De-
mokrasisciligimizin temeli (Birlesik Milletlerci - Natocu -
Centocu - Seatocu) gene «Devletciligimiz»dir. Neden bir
figlineii 20 yillik «Sosyal Cumbhuriyetgi>ligimizin  temeli
(Anayasaci - Senatocu - Planci - Batict) bir daha «Devlefgi-
ligimiz» olmasin?

Boylelikle Devletgiligimiz, Bat'min 19 uncu Biiyiik
Sanayilesme Yiizyili iistiinden perende attif1 gibi, diinyanin
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20’nci Atom Yiizyili iistiinden de pekala tosun gibi atlatila-
bilir!.. Ondan sonras:?.. Devletgiligimizden sonrasi ister-
se TUFAN olsun, ne ¢ikar?

Bagdat da elimizde yok ki, «yanlis hesap»larimiz; ora-
dan geri déndiirelim. Issizl\ik, pahaliik ategi kargisinda
doner kebaba donmiis halkimiza, Amerikan bugdayi, yag,
peyniri, tavugu, etiyle beslenen toraman «sosyalizmei»
«Benim oglum’ bina okur, déner doner yina okur»: Dey-
leteiligimizi! Kirim Harbi’nden Kore Harbi’ne yadigar olup
«komonist»likle suglandirilan «PLAN> geregince, 5 yilda
15 milyar Tiirk liras: devletci ecnebi borg atesine devam!
Bandirma ovasinda 200 metre oteye diisiiriilen «Marmara»
fiizemiz 5 doniim agact san icin yakip kiil etti ya! Asi
Harbiyelilere, Sultan sarisi kakma yollu kizil ceket, zirhly -
mavi pantolon, holivut uguru ak itten maskot onde, gelsin
bando mizikali gegit resimleri; Alabanda sancak Devletci-
ligimiz! In6nii pasam, hastanedeki ablasindan sonra, Ame-.
rikan Cumhurbagkan; yardmmeisinin karist madamanin eli-
ni, hiir basmimizin birinci sayfasinda egile egile Operek
yardim sagliyacak, 6zel tesebbiisii doyuran devletciligimi-
ze!

Doner kebap Osmanli sofrasinda bagdas kurularak
bas parmakla yenilmemis de, Amerikan iskemlesinde, In-
giliz ¢atali, Fransiz kasigi, Alman bigag ile atigtirilmis. Ke-
bap Devletciligimizin, Dalavere, malavere Tiirk Mehmet
nébete!

«Ecanip»e karst o denli nazik davranan Devetciligi-
mizi igeride tanimaz misiniz? Arife tarif gerektirmiyecek
kadar besbellidir 0. Herkesin gozil 6niinde, hi¢ kimsemize
ayrica en ufak agiklamiya degmez, asirica bilinen bir kari-
stkca makinedir, En basit,i‘sgimize, koyliimiize, esnafimiza
sorun: «Karakola m1 diigmek istersin, Cehenneme mi?s
Alacagmiz karsiligin illaki yerli mali olmamasint dilerse-
niz, taze bitmis sizin kadar «susyalist> misafirimiz, Amerij-
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kan sendikacisina sorun. Siz biitiin dmriiniizce «TURIST»
kalmigsiniz bu topraklar iistiinde, o alt: ayda yerlimiz ol-
mus... Gangsterine kucak acilan Amerikali bile, «sbzil
ayaga» diigiirlir diistirmez, yakalanip, karakolda alaturka
«gozdagipna getirilerek, sirf Amerikan vatandags: oldugu
icin oziir dilemeyle birakiliyor. Aym ‘durumda olan Tiirk
vatandaglart ise, karakol bodrumunda saklaniliyorlar. Gene
Amerikalinin yiizii suyu hiirmetine ertesi sabah, her yerle-
ri mos mor, dogduklarina pisman, sokaga tiikiiriiliiyorlar.
Celebi, boyle olur bizde de iggiden yana, sosyalizmden ya-
na devietcilik dedigin... Amerikalnm bildigi demokrasi;
halk: goniil kanistyla kandirmaktir. Bizim «sosyal» devlet-
ciligimiz, («goniil» de s6z mii?) Kanuna, Anayasa, Baba-
tasaya bakmayip, karakola kistirdigini, hem karda gezip
izini belli etmeksizin muma cevirmekfir.

Bu Devletciligimizin mi sirtina binip sosyalizmi «yan-
sitacak»siniz? Vah, «o mahiler ki, derya icredir, deryay1
bilmezler», vah! Bu kerte samimi toylardansaniz, kendi
kendinizi pekiyi aldatabilirsiniz. Devletciligimizi aldataca-
giniz1 umuyorsaniz, Arabistan’m biitiin develeri ile Giiney
Amerika'nm biitin lamalarmi giildiiriirsiiniiz kendinize.
Devletciligimiz yedi bin yillik denemesile igini bilir. Bilme-
den yapar, o. «Ve baslangigta fiil var idil»

. Devletciligimize tanricil sirinlik muskasi takmak tize-
re, sosyalizm afsun, tafsununu bile bile kullantyorsaniz, ya-
hut daha ince yoldan burnumuzu ustalikla kirmasi icin
yol gosteriyorsaniz, ne hacet? Yedi bin yilik Firavunluk-
larla Nemrutluklarin en degerli hazinelerini derliyen Os-
manli dekadansmin en gelenekeil antika devletgiligi mi-
rasina konmug anayurtta yaglyoruz. .

Egemenligini savunmak igin her yil milyarlar gatir u-
tur ogiiten koca devletciligimizi, kiiciik hesaplarla bugiin
abdestsiz agiza alabildiniz diye, torbada keklik mi sandi-
niz? Sagilir kedinin gamagir yikayigina!
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Sakin beni «Devlet diismani» bir anargist sanmayin.
O zaman, size, hicbir gey. anlatamamis olurum. O zaman
siz, Agir Ceza Mahkemesi’'nde yapilan biitiin savunmalari
kulagmin ardiyle dinliyen, iddianamesi coktan yazilmis
saver olursunuz. Ceza Kanunu’nun Musolini’den devletci
maddelerini, Mecelle iiliil’emrinin Ferman’ Sahaneleriyle
kokteyl etmigse donersiniz. Sahici demokrat devletin can-
dan savunucusuyum. Dogu diinyamiza yedi bin yildir goz
agtirmamg lanet halkamizin cankurtaran simiti olmadigim
belirtmek istiyorum. Hani, bunca Ferman, Islahat, Dev-
rim gabalarina ragmen giderilememis, geregince «Seytan
da olan, Bolsevik de olans kirtasiyecilifimiz yok mu? Nege
«miinevver ve miitefekkir insanslarimzi «Suyu arryans
mahut elmaci esegi gibi cesmeye gbtiiriip, gotiiriip, igirmek-
sizin getiren, bin bir saltanattan daha sultan, biitiin mede-
niyet putlarindan daha ebedi, ezeli, 6lmez, ulu, ulusal, kut-
sal ve tutkalsal azrailimizdir.

Ona bir ¢are gosterebiliyor musunuz? Ama, kuru laf-
la, yag lafla, yazili lafla, okunmusg lafla degil: ‘Teskilath ve
swurlu pratik care. Birakin «soyut - somut» sosyalizm te-
kerlemelerini, Batict demokrasi temcit pilavlarint. Diigiin-
diigii gibi yasamakcin giiresmiyen aydin; usaktir. Tegki-
latsiz halk, kéle kalabahigidir. Halkin tegkilatina dayanmi-
yan her parlak s6z, sosyal sarlatanhiktir. Is¢i sinifimiz
karincalar gibi kaynagip teskilatlaniyor. Demek dncii «mii-
nevver ve miitefekkir insan» degil, is¢idir. Isci saflarinda,
isci emrinde iktisadi, siyasi pratik feskilat isine katilmiyan
her aydm, vatan ve millet sevgisinde samimiyetsiz veya
korkaktir,
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Y&n Tezinin Doktrinleri
ve Parolalari Uzerine Onssz

Bugiin «YON>» adlt dergi lmiig bulunuyor. Saghgin-
da onun diigiincelerini yayanlar, simdi «Devrims adli bir
dergi cikariyorlar. Ydn nicin 61dii? Devrim nigin dogdu?
Ayn konu. Her ikisinin- de yasamas: gerekirdi. Olmadi.
Yon batti. Ama ana diigiince Devrim’de siirlip gidecege
benziyor.

«Yon»>iin ilk ¢ikisini sevinerek izledikti. Daha ilk sa-
yisinin «Bildiri»sini okur okumaz, ne yalan soyliyelim, Gyle
bir aliskanhigimiz olsa: «Beynimizden vurulmugsa déndiik»
diyebilirdik. Hazirhk propagandasi, Yonr'ii geng kusak sos-
yalistlerinin cikardigimi yaymusti. Bildiri, otuz yil Snceki
Kadro kapikullarinin hemen biitiin kuruntularini kendisi-
ne taban etmisti!

Bir orgiit igin oldugu gibi, bu dergi i¢in de dort bes
yil sustuk, Sabiurlilifa alismisiz. Genglerin deneysizliklerini
iyi dileklerine bagislamamali mrydi? Ne var ki Teorik yan-
Iis kiigiik degildi. O stra hic kimildamiyan kimi eskice s0s-
yalistlere anlattik. «Hadi camim sen de!> dediler. Demek
kimi sosyalistler de aldaniyorlardi.
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«Deneysiz iyi dilek», carcabuk yanki yapti. «Higten
iyi» miydi? «Sosyalizm» iddiali ¢tkmasa, hatta ise Bilimcil
Sosyalizm metodunu karistirmasa, kutlanacak yanlari var-
d1. 1s Bilimcil Sosyalizme dayaninca: son kusagimn taze be-
yinleri kargtirilabilirdi. Bunu hos gdrmiye hakkimiz yok-
tu.

En sonra bir sinyal gektik: «Atma Avcioglu, Din
kardegiyiz!> Avcioglu ne demek istedigimizi anlamamig go-
rtindii. «Sosyalizmin el kitaplari>ndan bilgiclik satmak is-
tedigimize dokundu. Sonra sayfalarmi «lyi dilekli> biitiin
Sol’lara acti. O zaman, asagidaki yazilar kaleme aldik.

Maksadimiz, su veya bu kisiyi «kandirmaks degildi.
Objektif incelemeydi. Avcioglullarmin pek tedirgin olduk-
lar1 iisliibumuzu yumugsatamamigtik. Incelemeyi, o giin igin
bir kiyiya attik. Derken Yon batti. «Yonizmy» de batt1 m1?

Hig batar m1? O, en sevimli oldugu kertede en verim-
lilerinden biri olan Avciogullarmin kisiliklerinden istlin bir
sosyal «Kategori>nin egilimiydi. Yiiz tane Avcioglu gitse,
bin tanesi gelirdi. Nitekim «Devrim»i gormedim. «Tiirki-
ye’nin Diizeni»ne baktim. Saygideger emek. Ne var ki
«Y6n» havali, Atmosfer ¢evremizdir.

Sapdan soldan, -biz saga bakmadigimiz icin daha cok
soldan,- sikayetler geldi. Biz nereden basliyalim? Otuz yul
Snceki «Kadronun Kadrosus elestirimiz, bereket «sican-
larsin elinden yakasini kurtaramamus. Kayip. «Yoniin Yo-
nii» yazisi ise kiyida duruyor.

Onu, hi¢ degilse oldugu gibi vermek, yeni caba is-
temiyor. Geng arkadaslara karsi boynumuzun borcudur.
Borcumuzu ddemiye ¢aligalim.



Doktrinler

Her kiiciikburjuva diisiincesinin en hoslandig1 sey:
«Orijinal Doktrinsler ortaya atmaktir. Atar atmaz «diin-
ya izah» edilmis olacaktir.

Yonizm’in 3 doktrini var:

1 — Batililasma Doktrini,

2 — Iktisat Doktrini,

3 — Devletgilik Doktrini...

Belki de onun hig boyle seyleri yok. Ama, varmug gibi
ele alinmadikea, ana - fikirleri anlamak giiclesir.

.

PROBLEMI KOYUS

Yonizm, bir kiigiikburjuva devrimciliginin «Vicdan
azabi» teorisidir. Bu «bitmiyen kavgas bilince cikarilirken:
Sinifi, Stili ve Konusu konulmalidir.

B Yor'in Simf Yapisi

Yon Dergisi daha ilk sayisinda (20 Aralik 1961) bir
Ortak Bildiri yaydi. Altina imza atanlarin Sosyal kategori-
leri styledir:
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SORUMLULAR SORUMSUZLAR (Ogrenci)
1 General 72 Hukuk Ogrencisi
2 Profes6r 28 Siyasal Bilgiler
4 Milletvekili Ogrencisi
5 SenatOr 27 iktisat Ogrencisi
9 Subay 23 Lise Ogrencisi
10 Dogent T ‘
35 Agistan 150
37 Miihendis SOSYAL SINIFLAR
23 Avukat 1 Aga
19 Doktor 2 Cifti
17 iktisatgl ..
6 Tiiccar
3 Ressam 9 fsci
3 Rejisor —— -
3 Evkadini 18
1 Futbolcu
.80 Yazar
48 Ogfretmen
59 Memur
4 Eski Memur
363

imza atanlara bakinca, Yor’iin bir kapikulu at-
mosferi iginde dogdugu ve bir kapikulu dergisi olacagt
anlagiltyordu. ‘

Bu rakam ve orantilari, Yon’e, Tiirkiye'de kapikul-
larindan bagka kimsenin sosyalizme elverigli bulunma-
dig1 kamsim verecektir.

Yalniz yukariki rakamlar bile, Yon'iin karakteristi- .
gini acabilir. YOnizm, Sosyal Siniflardan % 3.5 oramn-
da ancak ilgi goriir. Bunun da yansi (% 1.75) isgidir. Sos-
yalizme en agik siuf iscidir. Modern toplumda bir sos-
yal stuf olmiyan aydnlar: Yon sosyalizminde % 96.5’-
dirlar. Bunlarin % 34.8'i agik memur, % 37.05’i serbest
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meslekli (Ortiilii memur), %28.25% ogrenci (gelecek me-
mur) olmak iizere hepsi kapikuludur.

- B Yor'iin Kagak Giires Yordanu

Bildiri, sondan bir 6nceki baglantisinda soyle yazi-
yordu:

«Varmak istedigimiz amaclarin su veya bu nokia-
St tartisma konusu edilebilir. Bu bildirinin yayinlanma-
sindaki maksat da bu cegit tartigmalara yol acmaktir.»
4/e

Yani, Yon'tin istedigi: «tartigma konusu», Yon'iin
biitiin «amaglar» degil, onlarn «gu veya bu noktasi»dir.
Yani, bizi teferruatla uprastiracak. Nitekim, Yonciilere
karg1 yapilan iki agik tarfigma oldu: ‘

1 — «Atma Avcioglu Din Kardegiyiz!> denildi. Av-
ctoglu karsthgi: soylenenlerin &ziinii pas gecti, yalniz
kendi biyografisi ile ilgili besinci derece takilma (teferru-
at ve islup) iizerine bildiri yapti.

2 — Bir geng avukat, is¢i simifinin Snemi tizerinde
durdu. Yon, 6z konu iizerinde konusmay1 sonraya bi-
rakti, yalmiz kendisine yakistirilmis onuncu derece bir
dokundurmay: afakanlica yalanlad:.

Bu «kacak giires», Yoncii «dogmasya  dokunacak
elestirmelere yolu kapadi. Bununla birlikte, kimse Y&niz-
mi, kendisinin «miisaade» eaecegi yonde ele almak zo-
runda degildir,

B Yonizm’in Ana-Fikirleri

«Yonizm», Tiirkiye toplumuna «Yén» vermek gibi
agir ve nankor bir ¢aba icindedir. Bunun icin 3 doktrin
ve 3 parola ortaya atihiyor. 3 doktrin sunlardir:
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1 — Batililagmak Doktrini,

2 — Iktisat Doktrini

3 — Devletgilik Doktrini.

3 parolalart da o 3 doktrinden gikar:

1 — Istismar: kaldirmak, ‘

2 — Sosyal Adalet,

3 — Planh istihsal.

Bu alti nokta, «Ydnizm» de olaganiistii birbirine ka-
rigik, igice ve ayrilmaz durumdalar. Gene de, kimi yerle-~
rini tekrarlamak tehlikesini de.goze alarak, onlari ayri ay-
r1 bolimlerde gézden gegirmek gerekir. Kendileri yillar-
dir ayn1 temay: Oylesine 1sitip 1sitip one siirdiiler ki, bi-
zim o «Temcit Pilavi»na fazla kagik atmamizi pek yadir-
gamasalar olur.

Yalniz, «Ydnizm»in ii¢ doktrini ile iig parolasina gir-
meden once ve rahat girebilmek igin, bu egilimin hangi
sosyal kokten kaynak aldigma ve hangi yordam’la igledi-
gine iki li¢ sozciikie degmelidir.

I. — BATICILIK DOKTRINI

Yonciilerin en tartigtlamaz «Hakikats gibi koydukla-
11 «Batililagma» nedir? Kisaca gorelim. ’

® Batihlagmak mi, Batvdan Kurtulug mu?

Yonizm, Bildiri’sinin 1 sayih paragrafinda soyle di-
yor: _

«Iktisadi alanda hizla kalkinmak. Yéni, milli istihsal
seviyesini hizla yiikseltmek.»

Bu «hizh» gidis hangi yoldan yiiriiyecek? 1. paragra-
fin (a) fikrast yolu goyle giziyor:
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«Atuatiirk Devrimlerinin amaci olan Batihlagmak.»

Atatiirk Devrimleri Milli Kurtulus atesi icinde bagla-
di. Bu Devrimler: «Batililagmaks midir, «Batlilasmamaks
midir? Onu, 42 yil sonra yazr alanma girecek «Ydnciis'-
lerden 6grenmek yerine, Mustafa Kemal Paga’nin Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisi’ndeki ilk acly sOylevinden okumak
daha yerinde olur.

Mustafa Kemal Paga, diinya o6niinde giristigi Devri-
min bir Kurtulug Savag oldugunu sdyledi. Bu Milli Kurtu-
lus’un iki amact bulundugunu belirtti:

1 — Emperyalizme ve Kapitalizme kars:i gelmek.

2 — Miistebitlige (Osmanly derebegiligine) karg: gel-
mek. ‘

Mustafa Kemal Pasa’nin kendi agzindan ¢ikmis bu-
lunan o iki amaci, Yonizm’in atltyarak gormezlikten gel-
mesi, nasil bir «Sosyalizms, yahut «Solculuks, yahut «Hiz-
la kalkinma», yahut «Hizla yiikselme» olur? Anlagiimiyor,

Yonizm'in, asil Mill; Kurtuluy ortada dururken, ve
bugiiniin en yakici konusu olmusken, onu birakip Snem
verdigi «BATILILASMAK>» nedir?

B Batihlagmak Neyin Pegesidir?

«Batilllagmak»: en bayag «Elkitabi»nda, en toy 1lk-
okul ¢ocugunun bile kolayca okuyup anliyabilecegi seydir,
artik, Tiirkiye’de dahi... Batihlagmak: bir iilkede KAPI-.
TALIZMI kurmaktir. Nitekim Tiirkiye’de de simdiye dek
yapilmis biitiin «Batihlagmak iglemleri, Kapitalistlesmek’-
ten bagka sonug vermemistir. Veremezdi de.

Y0nizm, inanmazsa, agabeyileri olan «Kadrizm - Kad.
rilizm>» «iistadslarina sorabilir.

Nigin diipediiz Kapitalizin demek dururken, dolam-
bach yoldan epey anlamsiz ve lastikli «Batililagmak>s den-
mistir? Onun bizdeki tarihcil ve Sosyai karakteristigi iize-
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rinde durmiyalim. Yalmz su kadarcigint sOyliyelim: Batili-
lagmak: «Utangag kapitalistlesmek»tir.

Kapitalist simfi Tiirkiye’de her zaman «kokii d1§ar1-
da» bir smiftir. Saltanat caginda Komprador Xapitalizm
idi: yabanci sermayenin Tiirkiye'deki Kontuar'larina bag-
1t dogrudan dogruya ajanlar: idi. Camhuriyet caginda Fi-
nans - Kapital oldu. Yani, Tirkiye'deki kapitalist simifina
kars: bile agik yiizle goriinemiyecek kertede Millete ve Va-
tana karsi, Uluslararasy Finans - Kapital ile gbbek - baglt
idi.

O yiizden, topragimizda Maskeli Haydut biciminde
gizli faaliyet gostermek zorunda kaldi. Hele 1920 yillari,
Milli Kurtulug Savast Kapitalizme ve Emperyalizme karst
olmayi kutsal bir milli amag olarak tiim insanliga ilan et-
tikten sonra, kalkip, «Tiirkiye’de kapitalizmi yoktan var
edecegiz!> demek, her babayigidin harci degildi.

Ancak, Amerika gelip onbinlerce yabanci uzman ve
askeriyle Tiirkiye'yi «Us» yaptiktan sonra, artik Kapitaliz-
mi savunmak biiyiik bir kahramanlik olmaktan ¢ikt1. Sirt,
Emperyalizmin agababalarina dayanmusti. Oyleyse neden
hala «Batihilagmaks gevelemeleri yapihir?

Arap: «Hain korkak olur> demis. Millete, Vatana
acikca ihanet etmek kolay is degildir. Yapilanlar sirin gos-
terilmek icin, kiyicigindan «zararsiz> sdzciikler uydurulup
kullanilacaktir. «Batililagmaks: o «zararsizs sozciiklerin
en sinanmiglarindandir.

Yonciilerin «Battlilagmak» sozciigtini  kullanmalari,
Emperyalizm ve Kapitalizme agik olduklarmni mi gosterir?
Hayir. Onlar, 1920 Tiirkiye’sinde oldugu gibi, hald Em-
peryalizm baska, Kapitalizm bagka seydir sanmirlar. Ama
Kapitalizmin dostu olmadiklarmi ispatlamak igin, Emper-
yalizmin diigman: olduklarini somut actklamalarla belirtir-
ler.

Emperyalizme diismanliklarinda igtenlik tagimadikia- -
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rint One siirmek aklimizdan gegmiyor. «Eski Sosyalistlers-
den Gylesine tiksiniglerini bile, Kadrizm kapikullarini gere-
ginden cok ciddiye almig bulunmalarina baglamak olagan-
dir. Onlarm, Batihlasmayr  Bildiri’lerine birinci madde
yapislant bile -bilmiyoruz o denli toy mudurlar?- yanilg-
larmna verilebilir. ‘

B Batilagma: Sehir - Kiy Lkiligini Kaldirir mi?

Onlar yamiliyor diye, herkesi yanitmiya kimsenin
hakki olamaz. Hele Milli cabayr Kapitalizme y6neltmek
kimin i§i? Kimin iilkiisii olur? Herhalde sollarmn degil. Oy-
leyse Yonizm, Tiirkiye’nin Batililasmasindan ne bekliyor?
Bir degisiklik bekliyor. Batililagirsak:

«Tiirkiye’deki, istihsal Seviyesi yiikseldikce, memle-
ketin sosyal yapisi degigecek.s (Bildiri) diyor. Tabii degi-
sip duruyor da. Ama hangi «Yonde»? Yon iki degisik
sonu¢ mustuluyor:

I — «Sehir - Koy ikiligi ortadan kalkacaks,

2 — «Ban Uygarlzgmzn temeli olan akicr  diisiince
kitlelere yayilacakur.»

Dogru mu?

. Batrda 15, ci yiizyildan beri hizla, Tiirkiye’de 30 - 40
yildan beri kaplumbaga ¢abuklugu ile de olsa degisiklikler
oluyor. Bu degisiklikler nelerdir?

Sehirle kdy ikilig; biisbiitiin artnugtir. Bati’da da Tiir-
kiye’de de, Kapitalizm, <istihsal seviyesi yiikseldikce», se-
hirler hincahing dolmus, koyler issizlagmustir. Bunu, bii-
tiin «Batililagan» biiyiik sehirlerimizi sarmis Gecekondu
ordugahlar kadar hicbir sey en kor gbze batiramaz.

Tiirkiye’ye, II. Emperyalist Evren Savagindan sonra
«Batililagma» (yabanci sermaye bagkanhiginda) akin etmis,
o akin hizlandikga Gecekondu faciast alip yiiriimiigtiir,
Son 1955 ile 1960 ‘yillar1 arasinda K&y niifusu 17.1 mil-
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yondan 18.8 milyona ¢ikmug: artis % 10 olmustur; gehirde
niifus 3.1 milyondan 4.5 milyona gikmis: artis %43 olmus-
tar. (1963 «Tiirkiye Istatistik Yuligr, s. 58)
Demek, Bat’da oldugu gibi Tiirkiye'de de sehir ko-
, yiin 4 buguk kat1 daha ¢ok biiytimiigtiir. Sehirli koyli ka-
dar dopurgan olmadigina gore: koyliiler sehirlere kagmis-
tirlar. Yonizm'in insanlarimiza bunun tersini sOylemesi ne-
den? Tiirkleri agka getirmek mi istiyor? Yalan yanligla
degirmen donmez.

B Batilagma Temeli Akil rudir?

«Akiler diigiince» mi «Batt Uygarhigimin temeli»dir?
O da tersine konuyor. «Akil> hangisidir? Bat’nin, korsan-
likla ve yabanci iilkeleri soyup sovana cevirmekle biriken
sermayesini Yonizm belki «Akilcilik» sayiyor. Dolayss: ile
biz Tiirklerin sermaye biriktiremeyigimiz akilsizligimizdan
‘olmalidir.

Batili Emperyalizm de bunu soyliiyor. Onlardan Hit-
ler daha ileri de gidiyor. Ne yazik ki kazin ayagt hi¢ oyle
degil. 15 ile 19 uncu yiizydlar arasindaki Bati kapitaliz-
minin canavarliklarmm akilla ilgisi lizerinde durmiyalim.
Su, Batict Akilin en sultan gecindigi 19 uncu yiizyil ile
birlikte, her 5 - 10 yilda bir patlak veren Ekonomi Krizleri,
20 nci yiizyilla birlikte her 20 - 30 yilda bir patlak veren
Emperyalist Bvren Savaslari; hep: «Bati Uygarligimin teme-
lisnde yatan akil almaz dinamitler midir? Yoksa «kiitlele-
re yayillmig» o yaman «Aktlct diigiinces eseri midir?

Sosyalizm, kapikulu yakistirmast, derme catma kiigiik-
burjuva bilgigligine cevrilir, ve Marksizm kalpazam Kad-
sizm esinlemesine kapilmir ise, koti burjuva idealizmi:
yeni kusaklara bal gibi Tarihcil Materyalizm diye yutturul-
maktan kurtulamaz. : ’

Her bezirgan Toplum gibi,«Batt Uygarhigt» da: akil
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defil, kor «Arz ve Taleps temeline dayanir, Ve bu madde
temeli, yanlis, hatta tersine degerlendirmelerle yok edile-
mez,

W Tiirkiye’de Batici Akl

Y6nizm: «Hayir, biz onu demiyoruz. Biz Tiirkiye’de,
-hi¢ degilse Bati Uygarligs 6lgiistinde bir ‘Akilcil diisiince’

istiyoruz. Tiirkiye’de onu gerceklestirecegiz> diyecek.

1kin: eger tam «Batc akilci] diigiince»yi istiyorsak,
onun dogus kanunlarni ve sartlarni tersine cevirmemeli-
yiz. Bati Akhnm, 500 yillik Burjuva gelisiminden sonra
dogdugunu, yoksa onun burjuva geligimini dogurmadigin:
unutmamahyiz.

Ondan sonra, Batr’da (Emperyalist Metropollerde) de-
gil, Dogu’da (Somiirge Topluluklarda) yasadigimiz: «akil-
dan» ¢ikarmamaliyiz ki, ayaklarimiz yerden kesilmesin ve
basimiz dururken ayaklarimizla diisiinmiyelim.

Tiirkiye 250 yildan beri «Bat Uygarhigr> yoniinde
cabaliyor. Su en «Devrimci - Halkgr - Laik - Devletgi - Mil-
liyetcis Cumbhuriyet ¢agimizin o gesit gabalarla nerden ne-
reye geldigi gbzler oniinde, yiirekler acisidir. «Atatiirk
Devrimlerisnden 20 yil sonra dogmug «kiitlelerdes degil,
yiksek Ogretim gengleri arasinda bile hala «Seyh Said’i
Nursi»yi Peygamber sayanlar var.

Ya kiitlelerin «Akilcil diisiince»si. ne alemde? Agin
Osmanli Fetva sayfalarmi, en uyanik Anadolu kdyiinde,
koyliileri sopa ile namaza gotiirme buyruklart doludur. La-
ik Cumhuriyet caginda bunun tersi oluyor: aklina estikge,
hiikiimet her giin, yalniz kdyde degil, istanbul’un gobegin~
de, gizli tSren yapan bir Tarikat toplantist basiyor. Sa-
kalli, carsafly insanlar, ugradiklart isleme dehset ve tik-
sinti ile tepki g&steriyorlar,

Demek ne olmus? En iyi dileklerle yarim yiizyilik
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«Alalcil diigiince» gabalari, tam tersi sonug vermis. Ka-
bahat: Nurcu, Pilavcl, Sileymanct, Takunyact halkta mi?
«Akilcil diigiince»de mi?.. Gergeklik ortada: Kapitaliz-
min Sliim ¢agmnda, Finans - Kapital kilavozlugu ile yapilan
«Cagdas Uygarlik» gazvesi, hemen Babil cagmin Tefeci-
Bezirgan haciagalarim iktidara getirmigtir.

Olmuyor, demek. 20 nci yiizyilin ortasinda Tiirkiye’-
ye «Baticilik», Bat’nin «Akicil diigiincesini» getirmiyor.
Osmanhliktan da geri, Arabistan ¢ollerinde kalmug sandi-
gimuz 7 bin yillik en «Akildis» Babil biiyiiciiliigtinii getiri-
yor. Bizim «ilerici» veya «sol» yahut «sosyalist> «Bati
Uygarhig» taklidi yapinmalarimiz tutmamis.

«Denenmigi bir daha denemek»>te yarar ne? Zarar,
kendimizi ve bagkalarini aldatmaktir. Zararin neresinden
doniilse kar sayilmaz mi? Ne yazik ki, bizde, eline bir
«kiirsii» gegirenin ilk isi, Yenicami Imami gibi oraya ¢ikip
kendi talkinlarindan bagka kimseye S0z verdirtmemek ol-
mugtur. ' ’ !

v

W 9. Yiizyilda Kalkinma Parolast

vonizm'in  «Akilal  diigiiniirsleri 20. yiizyilda bu-
lundugumuzu bilmiyorlar mi1? Biliyorlar. Bildiklerini de su
satirlarla belirtiyorlar: '

«] — Bati memleketlerinin kalkinmalart sirasinda,
cok elverigli sartlara ve somiirgecilige ragmen, gelisme ya-
‘vag, israfli, fakat giiciinii genel oydan almiyan idareler al-
tinda gerceklegtirilmigtir. Ancak yirminci yiizyilda, esas iti-
barile istihsal seviyesinin yiikselmesi sayesindedir ki, Bati
memleketlerindeki iktisadi sistem az ¢ok tatmin edici sekil-
de igliyecek hale gelmigtir.»

Bu sefer ne oluyor? Az Once «Bati Uygarhguun te-
melinde», <Akilcl diigiince» bulan Yonizm, simdi akla
sigmaz «lsraf»> ve Dikta (<giiciinii genel oydan almiyan» )
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diizeni seziyor. Ve onu, <Kalkinmas diye mistiklegtirdigi
bir Totem - Formiile bagliyor. Boyledir kiigiik burjuva
«sagduyusus. “ ,

Oysa, Batr’da «Kalkinma» diye soyut ve mutlak bir
esnaf yakistirmasi yoktur. 18. yiizytl Fransiz filozof-
larmun dillerine doladiklarn <«ilerleme» (Osmanlida: «Terak-
ki») iilkiisii, «kalkinma>y1 yapmamig, 500 yillik kapitalizm
«kalkinmast> -gergeklestikten sonra «llerlemes felsefesini
beyinlere yankilamustir. «Kapitalizms» bir gercekliktir. Sey-
lerin adlarint agik koymadan mistifikasyona <kalkinmiya-
lim.» . '

Bati'da «Kalkinmas degil, «Kapitalizm» igin: «cok
elverigli sartlar ve somiirgeciliks olmus. Hani Tiirkiye’nin
Kapitalizmi gelistirecek  <«gartlari» ve «somiirgeciligi?»
Yok. Yalmz «giiciinii genel oydan almiyan idarelers: s5-
miirge ve celverigli sartlars temeli bulunmadan, tistyapy
diktasi ile Sermaye birikimi yapabilir mi? _

Cumbhuriyetin ilk ceyrek yiizyth boyunca sehir niifu-
sunun kSy niifusuna oranla artisi % 1’i zor gegmistir. Ya-
ni, idare: «giiciinii genel oydan almadi» ve kapitalistce
«Kalkinma» olmadi. Oylesine olmad: ki, kirk yilik dur-
gun ekonomi altinda yipranan yigmlar, Finans - Kapitalin
ansizin ilan ettigi: «vur, vuranin, tut, tutaniny yagma dii-
zenini bile, hak rahmeti saydiar. Halad «oylars: kurtarici
pozunda goriinen Finans - Kapital igneli ficisina akiyor.
Ve bu «Batililasmakstir, 20. yiizyihin ikinci yarisinda...

® 20. Yiizylda «Tatmins Parolast

Yoksa, 19 uncu yiizyil boyu gériilmiyen «Batililagma
mucizesi 20 nci yiizgilda m: dogdu? Y&nizm onu sOylii-
yor: «Ancak yirminci yiizyilda... Bati memleketlerindeki
iktisadi sistem az ¢ok tatmin edici> olmus.

Iste, kiiciikburjuva «akilcil diigiincesis igin bir mis-
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tiklestirilmis Tabu - Sozciik daha: «Tatmin!> «Tatmin» ne-
dir? Kimi etkiler? Nasil 6lgiiliir? Belirsiz. Esnaf duygusalli-
gint birakip, sosyal siif objektifligi agisindan konuya ba-
kalm. 20. yiizylda <kalkinma» degil «kapitalizm»' da-
ha mu «Tatmins> edicidir?

«Esas itibarile istihsal seviyesinin yiikselmesi saye-
sinde»: Isci Smift iginde bir Aristokrat amele ziimresi sa-
tin alindi. Sendika gangsterligi, «Sosyalist> kuzu postlari-
na biiriiniip, iscileri Finans - Kapitalin diimen suyunda sii-
rilklemiye galiyor... Gidis, simif olarak isgileri mi «fat-
min> ediyor, «kapitalizmi> mi? Ve bu gidis diinyanin kag-
ta kaginda gerceklesti?

Gergeklestigi yere gz atalim. I. Emperyalist Evren
Savagindan once Kapitalizm yeryiiziiniin % 100’iine ege-
men iken, ondan sonra %70’ine zor egemen oldu. II.
Emperyalist Evren Savagindan sonra Kapitalizm diinyami-
zin ancak % 30’unu tutabiliyor. Demek, en iyimser ve en
dangalak Emperyalist usaklar1 igin bile kapitalizmin «fat-
mins edilerek «igliyebilecegi> alan: 1918’den 1948’ degin
30 yilda 2.5 (iki buguk) kez daralmistir.

Geri kalan 2/3 diinyanin bir yansmda is¢i sinift sos-
yalizmi kuruyor. O bir yansinda geri kalmig iilkeler Em-
peryalizmi temizlemek cabasindalar. 1900 yili diinya «ik-
tisadi sistemi» olan «Batilillagmak»: 1917 yih diinyanin
iicte ikisinde, 1945 yil diinyanim iicte birinde ancak sag
- kalabildigine siikrediyor.

Bunu Y6nizm bilmez mi? Bilir. Daha eglencelisi, bil-
digini aym1 «Bildiri> de soyle agiklamaktan geri kalmaz:

«Bununla birlikte, Sosyalist Partileri, diisiiniirleri ve
hatta liberal egilimli siyasetgiler, kendi memleketlerindeki
iktisadi sistemin israfli oldugunu, zaruri ihtiyaclarim ihmal
ettigini, izl bir gelismeyi ve sosyal adaleti saglamak baki-
mindan da yetersiz kaldigim delilleriyle belirtmektedir.»

Oyleyse? Sonra, <kaba konustu» derler: bu perhiz ne,
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Oteki lahana tursusu ne? Diinyada degil, kendi 6z Metro-
polunda (Anayurdunda) iler tutar yeri kalmamis <Batil-
lagma», hele kirk yil sakalimizi yaktiktan sonra, Tiirkiye’-
nin Tiirklerine nasil salik verilebilir? Hele, ondan sonra
sirayla sayilacak: «Demokrasisye, «Sosyal Adaletse, «S6-
milriiyii kaldirmasya nasil «saglam temel» edilit?

Artik, her A.P. li mahalle imamiin gozlerini kapa-
yip agzint agar acmaz okudugu gibi: «Cagdas uygarliks»
duasi bitmigtir. Oyle ezbere Tanni gibi Kaadir'i Mutlak bir
tek Uygarlik yok: 1 — Cagdag Kapitalizm, 2 — Cagdag
Sosyalizm vardir. Kapitalizm yahut sosyalizm diginda ne
«iktisat>, ne «iiretims kalmigtir. Arafar'ta kalmak, dinde
bile «hayvanlara» yakigtirilir. Kapitalizm: kapitalistlerle;
Sosyalizm: is¢ilerle yapilir.

II. — IKTISAT DOKTRINI

Yénizm’in ileri gelenleri», Bat: bilimini yutmus, «A4kil-
c diigiince» tiryakisi keskin «Zktisat Uzmani» imigler, Ve
0 uzmanhklanna giivenerek, neredeyse Kadrizm ustalar
gibi, Ekonomik Determinizme tas cikartirlarmus.

Geng «Yonvciileri kart «Kadroscularla karigtirmak
hosumuza gitmiyor. Bu genglerin, tam 1961 yili 20 Ara-
Uk giinii, ansizin «Tiirk Toplumusna vermek istedikleri
«Ydn», biitiinii ile ele alinmazsa haksizlik edilmis olur.

«djitasyons alaninda kaldikca epey olumlu agiklama-
lar yaptilar. Ama onlarmn ambisyonlart bu degil. «Dokt»-
turlar. Doktrin kurmak isterler. Yon Doktrinini en iyi
ozetliyen belge, yiizlerce imza toplhyan «Bildiri>sidir. Bil-
diri’de hemen hersey iki ana tema tizerine oturtuluyor:

1 — I1ktisat,

2 — Devletilik,
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Once «Yén»iin Tktisat Doktrini ve anlayisi iizerinde
duralim.

W Hersey «lktisadis midir?

Yon igin hangi toplum konusu ele alinirsa alinsin,
hepsi «iktisadi>den cikar. Strasiyla (usanmaksizin) okuya-
Iim:

a) Buhran

BUHRAN (Bunalim): 27 Mayis ihtilalinden iki yil
sonra Yon Tirkiye’nin bir «buhran iginde» oldugunu
«kesf»> ediyor! ‘

1ddia: «Tiirkiye bugiin ciddi bir iktisadi ve siyasi buh-
ran icindedir.» (2/a) diyor. Dogru.

Bu «Lapalis'in hakikati»na inanmamak igin higbir
sebep yok. Siyasi buhranin sebebi nedir? Y6n hemen kar-
siig1 yapstiriyor: Iktisadidir.

Ispat: «Sosyal buhran iktisadi buhranin tabii bir sonu-
cudur.» (2/3)

Boylece Yon: sanki dersin Marksist'tir.

b) Baticilik

. BATICILIK: yahut «Cagdas uygarlik> nedir? Yon
(Atatiirk’tin 6liimiinden 22 yil sonra) haber veriyor: Ba-
ticiik Atatiirk devrimlerinin amacidir,

lddia: «Atatiirk devrimlerile amag edinilen g¢agdas
uygarlik», «Atatiirk devrimlerinin amact olan batililag-
maks>tir. Dogru mu? «I — Batiilagmaksy doktrini sira-
sinda gordiik.

Batililagma amacina nasil varilacak? Gene iktisatla.
Hatta «iktisat» sozciigii biraz ve ¢okca yuvarlak «Mark-
sizmy» kokuyor. Yon onu daha keskin «Marksizm» ile
«Istihsal» (iiretim)e geviriyor.

Ispati: «En genis anlamiyla Batimn istihsal seviyesine
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vaklastiginmiz Slgiide (Atatiirk devrimlerinin amaci olan
cagdas uygarlik) gerceklesebilir.»
Bdylece Yon: sanki dersin keskin Marksist’tir. Iktisa-
di, temel yapmakla kalmiyor, iktisadin temelinin de iiretim
(istihsal) oldugunu soyliiyor,
" Bundan daha al4 Marksizm olur mu?
¢} Demokrasi

DEMOKRASI nedir? Biliyoruz. Tiirkiye’de Tek Parti
diizeninin «Degismez Milli Sef»i Ismet In6nii Paga, Ame-
tikan Akil tréstiinden (Basra kdrfezinde petrol adasina sa-
hip) Thornbourg’a verdigi sdzii yerine getirerek, Tiirki-
ye’de «stnif esasina miistenits cifteli parti, yahut «Cift par-
ti> kurulabilecegini ilan ettiydi. Paga: «Sozii ayaga diisiir-
miyecek» demokrasi istemisti. O pasaca istekten 16 yil
sonradayiz. Demokrat Parti, biitiin Anadolu ve Rumeli yol-
lanint noktalamis bulunan Petrol Bayi istasyonlar sayesin-
de kurulmugtu., Vatan Partisi’ni iki yil zindanda bogmustu.
Ses eden ¢ikmamgtr, Ug yil sonra, bir geceyarisi D.P. bat-
misti. Ite o sira Yon ortaya ikt

I — lddia: «Tiirk Demokrasisinj yasatmak... ve De-
mokrasi rejimini saglam temellere oturtmaks  idi. Nasil
oturtulacak? Hep iktisatla, istihsalle.

I — Ispan: «Ancak iktisadi alanda hizla kalkinmak,
yani milli istihsal seviyesini hizla yiikseltmek» Tiirk de-
mokrasisini «oturturs!

2 — lddia: «Demokrasi herseyden énce insan haysi-
yetine dayanan ve insam ijstiin deger sayan bir rejimdir.»
(1/¢) Insan «haysiyetis ne ile korunacak? istihsalle.

2 — Ispati: «Ne kadar cok gayret sarf edilirse edilsin,
diisiik bir istihsal seviyesiyle, kiitlelerin kiiltiir seviyesinde
esasl bir yiikselme saglamak hayaldir. Issizlik, aclik,. cip-
lakhik, soguk ve sefaletten yasama icgiidiisii, dgrenme me-
rakindan daha agir basacaktir.s (1/2)
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B Seytamin Diirtiisii

Konu buraya gelince, insan1 seytan diirtiiyor: «Ame-
rika’da ‘Istihsal Seviyes? ne alemde?» Diinyanin en yiiksek
seviyesi! Amerika’'da kiiltiir var m1? Oylesine var ki, kiil-
tiirlii Ak derililer kiiltiirsiiz Kara derililere bulagmamak
icin aym otobiise dahi binmekten kagimiyorlar; ve geceyari-
s1 beyaz kukuleteli kefenlere biiriintip, siyah insanlari ling
etmek iizere tek tek avliyorlar. Vietnam’da «insan haysiye-
ti»ni fiizelerle, napalm bombalariyla ve zehirli gazlarla sa-
vunuyorlar. Bu gabalar, ne yazik ki Amerikan «Istihsal se-
viyesi»nin agtrica yiiksek bulunmasmdan  ileri geliyor ve
ciir'et aliyor.

Yénciiler: «—Canim, biz Tiirkiye i¢in konuguyoruz!»
diyecekler... Biz de onu demek istiyoruz. Yarmn Tiirkiye’de
kor topal «istihsal seviyesi» yiikseldikge, «Tiirk Demokra-
sisi» oturacak mi? Ornegin Tiirkiye ansizin Almanya ke-
silse: bir Hitler'in ¢ikmamast igin «istihsal seviyesi» yeterli
garanti olur mu? Demek demokrasi igin sirf «istihsal sevi-
yesi» insani kandiramiyor. Yonciil «Marksizm» buna ne
buyurur?

B Jktisadi = Antidemokratik!

Yértiin Bildiri’sinde en anlagiimaz s6z sudur:

«Boyle (6zel tesebbiise dayanan) bir kalkinma... si-
yasi giicil genis olciide iktisadi giice tabi kilmast yiiziinden
demokratik te degildir.» (3/a) '

Bu, yukarndan beri: Buhrani, Baticiigs, Demokrasi-
yi, Sosyal Adaleti boyuna «Istihsal»e bagliyan Bildiri’nin,
simdi biitiin o sSylediklerini stipheye diisiirmiiyor mu?

Bizim bildigimiz, «Iktisat ilminin ve tarihin 15181», si-
mfli toplumda en son durugmada Ustyapr'y1 Ekonomi ta-
bam belirlendirir. Buna Ekonomik Determinizm denir.
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Ama bu, Ustyapt ile Taban’in karsilikli etki - tepkisini yok
etmez. Tam tersine, bu Determinizm: iktisadi giicii siyasi
glice tabi tuttugu gibi, siyasi giicii de iktisadi giice tabi
tutar. Yon'in «keskin Marksizms adim verdigimiz biitiin
yukariki iddialart ve ispatlari (tekyanli ve iistiinkorii ol-
makla birlikte), hep siyasi giiciimiizii iktisadi giice (istihsa-
le) tabi kilmak ugruna harcanmigti. Onun icin, o tek yan-
11 ve skolastik «iktisat determinizmines biz «keskin Mark-
sizm» demigtik.

Bu sefer Yén birden bire tersine doniiyor: Tktisadi gii-
ce tabi olan siyasi giicii antidemokratik sayiyor. Ya demin-
den beri «iktisadi»yi bagimiza dikmenin alemi neydi? Yiire-
gimizi ne hoplatir durursun?

Maksad1 «8zel tesebbiis»ii haksiz c¢ikarmak mi? 1yi
dilek dogru sSylemekle «iyi»dir. Bir yanli iizerine kurulan
yap, temelsiz ve «kotii>diir, Diyalektik tezat mt yapiliyor?
Kuru mantikla zitliklara diismek, Diyalektik degil «abes»
olur, yani sagma olur. Boyle acemice sagmalarla 6zel teseb-
biis ¢iiriitiilemez, kuvvetlendirilir. Diyalektik bindigi dali
kesmek degildir.

oI, — DEVLETCILIK DOKTRINI

«Yonizm»in  «Batihlasmak Doktrini> de, <lktisat
Doktrini» de laftir. S8ylenir. Kusuruna bakilmasa da olur.
Sagmalasa da, dilin kemiksizligine verilébilir. Ama «Dev-
letgilik Doktrini» hi¢ sakaya gelmez. DEVLET: som istir.

«Batihlagmak» ta, <«lktisat ve Istihsal» yapmak ta,
Plan kurmak, Sosyal Adalet indirmek, Istismar: kaldirmak
ta ve daha nice bin eylem hep Devletciligimizle olacaktir.

YOn dergisi iyi hazirlanmis bir ajitasyonla alana ¢ik-
t1. Biitiin iddias1 adinda topluydu: YON... Kime yon veri-
lecekti? Tiirk milletine. Hangi yoldan? Devlet¢ilikle,
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W «Kalubelasdan Beri Devletgilik

Devletcilik Tiirkiye’de yeni birgey degil. Cumhuriyet
kuruldu kurulali idareciler kendilerinin Devlet¢i olduklari-
n1 sdylediler. Anayasa’ya sokulan 6 oktan birisi Devletgilik-
tir. O yiizden, otuz kiisur yil once, Paga'nmn emrile kuru-
lup dagilan Kadroculuk adlh iddjalar da Devletgiligi «ide-
olojilestirme» gbrevini almiglardi.

Ona bakarsaniz, Birinci Cumhuriyetten 8nce de Tiir-
kiye Devletci idi: Ittihatgilarm Vagon ticareti ile «Mute-
met> ihaleciligi domuzuna Devletgilikti. Hatta Abdiithamit
ve oncesi Tiirkiyesine Sirketlerin girisi Devleicilik elile
yapilmigti. '

Fethettigi topraklar esit gift¢iler arasinda paylastirip,
Dirlikcilerin kontroliinde isleten, sonra Dirlikleri Kesimlere
(Mukataalara) geviren Osmanh Imparatorlugu sapma ka-
dar Devletgi idi.

Nemrut’la Firavun bile, ilk Sumer Kentindeki tapinak
utusu Ishakku bile ilk cesit «Devletci»den baska birsey de-
gildirler. )

Onun igin, «bizim bize benziyen» Devletciligimiz iize-
rinde kisa bir agiklama yapmadan, konuyu aydmlatamlya-
cagimuz ortadadir.

® Osmanl: Toplumunda: Sosyal Boliiniis

Her iilke insani, beden ve kafa yapisi ile kendi Ta-
rihinin iiriniidiir.

Tiirkiye insaninin mayast veya tohumu Orta Asya’dan
gbgebe geldi. Osmanogullar1, Antika Bizans - Islam medeni-
yetlerinin kalmtilarindan bir Ronesans yarattilar.

ik Osmanh, bir avug dogru, yigit ve esit gogebe ce-
lik gekirdegi oldu. Stiriilerle Medeniyet kalabaliklarim Onii-
ne katip giittii. Osmanli idaresi deyince goz Oniine bu iki
kiime gelir:
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1 — Giiden savaggil 1Ib’ler, Gaazi'ler;

2 — Giidiilen barig¢tl Koyliiler, Reaya...

Arapca «Raiy» sozciifii: «Siriiyii otlatmak», «Yay-
mak», «Giitmek> anlamina gelir. Osmanli Devlet sistemin-
deki prensipler Cobanlik diizeninin iirlinii olur:

1 — Cobanlar (Savasql giidiiciiler),

2 — Siiriiler (Barisgil ‘giidiilenler).

W Ayirtlams ve Yadlamsin Dogal Goriiniisii

Biitiin szrufli toplumlarda is bagka tiirlii degildir. Yal-
niz Osmanlilikta bu ayrilis iki ayr iiretim diizeni kaynagin- .
dan geldi. Savasqi gidiiciiler: Cobanhk ckonomisinin, ele
gecirilen giidiilenler: Tarim ekonomisinin insanlari idiler.
Ik Osmanl: giidiiciileri, Toplum i¢inde gelismis bir iist si-
nif olarak gelmediler. Yendikleri Toplumdaki yiginlarin
basina digtan gecirilmis bir orgiit oldular.

Bu ayirtlanis ve yadlagikhk, zamanla Devletlesti.
Kent (Site) iginde Tefeci - Bezirgan smifin dogmasi, toplu-
mu bolmesi, ona egemen bir Orgiit getirmesi yavag, uzun,
giic bir siiregti, Osmanhlik igin aym1 siire¢ ¢ok cabuk, kes-
tirme ve kolay gecti. O yiizden, yenik alt giidiilenlere ya-
banci iistiinliikleri tabii geldi. Devlet sanki gokten inmis,
insanlan giitmiye memur, bagmsiz, iistiin bir giictil.

® Dirlik Diizeni

Osmanhligin politik iistyapisi havada durmadi. Os-
manllar, her Tarihoncesinin Ilkel Sosyalisti gibi, kendin-
den saydiklarina karst iyi gobandilar. Iyi coban bakimli sii-
rii getirir. Bakim yalmz «idare» degil: dise dokunur besi
bulmaktir. Koyun gobam: nasil iyi Otlakla giidiimiinii sag-
larsa, Osmanli da Medeniyet siiriisii Reaya’sina iyi diizen-
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lenmig topraklar sagladilar. Bu da Osmanli devletini daha
baslangicta uyruklarimin rizkina dek karisabilir kildi.
14, yiizy1lda Osmanli Devlet’i: Memleke?i béyle yiiriit-
ti. Gogebe Cobanin Medeniyet siiriilerini dogru toprak
iligkileri icinde giidiigiine Dirlik Diizeni denildi. 6 bin 500
yildir o diizenden iyisi bulunamamugtt, Dirlik Diizen, hic
degilse ilk yiizyillarinda, ¢agma gore iilkiiciil bir giidiim
sistemi oldu. Dirlik¢i Devlet, ¢oban giidiiciiliigiiniin altin
cagl idi. Bu gergeklik, Devlet giidiiciilerine yalniz istiinliik
degil, az ¢cok hakhl bir 6giintiilii giiven gelenegi birakti.

W Kesim Diizeni

Sonra, uzun yiizyillarin gelisimi, Dirlik Diizeni igine
Tefeci - Bezirgan sermaye sizdi. Uretme, dolayisi ile Dev-
lete el atti. Topraklar Reaya’'nmn (esit ¢iftgilerin) tasarru-
fundan gittikge uzaklastirildi. Kesimcilere (Mukataact’la-
ra) peskes cekildi. «Malikanes denilen sistemle Kesim Dii-
zeni yerlesti. Orada arttk Osmanli Toplumu kesin sosyal
simiflara ayrildi.

Dirlik Diizeninde: Miilkiye (politik idare), Hmiye (bi,
lim, hukuk igleri), Seyfive (askerler), Kalemiye (ekonomi,
maliye isleri) ile 4 Devlet Sinifi sartsiz kayitsiz ekonomisi-
ni de, politikasini da elinde tutar giiderdi. Kesim Diizenin-
de bu Devlet yapisi oldugu gibi kaldi. Yalniz roller, hic
kimse farkina varmaksizin, yavas yavas tersine dondii.

Dirlik Diizeninde «Niifuz» (yetki, sorumluluk) doért
Devlet Smifinda, biitiin ekonomi Devlet «Niifus»>u denilen
giftci halkta idi. Kesim Diizeninde Devletin' «Niifuz»u ile
«Niifus»u arasma Tefeci- Bezirgan simift girdi.

Dirlik Diizeninde: Devlet Siniflari, Devletin ve ken-
dilerinin gecimlerine yariyan gelirleri (Osiirleri, haraclari,
vb.) kendi elleriyle toplarlar, paylasiriardi. Kesim Diize-
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ninde: «Devlet Niifusu»nun yarattit biitiin degerleri ve
artan degerleri Tefeci- Bezirgan smif topladi. Onlardan
«Devlet Niifuzu»nun 4 <sinif>ma bir pay ayird:

B lktidar Suuif Karakterinin Gizlenigi

Bu dylesine yapild: ki, Tefeci - Bezirganlik Devlete s1-
k1 giiniinde pesin para veriyora benzerdi. Sanki Devlet Si-
niflarina: «Siz zahmet etmeyin. Ben toplar, gelirlerinizi
oturdugunuz yerde ayaginiza getiririn.» deniyordu. Tefeci -
Bezirganlar: Devletin Nilfusunu (Ciftcileri) de, Niifuzunu
(4 sumifi) da tirtiklayip eline ve insafina gecirdi. Ama, go-
riiniigte sanki egémen soysal sinif dort Devlet Stmfi idi; Te- -
feci - Bezirganlik onun hizmetgisi, angaryacist idi.

Tefeci - Bezirganlik, altta giliresen kurnaz pehlivan ol-
du. Devlet Smuflarinin, eskisi gibi, astiklari astik, kestikleri
kestik goriinmelerine ses cikarmadi. Uretim gelismedigi,
verim ve lirlinler azaldig1 halde, (her giin daha gok soyup
ezdikleri) Halk yifinfarini ayaklanmaktan ahkoyacak tek
korkung silah: Devlet Smuflar: idi.

Devlet Siniflari, Kesim Diizeninde bal gibi Tefeci-
Bezirgan usaklig: yapiyorlardi. Kendilerine sorulsa, onlar
gene: 1 Tuglu Bey, 2 Tuglu Beylerbeyi, 3 Tuglu Vezir
(Miilkiye); Devlet hazinelerine karigan Nisanci, Defterdar
(Kalemiye); Din ve diinya bilimlerini Allahtan bagka kimse-
den almiyan kutsal ulu hoca (llmiye); yedi iklim, dort
bucagt kilici hakkina fethetlms kahraman Gaazi (Seyfiye)
idiler..

Butun Toprak gelirleri ve zenginlik kaynaklari (Mem-
leket), Tefeci Bezirgan simflarin (Egraf, Ayan, Miitegalli-
be'nin) eline mi gecti? Idare (Miilkiye), Hazine (Kalemiye),
Inang - Bilim (Ilmiye), hepsinden iistiin baba kili¢ (Seyfiye)
Devletin elinde degil miydi? Kim demis iki paralik tefeci,
cigeri mangir etmez «Haga min huzur!s bezirgan gibi
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«bagibozuk>» takimi Devlet niifuzu 6niinde Miisliimantm di-
yebilsin?

B Batida - Doguda Modern Devlet

Devlet Smiflant hep o kulak iistiineyattilar. O kurun-
tuyla sistiler. Iste Tiirkiye’de Devlet¢ilik dedigi olan bu
gbrenekten gelir. Ne zaman «Devletciligimiz», Kadir'i Mut-
lak Tann gibi, Vatan ve Milletin alinyazisim1 gizen <«egsiz
orneksiz» bir Ankaa Kugu ¢alimi ile goklere ¢ikarilsa, hep
o Osmanl «Niifuz’ii Devlet»i gozleri kamastirr. 1k Ka-
“mucu (Miisliiman Ortak Miilkiyetli Topraklarmin denetgi-
si) Devletin bagina gelenlerin, pismis tavugun bagma gelme-
digi unutuluverir.

«Devlet Niifuzu» Batida da agagt yukan bizdeki ma-
kanizma ile kuruldu. Ama daha 16. yizyilla birlikte
Kapitalist sinifi Devlete kafa tutmaya basladi. 17. yiiz-
yil Ingiltere’sinde, 18. yiizyil Fransa’sinda, 19. yiizyil Ka-
raavrupasmnda: kapitalist smiflann  Devrimleriyle Devlet
giiclii Burjuvazi’nin emrine gecti.

Batida o gecigler, belirli sartlarla dramatik birer
Trajedi oldu. Derebegi karakterli Devleti Burjuva Devleti
kiigina soktu. Cok kanlar dokiildii. Tiirkiye’de ayni ge-
cis, hep «Karma Derebegi - Burjuva kirmasis biciminde
geligti, Hicbir zaman «Kansiz» olmaktan ¢ikmadi. O yiiz-
den, biitiin ciddiligini yitirmis <anemik»> bir Komedi’den
ote, fars dedikleri Ortaoyunu denli giiliinglesti. ‘

Batida Devletgilik (Fransa’da Louis Napoleon’la, Al-
manya’da Bismarck’la) oldu. Ama Vatanin yerli kapitaliz- .
mini Biiyiik Sanayilesme doruguna ¢ikarir ¢tkarmaz, De-
rebegi Niifuzu olmaktan az cok kesinlikle cikabildi. Dev-
let, dayandigt sosyal siufm avadanlipy idi.

' Bizim Devletciligimiz, siif digt bir Ziimriit Ankaa
degildir. Ancak, kapitalist sinifimiz Saltanat zamani1 Komp-
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rador, Cumhuriyet zamam Fmans Kapital bigimiyle, ciliz
ve «kokii digsandas kaldig igin, Tefeci - Bezirgan siniflar-
la ortaklaga bir melez Devlet olarak slirlip gitti. Devletin
yari Derebegi karakteri, keyfi calimlarina simf mmif din-
lemezmis cesnisi katt.

Egemen smiflarin o kamuflaj pek hoglarma gittl. Ki-
mi kapikullarmin sagl sollu Devletci «Ideologsluklarn,
dolgun maag yahut kazangh iin ile 6diilliyerek illiizyonu siir-
diirdii. Bir zaman «Kadroculuks adiyla «cilk ¢ikan» orta-
oyunu meddahlifi «kapikullaris nezdinde epey parsa top-
lad1, Bundan umutlananlar ¢ok oldu. Olacaktir da.

Devletcilik Yerine: Milietg‘ilik

«Yén» genglerini Kadroculuk lekesiyle damgalamak,
en istenilmiyecek seydir. Ama onlarn kendileri, «Devlet-
. ¢iliks illiizgyonunu kadroculukla paylasmak egﬂlmmde go-
rliniiyorlar.

, «¥Yd&n» gengleri goriinmek istedikleri gibi iseler, biz
kendilerine Devletgiligi degil, Millet¢iligi layik gbriiriiz.
Baska dillerde «Etatizm: Devletcilik» terimi var. «Nasyona-
lizm: Milliyet¢iliks terimi de var. Milletgilik: Nationisme»
deyimini hatirlamiyoruz. Ama Tiirkiyede boyle bir deyim
gereklidir. Milletcilik vardir.

Milletilik: Tirkiye’'nin uzak Tarihi’nden gelip, sim-
diki gercek yapisim etkilemis bir egilimin en az yanhs kar-
sthigidir,

W Uzak Tarihimizin Gelenegi

Uzak Tarihimiz’den gelen Milletcilik gelenegi Osman-
Iliktan kalmadir. Kay1 Boyu, Orta Asya’nin 1lkel Komii-
nizminden aktardig: sosyal gelencklerini Miri T. oprak bici-
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mine sokm\is ve Osmanl Saltanatinin sonuna dek siirdiir-
miigtiir. .
Bu sosyal gelenek ve gorenegimiz Tiirk kdyiinde
Imece veya Bektagilik biciminde yastyor. Devlet Smniflari-
mizdan Silahl: ve Aydin gengligimiz, ozellikle ilk Tirk
11b’lerinin toplum ugruna fedakar dlkiiciiliigiinii ayakta
tutmugtur ve tutuyor.

Bugiin, Tiirkiye'nin insanltk olciistinde orijinal (kisili-
gi kendi tekelinde) sayilacak baghca iki sosyal diisiince ve
davramg karakteri ve iinii vardir:

1 — Geng Tiirkler: Her milletin devrimci genglerd
yetisir. Hig birisinin devrimei gengleri diinyada kendi mil-
letinin ad1 ile anilmaz. Hangi milletten olursa olsun, Devrim
Savagina atilan genclere Geng Tiirkler deniyor.

2 — Kurtulug Savasgihg: Her millet, hele geri iil-
kelerde Emperyalizme karsi savagti. Kimileri bizden ¢ok
once savagts, Ama Tiirk silahli ve aydm gengleri, «Geng
Tiirk> gelenegi ile savasarak, ilk bilyiik antiemperyalist za-
feri kazand1. Bunda, Uzak Tarihimizin Ilkel Komuna gele-
nek ve goreneklerinden kalmig Geng Tiirkler diisiince ve
davranigimm 6zii rol oynamistir. Onun igin, antiemperya-
list savaglarda Tiirkiye’nin Kurtulus Savagt anilir.

W Yakin Tarhimizin Gelenegi

Gerek Geng Tiirkler, gerek muzaffer Kurtulug Savast
gibi Ozel olaylarimz, «Devlet¢iliks kadar ikiyiizlii ve ka-
buklagmus bir kavrama sigdirilamaz. Cok derin ve sosyal
“anlamh Millet¢ilik egilimi, bir milletin yiizlerce ve binler-
ce yillik dogus ve yagayisindan dogar. Devlet ise, milletce
her zaman yok edilebilen gelgeg bir bicimdir. Her milletin
tarihinde birgok Devlet gelir gecer. Ama, bir devletin tari-
hinde bircok milletlerin gelip gectigi igitilmemistir.

Yakin Tarihimiz’den gelen Gergeklik, Uzak tarihimiz-
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den gelmis Sosyal gelenek ve goreneklerimizin kacinilmaz
tirtintidiir. Bu gergeklik, Cumhuriyeti kuran Ordu - Geng-
lik ulkiiciliigiinin olumlu yanidir.

Cumbhuriyetin daha ilk giiniinden beri Devle: Swuflary-
nmn, iktidan saglama baglar baglamaz, kaydig1 «vur patla-
sin, ¢al oynasmy egilimini eski denemeler smanugtt, Tiir-
kiye’nin 7 bin yillik Tefeci - Bezirgan Haciaga efendiligi ile
70 yih agkin Finans - Kapital Beyefendiligi, Devlet Sinifla-
rmin o rahathk &zlemine «Safa Pezevenkligi» adini ver-
migti. O «Safa pezevenkligi»ni en yagh kaypakliklar inis -
yiiziine (sathi mailine) oturtmak icin, kaleyi i¢inden fethet-
me seytanhigint bagarn ile uygulamaya girigti.

Devlet Siniflari, daha diin, dnden Yunan maskeli Em-
peryalizmin saldirisini, arkadan Sultan maskeli Tefeci -
Bezirganligin hangerini unutamiyacak kertede hafizasma
sahipti. Elbet bir Bilimcil Sosyalizm metodu ile, Zaferi
g0klere ¢ikartp kahramanlan Tanrilastirmamin  Tarihcil
anlamini aydinlatmast beklenemezdi.

Ama yakin denemesiyle, Lozan’da: «Bir giin para iste-
miye geleceksiniz. O zaman Milli Kurtulug Savagi ile tiikiir-
diiklerinizi size bir bir gdsterip ya'latacagzz» diven Lord
Giirzon'un s6zii yenilir, yutulur degildi. O aciyla, yukaridan
Finans - Kapitalin, asagidan Tefeci - Bezirganligin sinsice
baskilarina bakarak, Politika ve Ekonomide direnmezse
hemen silinip siipiiriilecegini sezdi.

«Musul Davasi» iizerine patlayan Seyh Sait Isyam,
Sirketler konusunda, Komprador burjuvaziye dokunur do-
kunmaz birbirini kovaliyan «Gaazi’ye suikastsler, Osman-
It Borglan sikistirir stkistirmaz verilen «Serbest Firkas ta-
vizi ile birlikte sigriyan «Menemen Hadisesi», ve benzer-
leri... ortadaydi. 27 Mayis Devrimi’nden sonraki yagh
inig - yiiziinde Ordunun ve Tabii Senatorlerin ve Anayasa-
nin bagina gelenler, daha 6nce «Milli Miicadele> kahra-
manlarini kovaliyordu,
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Bu politik «Sinir Savagi» altinda hangi ekonomik ve
sosyal nedenlerin yattif1 duruca konulmasa bile, birgey-
ler sezinlenmisti. Yeryiiziinde Tiirkiye'ye ilk Modern Bii-
yiik Sanayi yardimimi, faizsiz, helé «komisyonsuz», mal -
karsiligl, eliyle getirip kuran Proletarya Devrimi: Nazilli,
Menemen Kombinalarini armagan etmisti. Devlet Sanayii
ve Yabanci Sirketleri Devletlestirme yapilmazsa, Finans -
Kapital yuvalarina sinmis Tefeci - Bezirgan suikastcilarinin
ve ayhkli askerlerinin notralize edilemiyecegi giin 15181na
cikmusgti, '

Boylece eski, yeni, antika, modern Devletgiligimiz
kaynasarak alt1 oktan biri oldu. Tiirkiye’de Devletgilik de-
nilen olay, bdyle bir «Devlet Sintflari>nin kendi kendileri-
ni savunma icgiidiilerinden figkird. Dolayss: ile Birinci
Milli Kurtulus Savag©'nin Komprador burjuvaziyi temizle-
me misyonunu yerine getiren Antiemperyalist ve Antifeodal
bir Millet¢i Ekonomi tabani yaratti. ‘

B Devletcilikle Milletgiligi Ayirma

Ancak, bu Millet¢i Devlet isletmelerinin  gercekten
Sosyal gii¢ kazanmasi, baska, gizli servislerde kaliplanip
sartlanmig Kadroculugun, terbiyeli maymun icgiidiisii: bir
isaretle konugup bir igaretle sustugu Devletcilik bambagka
seydir. ‘ '

Nitekim, meddahlif, hatta parsalt kogekligi yapilan
Cumbhuriyetin Modern «Devletciligi», o zamanki Proleter
Sosyalizminin 6nceden gdrdiigi yoldan ve tipki Saltanatin
Antika «Devletciligi» gibi, ¢argabuk «Kapitalist Fideligi»
oldu. Ve bu fidelikten, bugiinkii korkung: (Finans - Kapt-
tal + Tefeci - Bezirgan) ittifaki kaynak aldi.

ikinci Emperyalist Evren Savagindan sonra, Milletci
bir savunma olanag1 heniiz bir tiirlii giderilememis bulunan
Devlet Sanayii, egemen simflarca bir numarali diigman
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sayildi. D.P.’nin, Amerikan uzmanlarmca kotarilmig
«Hiirriyet ve Demokrasi> bayraginda, yazilmis en Gnemli
parola: Milli Kurtulug geleneginin son kalintisi olan Devy-
let Sanayii’ni «Ozel Sektor»e aktarmakti,

Oysa «Devlet Sektdrii» dogmustu, <bogmaya gelmezs»
di. Yarim milyona yakin Devlet Iggisi ve Devlet Hizmetlisi
o sektorden geciniyor; tiimiiyle Vahgi ~Kapizal o sektoriin
dehlizlerinde yagiyordu; ve Finans - Kapital'in kendisi de
Devletciligimizin kaymagmi, Devilet Siniflarimizla kirisa-
rak giiniinii giin ediyordu. Sikistirma ve eritme birikince
27 Mayis patlad1.

i f
B Devletcilikten Milletcilige Gecis Geregi

Iste «Yénizm» burada sahneye gikiyor. «Devletgilik»
terimini kullaniyor. Herkesten yeni terim icad: beklenemez.
«Millet¢ilik> mi demeli, «Devletgiliks mi gibi sozciik tar-
tismasi, 6zde anlasilirsa degmiyebilir. Tiirkiye’de Devliet
Sektorii denilen, Milletin diginden, tirnagmdan arttirilmig
degerlerle kurulu bir ekonomi tabaninin, Finans - Kapital
mihrabinda kurban edilmesine kargi, Tefeci-Bezirgan Oriim-
cek yuvalarmda ¢argur edilmesine karsgt savagmak gerekir
mi? :
Bunu tartigmak bile giiliing olur. Ama bu savasta
savunma ¢agl coktan gecmigtir. Uzak ve Yakimn tarihimizin
son ekonomik sosyal kalintisinin 6liim dirim savasginda mii-
dafaadan Taarruza gecilmelidir. Bu da Milletin malin1 Mil-
lete vermekled «Devlet¢ilik»le soysuzlagtirtip agindirilmig .
olan Millet ve Kamu Sektoriinii Millefgi yapmakla gercek-
lesir. '

Bu nasil yapilacak? Elbet ilkin konunun = kendisini
aydinliga ve bilince ¢tkarmakla olur. Bu aydmlik kimlerin
bilincine cikarilacak? Biitiin Milletin. Ama, Millet iginde
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elbet: Devlet Simiflar: gibi, Igci Stmfi ve KoOylii - Esnaf ~
Aydm kiigiik burjuva yignlar1 da vardir, Bunlarm hepsine
dayanmakla birlikte, agirlik merkezi olan «zinciri siiriik-
liyecek halka> hangisidir?

Tiirkiye’deki Demokratik savagin stratejisi ve taktigi,
once Ozgiiclerin secilmesi ve tutulmasi, yani bilince ve
brgiite kavusturulmasidir. Yonizm: 1) Kimlere, 2) Hangi
seyi, 3) Nasil veriyor? Kisaca Ozetliyelim:

Kime: 1) Yonizm <Aydinlar> dedigi Kapikullar’m
ozgiic sayiyor. «Bildiri»sinin altina topladis imzalardan
belli. Elbet, Devlet Sektorii Ozel Sektor eline gegerse, bir
kapitalist alicinin D.P.’ye soyledigi gibi: bedava verseler,
Devlet igletmelerindeki 4 kisiden 3 iinii kapi digari ede-
cektir. Kapikullarinin  igsiz ve a¢ kalmaktansa, Devlet
Sektoriinii savunacaklari kendiliginden anlagilir.

Nasil: 2) Diyelim ki Yonizm Isci- Koylii giiglerini
bagkalarma birakiyor. O Kapikulu <uzmani»dir. Kapiku-
Tuna durumu nasil benimsetecek? Aym zamanda hem Bi-
ling, hem Orgiit saglik vermekle. YOnizm aylar, yillardir
bir ciddi érgiit teklifinde bulunmadi. Kiigiikburjuva ikirci-
likleriyle: Is¢i Partisi mi desek, Caligma Partisi mi kursak,
diye hangi yoncay: yiyecegini kestiremedi.

Hangi: 3) Diyelim ki Yonizm, «Elimden bu kadar ge-
lirs diyerek, yalniz Kapikuluna, yalnz Biling verme gore-
vini iistiine aliyor. Hangi «bilinci> veriyor? Burada Yonizm,
sirf «Devletgiliks denilen kolay, 1smarlama, igten pazar-
Lkl Kadroculuk illiizyon - atraksiyonunu  ciddiye alirsa,
dogru olur mu? \

Y6nizm, Kadroculugu sozle red etti, ig’de ise: Kadro-
cu Devletcilikten Tarih Kefen soyuculuguna «terfi» eden-
leri kasila kastla genclife 6rnek gibi sundu, Ve «Devletgi-
ligin» yanina bir «Emekien yana» sozciigii katilinca herse-
yin yoluna giriverdigini sandi.
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B «Yeni», «Suurlus Yerine: «Sinifs Temeli

Onyargiya kapilmamak icin Yon «Bildiri»sini bir da-
ha ele alalim. Agiklamiya ¢aligtifimiz gibi, Yonizm, 7 bin
yilik Dogu gelenekli «Devletciligimiz>in hem olumlu, hem
olumsuz yanlarini kesince ve agikga ortaya koymal, ken-
disinin Devlet¢iligi Kadro kapikullugundan bagka hangi
tiirde anladigint belirtmelidir.

Yonizm &yle bir ayirt yaparak ise baghyacagina, anla-
mt Kadrocularin kursaginda kalmig «Devletgilik» parolasi
ve palavrasini, kendi deyimi ile «Koklii» ve «Akdcr diigiin-
ce» ile perdahlamiya girisiyor. Nereden mi bildik? «Kad-
roculugun» «cigerini okumugsuz» da oradan biliriz. «4kil»
hangi sosyal kiimenin akhdlr? 1kkin onu aydlnlatmak ge-
rekir,

Yonizm ne yapiyor? Antika Devletgiligimizin Kadro-
cu agzinda biisbiitiin soysuzlastirtlmig bigimi iizerine bir
«Yenis etiket yapigtirmakla herseyin bagkalasacagini ve es-
ki Devletcilikte bir «Devrim» yapacaglm umuyor. $oyle
diyor:

«Giiniimiiziin gerceklerine uygun bir Devleicilik anla-
sty Tiirkiye icin zaruri sayryoruz.» (Bildir, 3/c)

Ve bu deyimi, bir tek sayfada ne denli ok tekrarlar-
sa, o denli aydinlattigim1 saniyor.

«Varmak istedigimiz amaglara YENI bir Devletgilik
anlaywg ile erigebilecegimize inamyoruz.s (Keza, 3.)

Oysa biitiin mesele, asil o «Yeni» olan seyin ne ol-
dugunda toplanir.

Ister istemez «Gergeklere uygun - Yeni» Devletciligin
ne oldugu sorusu karsimiza dikiliyor. Sozciiklerin mistisiz-
mine giiven olur mu? ‘Yonizm tekrarliyor:

«YENI Devlet¢iligi yukanida belirttigimiz amaglara
erismek igin mutlaka bagvurulmasi gereken suurly Deviet
miidahalesi seklinde anliyoruz.» (Keza, 4)
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Bu yol da, «Yeni» kalkti, yerine <«Suurlu» oturdu.
Yeni’nin yerine daha biiyiilii bir «Suurlus sozciigiiniin
mistisizmi gegince, akan sular durur mu? Babil esnafi, Eti-
ler koyliisti, Osmanli kapikulu i¢in «Suur» nedir? «Biling»
diyor yeni kugak. Smifli toplumda yuvarlak bir «biling»
yok, Sosyal Sunf Bilinci vardir. Hangi sosyal smifin Bilinci
«Devlet miidahalesini» bigimlendirecek?

Yo6nizm’in édiinti kopartan sey ise, yalniz bdyle b1r
soru oluyor. Onuncu Cumhuriyet yilt Marsinin «Stnifsiz
imtiyazsiz bir kiitleyiz» sozlerini 30 yil sonra tekerlemeyi
yeterli buluyor. O zamanki «Swnif» allerjisinin Tiirkiye’yi
nerelere getirmis bulundugunu gére gdre bunu yapryor.

O zaman, yalniz «Gerceklere uyguns diigmiyen, bilim
dist kuruntu yapmakla kalmiyor. Ciinkii zeka ve <akil» ya-
ninda herkese «Ydn» bile verdigini Sneriyor. Oyleyse, akil-
cil ve bilimcil goriiniirken, akil ve bilim Gtesine sigramak,
insani ister istemez diigiindiiriiyor.” Acep Y6nizm c¢ok mu
saftir? (Oyle olmasmi goniil istiyor). Yoksa ¢ok mu:
«Herkesi kor, alemi sersem mi samrsun?s soziini unutu-
yor?

W Devlet: «Inang» Degil, «Sinifs Aracidir

Devletsiz Devletcilik olmaz, Devlet denildi mi ise, o bir
«inang» degil, bir «sosyal sinif araci»dir. Tarihin tek bii-
yiik «gergeklik»i budur. Bu en keskin gergekligi atladik
m1, Toplumda ve Politikada bagka biitiin «gercekliklers-
den yan ¢izmig oluruz.

Devlet problemi iizerinde yamlma kiiciimsenemez.
Otomatikge geri teper. Adami alnindan vurur. = Devlet
«silah»tir. Silahla oynamak, Abdiilhamid’in «Hiirriyet»le
oynamasina benzemez. .

«Gergekliks» sozciigiine gelince: herhangi bir kani’nin
iizerine birkag tane «Gergek» yazili etiket yapistirmakla, o
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kam gercekten gercek durumuna sokulamaz. Gergekler:
olanlar, bitenlerdir, madde ve anlamca Olay’lardir.

Olaylart, herkes yorumliyabilir, ama degistirmiye kim-
senin giicii yetmez, yetememelidir de. Birakalim yarim
buguk ' «kiiltiirliis aydmlarimizin - birbirleri igin siisleyip
pisledikleri (tahrif ettikleri demiyelim) olaylar ortadadur.

Su kirk yillik Cumhuriyetin Devletciligi ortada. Hic-
bir kusurunu gérmesek, memleketi, ileri iilkelerle kiyas-
laninca, 40 yil &ncesinden daha geri birakmig degil mi-
dir?... ‘ ,

Ucak Birinci Cihan Savaginda icat edilmisti. Bizim
sehir havacilarimiz, o giinkii Frans1z havacilariyla rekor
kirarca yanismiglard:. Simdi tepkili . fiizeyle aya gidiliyor.
Biz &yle bir tecriibeye dahi kalkmis degiliz. Demek Bati
ile aramizdaki mesafe 50 yilda kisalmamsg, uzamigtir,

Bu hi¢ degilse Devletciligimizin verimsiz ve yetersiz
' kaldigin1 gOsterir. Buna kars: ne yapmali? Yon’e gére me-
sele basittir. Atatiirk: «Hiirriyeti matbuatin mahzuriar ge-
ne hiirriyeti matbuat ile diizeltilir.» buyurmustu, (Buyrultu-
sunu bereket uygulamamsti, bagka). Atasézii: «Civi civiy-
le sokiiliir> der. Yon de énce sdyler: Devletgiligin kotiiliigii
daha ¢ok devlet¢i olarak giderilir, der.

«Bir takun devlet igletmelerinin verimsiz kalig sebep-
lerini Devletcilikte degil, aksine vyeter derecede Devletci
olmayisimizda ve Devietciligi sistemli bir sekilde uygula-
mayisimizda aramak gerektigine inantyoruz.» (Bildiri, 3 /c)

Boylece «Gergeklers alanindan ¢ikip ctkip «Inanglars
alanma girmis bulunuyoruz. «Inang»1 kiiciimsemiyoruz.
Ancak, nce inandigimiz sey nedir? Onu acik bilmeliyiz,
Sonra o geye kimleri inandiracagimizda hayale kapilmama-
hyz. ’

~ «Devlet»in ne oldugu ve kimin elinde bulundugu bi-
linmeden, onu bir aydin Kaplkulunun. istedigi «Yén»de
kullanabilecegini sanmak nedir? Yalniz bu soruyu sormak
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bile: Sosyal Adalet - Somiirii - Plan gibi iri iri lakirdilar ar-
dinda bir kiiglik burjuva «Blofrciiliigliniin nasil  saklan-
mak istedigini gdstermiye yeter. Bu, Frenklerin «Mistifi-
kasyon» dedikleri bicimde, karsisindakileri abdal yerine
koyma egilimidir. Ciinkii, Sosyal Adalet de, Somiirii de,
Plan da yalniz ve ancak IKTIDAR problemidir.

B Kaba Soz Temsili: Devletgilik

Kaba bir benzetis yapalim: Herifin erkekligi yok. Onii-
ne gelen kizi ve kadint nasil « parlak ilam agklarla> mutlu
edip gebe birakabilecegini anlatiyor!.. 30 yil 6nce, iig bu-
cuk kapikulundan bagka kimsenin ciddiye almadifn
«Kadroculuk: adli «Ademiiktidarlilar Felsefesi», 30 yil
sonra «Kalkinma Felsefesi» entarisi ile oniimiize ¢ikarili-
yor. Hem de ne zaman? Biitiin bagarisizliklari Iktidar prob-
~ lemindeki kapikulu ikirciliklerinden ve egiliminden gelmis
bulunan 27 Mayis devriminden sonra. '

O zaman bu «Kalkinma Felsefesi» adli mistifikasyon,
tipkt 30 yil 6nceki agababasi «Kadroculuk ideologlugu»
mistifikasyonu gibi: basit bir kii¢iikburjuva iitopisi olmak-
tan ¢tkiyor, O egilimi savunanlarim kisi olarak niyetlerinde
iyi veya kotii oluglar1 da onemli olmaktan ¢ikiyor. 27 Ma-
yis'in yarasina tuz biber mi dokelim? Eger yarayl acan
mikrop oportadaydaken, <Hayiwr yara tertemizdir, ilag degil
iifiiriik yeters kamsi yayilirsa, sirf karacahil olmast hangi
sucluyu masum bebecik durumuna sokar? Adama, «Miite-
tabbiplige», «Sahte hekimlige», «Sarlatanhiga kalkmas der-
ler. Ve kanunda yazili ceza kesilir.

Kaba konusulmadikga agik secik anlatilamiyor. 0)
cesit «Felsefes veya «ideologluk»lar «Devrim» adina ya-
pildi m1, durum ne oluyor? Devrim’e sdyle bir «Akil» ve-
riliyor: «Sen igdis edilmene ses ctkarma. O serefli bir
«fenni siinnet» diigiiniidiir. Bizim verecegimiz  regeteler
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sana gsanli bir dol giicii sunacaktir.» 27 Mayis’tan sonra
bdyle «Fenni Siinnet¢iliks neye yarar?

Yalniz prepiis’iiniin degil, biitiin kamuginin ve tohum
yumurtalarmin da koklerinden kesildigini goren «Siinnet
Cocugurnu: «Oldu da bitti, magallah!s alkigh, torenli, §6-
lenli siinnet diigiinleriyle teselli etmenin bir anlami kalr:

Gelecek siinnet diigiinlerinde Devrim’i igdiglestirme felse-
fesi!



Parolalar

Her «Doktrin ortaya atan, ondan ¢ikacak pratik so-
nuglarnt <«Parolalar> bigiminde ortaya atar., Atar atmaz
«Diinya degigmis» olacaktir,

Yonizm'in 3 parolasi pek «sansasyonel»dir:

1 — Sosyal Adalet,

2 — Istismar1 kaldirmak,

3 — Plan indirmek.

Belki de onun hi¢ bdyle birgeyleri yok. Ama, varmig
gibi ele almadikga, ana - davramiglar: anlamak giiclesir.

PROBLEMI KOYUS

Uc Yon doktrininin ii¢ de parolasi var. Bunlara de-
gerken problemin bir daha konulusu gerekiyor.

B «Felsefes mi? Bilim mi?

Yonizm, «Bilim»i kendisine «az»> bulur. Bir de «Fel-
sefes yaraticiifma girisir. ‘
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Neden? Belki «Bilim» ve «Gergeks adina One stirdii-
gii iic «Doktrin»in, «bilimse ve «gercek»e uymadigini ken-
disi de sezer. Yahut, «Doktrinsler iigiiziinin «Hak din»
olduguna inanmiyacak olan «miigrik»leri, sagh sakalli
«Felsefe» gibi bir yillanmis Babahan Zeiis’iin bulutlar ara-
sindan gonderecegi yldirimlarla yola getirmek igin.

Opysa «Felsefe» nedir? Bilimin gerceklik alaninda olay-

larla dolduramadigr bosluklart doldurma cabasidir. 19.
yiizyil ortalarina dek Oyle, olay eksiklikleri yerine gegiril-
mek istenen Felsefe sisteminin teyelleme’lerine ihtiyag
vardt. Marks - Engels’ten sonra, soyut «Bilimsin en eksik-
lerle dolu Sosyal Bilimler alan1 da gergek tabani iizerine
oturdu. Mantik ile Gnozeoloji denilen Varlik bilimi dism-
da Felsefe'ye yer kalmadi.
- «YOnizmy, Felsefeyi nerede ariyor? «Kalkinma» ala-
nindal... Daha Yonizm o heybetli «Kalkinma Felsefesi»ni
ararken yakalantyor. Kalkinma olaganiistii somut bir eko-
nomi kategorisidir ve ancak yiizde yiiz Bilim ile ¢oziimle-
nebilir, Kalkinma probleminde varlik, yokluk, madde, ruh
gibi, Mantik ta yalniz bilimden gelir. Orada «Felsefe>nin
isi ne?

Kalkinma ile Felsefe bir araya gelir gelmez tepisirler.
Kalkinmak igin, herhangi bir uyduruk Felsefe sisteminin
«sgntans»lari, tanricil buyrultulari degil, ciddi arastirma
gerekir.

Bir nokta var. Y6nizm’in «Basbugsu Avcioglu’dur.
Onu Marks’a benzetelim. Marks gengliginde, cahillikle,
ekonomi disinda bir felsefe egilimine kapilmigtt. Sonra, az
deneyince, kendini ekonomi politige vererek bilinen sosyal
kesifleri yapti. Ornegin Avcioglu da toy ve cahil bir aydin
olarak Yon'ii ¢ikanrken felsefeye kapilmis, sonra eksikle-
rini goriip bilime ddnecek sayilamaz mi? Hep oyle diigiin-
diik. Ve Tiirkiye’de dogacak taze ve «zinde» Marks’lan
bekledik. ‘
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«Tiirkiye’nin Diizeni» adiyla bir makalenin bagligint
kitabma alan Y6n Basbupu, Marks gibi cahillik ¢ag1 olan
«Y6n»den, «Devrim»in bilginlik ¢agmna gegmis gibi gortine-
bilir. Bir sartla: 6nce «Yon»deki giinahlarinin kefaretini
vermeli. Ondan sonra da, Marksizmin yiiz y1l dnce kurul-
- dugu igin yeniden kegf edilmiye ihtiyaci var midir? Bunu
ondan sormuyalim. Her geng i¢in boyle bir kesif'ler agama-
lan olagandir.

Yonizm, bir «Elestirinin Elegtirisinin  Elegtirisivne
benzemiyor. Ayrica, Marks’mn tersine yoldan gidiyor: Fel-
sefeden Ekonomi-Politige gidecegine, Ekonomi «Uzman»-
Ligindan Kalkinma Filozofluguna gidiyor. Bu ters ' gidig:
Maymunun insanlagmasi yerine, insanin maymunlagmasini
gecirmiye benzetilebilir.

Gene de, Yonizm’ in «Kalkinma Felsefesz» dedigi seye
bakmak, genel yargilardan daha aydmlatict olur. Ciinkii
Yénizm, hep «Yeni» ve «Suurlu» gibi «Zinde» goriintiili
konular ortaya atmaktadir. Bu «Zinde» diisiincelerin Yeni-
lik ve Suur ile iliski kertesi aranmakta yarar olabilir.

B Problem Dort mii, Altt mi?

Yén Doktrinleri: «Yeni» olarak, amag olarak neyi
gosteriyor? O zamana degin «yok»lugundan yakimndigt bir
«Kalkinma Felsefesi>ni. Nedir o ilk defa Yon’ciilerce bu-
lunmug <kalkinma felsefesi»? Sudur:

«Kalkinma felsefemizin hareket noktalary:

1 — Biitiin imkanlarimizi harekete getirmek;

2 — Yatinmlar: hizla arttirmak;

3 — lIstihsal hayatimuz biitiiniiyle planlamak;
' 4 — Kiitleleri sosyal adalete kavusturmak;

5 — lstismart kaldirmak;

6 — Demokrasiyi kiitlelere mal etmek.»
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Alt1 maddede aynen derledigimiz: «Felsefe», sahiden
tam bir filozof nargilesidir. Neresinden tutarsamz kayip eli-
nizden kacacak yagh laf yuvarlaklari: «Imkana hareket»,
«Yaunma hiz», «Kiitleye adalets ve «demokrasis!..

Bu alt1 tane gibi siralanmig madde ile ne s6ylendigine
bakalim: 1 — «Biitiin imkanlar: harekete getirmek» de-
mek, 2 — «Yanrumlar: hizla arttirmaks igin olur. Her iki
. iy nasil yapiir? 3 — «Istihsal hayatimzy biitiiniiyle plan-
lamakla> . .. '

Demek ii¢c ayri sey gibi gosterilen Oneri gergekte bir
tek sey oluyor: «Uretime yatirvrm biitiin olanaklardan ya-
rarlanarak planla yapmak». Buna tek sozciikle «Plans di-
yebiliriz. - ‘

- Gene o kalabalik 6 maddeden 4 ve 6 ncilari da aym
anlamin bagka sozciiklerle ¢cesnilestirilmesidir. Ciinkii: 4 —
«Kiitleleri sosyal adalete kavugsturmaks ile 6 — «Demok-
rasiyi kiitlelere mal etmek>» bagka bagka nesneler degildirler.
Ne «sosyal adaletsiz» Demokrasi anlagilir seydir, ne «de-
mokrasisizs bir siufli toplumda «Sosyal Adaletsten soz
edilebilir. Sinifli bir Toplumda «kiitlelerin» anltyacagt ve
benimsiyecegi <<Dem0kr"asi>>, bir klise yalan degilse, ancak
«Sosyal Adalety kiliginda sahneye ¢ikabilir.

Oyleyse, iki ayr lafa hacet yok. «Kiitlelerin» karni
«Demokrasi» sozciigiine pek asirica tok oldugu igin, eski
agizlara «yeni» bir «yeysi» (taam) sunmak gerekmigtir, O
biri iki gérmeyi kaldiralim. «Kiitleye mal edileceks de-
.mokrasiye kisaca «Sosyal Adalet> adini verelim,

Geriye ne kald1 «Ydn Felsefesisnden? 5 — «lIstisman
kaldirmak!> Kabul edelim ki «Kalkinma Felsefesi»>nin en
«orijinaly (tiirti kisiliginin tekelinde) parolasi bu goriinii-
yor. «Istismar» artik 19 uncu yiizyil sozciigiidiir. Yeni ku-
sak ona «somiirii» diyor. Temiz Tiirkce. Ve burada kul-
lanilan anlamina daha uygun bir s6zciik. Biz de «somiirii»
diyelim, o
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O zaman «Kalkinma Felsefesi» su ii¢ parolada topla-

niyor:
1 — Planl iiretim.
2 — Sosyal Adalet.
3 — Somiiriiniin kaldirilmast.

Bu ii¢ belli bagh konuda ne yapiliyor? Her defasinda
Devletcilik besmelesi ¢ekilip: Sosyal Adalet indiriliyor,
Somiirii kaldirtiyor ve Plan kuruluyor. Ve iistelik, sanki
bu konular Tiirkiye’de hi¢ ele almmamis gibi, «k&peksiz
kdyde degneksiz gezilerek» yapiliyor.

I. — SOSYAL ADALET

Sosyal Adalet, en sansasyonel paroladir.

W Demokrasi ve Sosyal Adalet

Kapitalist ¢ikmazin farkina varan YONIZM: Buh-
ranin, Baticiligin, Demokrasinin yambagina yeni bir til-
stmh s6z koyuyor: «Sosyal Adalet!»

1ddia: Tiirkiye’yi kurtaracak olan sey «Sosyal Adaleti
gerceklestirmek» olabilir.

Nedir bu «Sosyal Adalet?> Hemen soyliyelim: Lafla-
rin en yuvarlagidir. Ciinkii:

1 — «Sosyal olmiyans adalet zaten yoktur, (Tabii
adalet, metafizik adalet yoktur. Daha dogrusu onlar da
«Sosyal Adalet»> kadar uydurma bir prensip dilekgesidir).

2 — Bir yerde «Adalets sozciiglinin bulunmast:
«Adaletsizlik»in bulunmasindan ileri gelir. Birakalim. Teo-
rik tartismalar ayr1 konudur. ‘

Yén, «Sosyal Adalet> dedigi her kilidi agacak sihirli
- anahtar1 nerede, nasil bulacaktir? Herseyi, daima buldugu
yerde: «lIstihsalde».
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Ispati: «Milli gelirin hizla artmasina onem vermiyen
bir sosyal adalet politikasi, yoksullugun boliisiilmesinden
Oteye gecmiyecektir. Buna karsilik, sosyal adalete yer ver-
miyen bir kalkinma politikas: basarisiziga mahkumdur.»
«O halde sosyal adalet politikasimn baglica araglarindan
biri de I1STIHSAL SEVIYESInin yiikselmesidir.» (Bildiri,
1/a)

\

‘B Problemin Iki Konulugu

Goriiyoruz. «Yénizm», sozde hep «Bilimcil Sosya-
lizmy taslar. «Sosyal Adalets dedigi yiyenin niyetine bagh
kokuda bir muzu da, bersey gibi «Milli Gelirs ve «Istihsal
Seviyesi» gibi dogmatizme kardirilmig stzde «materyalist,
igde «mekanist> bir deirmene atiyor. Mesele «Kalkinmas
dir. Modern <«kalkinmas : Kapitalizmle olmugtur, «Y&-
nizmy «kapitalizms savunucusu mudur? '

Onu diiriistge koymuyor bile. 20 nci ylizy1l ortasinda,
sirf «kalkinmas tekerlemesi  bakimindan en biiyiik hiz
gostermis Sosyalizm vardir. Yénizm sosyalist savanma da
yapmuyor. Ne kapitalizm, ne sosyalizm denildi mi, «Baz-
ldagmas nerede kaliyor? «Bati», Avrupa Cografyasi’nda
bir semt degildir; insanhk‘ tarihi’nde bir agam’dir. O asa-
maca kapitalizmden sonra sosyalizm gelir. Kapitalizmi de,
sosyalizmi de reddeden adam hangi Batililagma’dan s5z
edebilir?

Daha iyi dilekle, diyelim ki Yonizm: Tiirkiye 6zelli-
ginde «Doktrin» tartigmalarimn tehlikelerini ve Bizantiz-
me dokiiliisiinii g6z oniinde tutarak, Skolastik «izms tartig-
malarindan kaginmak istiyor. O zaman, Tiirkiye’nin poli-
tika tarihinde gegmis diiglince ve davraniglart bilmezlikten
gelmemelidir. Birakalim en eskj denemeleri. Daha 1954
yilt kurulan Vatan Partisi de «Her tirli; izmsleri bir yana



e 78 ®©

atip, Tiirkiye gercekligini ele alan bir diisiince ve davranig-
la doviigmiigtiir. , ‘

Ona degmeden, onun tezlerine benzer veya celisik dii-
siinceler ortaya atmak ne anlam tagir? En azindan Tiirkiye
olaylarini «Susus Kumkumasi» (Conspiration de silence)
yoluyla Srtbas etmek. Modern toplumda «Susus Kumkuma-
sisam kimlerce, kimlere kargi, nigin ve nasil ku]lanlldlginl
biliyoruz. O tartigma ayri konudur.

Yalniz, Vatan Partisi Programinin birinci sayfasi apa-
ciktir. Yonizm’in yaptigt gibi, Toplum iliskileri icinden yal-
mz «Milli Gelirs, yahut «Uretim Seviyesi» gibi bir tanesi
tecrit edilip, «Sosyal Adalet» gibi gene tecrit edilmig bagka
bir tanesine kargt cikarllmaz. Yani, metafizik burjuva me-
todu ile toplum olaylari parampar¢a edilip, onlardan yalniz
birkagi, hokkabaz yuvarlaklari gibi havada oynatimaz.
Tiirkiye toplumunun biitiinii: «Vatammiz»> diye en objek-
tif somut biciminde ortaya konur.

Tiirkiye vatan: ne olacak? «Ne kapitalist - ne sosyalist>
gibi bir kiiciik burjuva anargist palavrast ile sahnede go-
bek atilmaz. Tiirkiye, bal gibi kapitalist diinyanmn bir par-
casidir, Ona, 1smarlama kaprkulu tekerlemeleri ile «egsiz
Srneksiz» bir klik yakigtirmanin gerceklikle ilgisi yoktur.
Oyle bir yakistirma, ya toyca soytariliktir, yahut «Herkesi
k6r, alemi sersem» sanan aylikli mistifikasyondur, enayi
.avlamaktir,

B Kapitalizmin 1ki Gelisim Bicimi

Demek, daha problemi koyarken: Vatan Partisi Prog-
ramu diirlistce gercekgiligi tutar; Yonizm ya toyca, yahut
hinogluhince mistifikasyona kacar. Ondan sonra, konulmug
Konw'nun islenisi, ister istemez taban tabana zit «Ydon»-
lerde gelisir. ‘

Yonizm: sozde «Orijinallik» tasliyarak, « Uretim Sevi~
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yesi» ile «Sosyal Adalets gibi tecrit edilmis transandantal
iki kategoriyi birbirleriyle tokusturur. Sozde «Ekonomi
uzmanliges yaparak; en kotii burjuva teknokrat kafasi ile,
soyut iki kategoriyi birbirini ciiriiten sacma iligkiler iginde
bogar. Kendisi ne yaptigmi anlamis midir? Bilinmez. Ama,
biitin okurlarin kafalarm: skolastik corbasina cevirmis-
tir. Agtkca Tiirkiye’nin - kapitalist karakteri inkar edilmig-
tir. Bu yalan kiipii iistiine, elbet sosyalizm kurulamaz. O
zaman, namusluca bir sosyalizm problemine de yer bi-
rakilmaz. Hangi diizende oldugu bilinmiyen bir «Kalkin-
ma Felsefesi> edebiyatina girigir. Ciddi konu, dramatik
pozda komik ortaoyununa doner.

Vatan Partisi Programi: Tirkiye’nin, sosyalizm yo-
lundan degil, kapitalizm yolundan yiirtidiigli gergegini bi-
rinci hakikat gibi kor. Kapitalizmde kalkinma kag tiirlii
olur? Ya Prusya usulii, pis Haciagalar hegemonyasinda
dikta diizenli zorba bir kapitalizm kalkinmas olur; yahut
Amerikan usulii, namusluca serbest rekabete dayanan de-
mokratik diizenli az ¢cok daha olumlu bir kapitalizm kalkin-
masi olur: Tiirkiye igin bu iki rahmetten biri kaginilmaz
yoldur. $u-veya bu kilkuyruk kapikulunun uyduruk misti-
fikasyonu, Toplumun gidisine yon veremez. :

Boylece, kuruntu «Sosyal Adalets veya «Uretim Sevi-
yesi» tartigmast bir psédo - siyantifizm (bilim kalpazanl:-
godir. Problem, Tiirkiye’de «Sosyal Adalets veya «Kalkin-
ma Felsefesi» seraplari yaratmak degildir. Nasilsa bylece
Tirkiye’nin, igine yiizyillardan beri girmis bulundugu dii-
zende, hangi yoldan yiiriiyecegidir. Kapitalizme ge¢ gelmig
iki klasik iilke 6rnegi: Prusya ile Amerika'dir.  Japonya
apayri bir Srnektir. 1lkel Sosyalizmden Kapitalizme dogru
gecis sartlar1 Tiirkiye icin Tarihce yoktur. Onun igin Ja-
ponya ozentilerimiz Abdiilhamit cagindan beri bosa ¢ik-
mistir, :
Ozetliyelim: Tiirkiye’nin simdiki gelisim yolu, ne
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Sosyalizmdir, ne de Kapitalizmden bagkasidir. Bilince ¢ika-
rlacak sey: Tiirkiye’nin Kapitalist gelisim gidisi icinde
Prusya (Asker - Banker - Yunker) yolunu mu, yoksa Ame-
rikan (Demokratik Burjuva) yolunu mu tuttugw’ dur. Bu
yollardan hangisi tutulursa, Tiirkiye'de ona uygun bir:
«Sosyal Adalet» ve «Uretim  Seviyesi» ve «Kalkinma» '
(Felsefesi degil kendisi) ve «Milli Gelir»> olur. Yalana ne
hacet? Kapitalist diizendeyiz. Prusya, yahut Carhk Rus-
yast modeline mi uyacagiz, Amerikan modeline mi? Prob-
lem budur. Bu tartigilabilir.

M Tiirkiye’nin Ug Sarki

~ Yonizm, Oyle bir agikliktan, Veba illeti gormiisce ka-
ciyor. Iki avucunda iki kategori tas: «Sosyal Adalet mi?
Istihsal Seviyesi mi?» diye «Cift mi tek mi?» oynuyor. Bir
de poz’una bakin? Tiirkiye’de hi¢ ele alinmamig problem-
leri, bir vurusta kesen «lki boynuziu Iskender> kesilmistir.
Onun igin, Sosyal Adalet iizerine biitiin «iyi dilek»leri su
{istiinde yaziya doniiyor. Ve: «Sosyal Adaletsiz Kalkinma
olmaz, Kalkinmasiz Sosyal Adalet olmaz» sozii, diyalektik
momentleri koymak degil, gercege yan bakan tekerleme
sacmalarina kapt agar.

Vatan Partisi Programi da dyle 2 degil 3 sart ortaya
kor. Ama bunlar Tiirkiye'nin sosyal diizen degisikliginden
yola gikar. SOyle der: '

«Vatammzn «Amerikas derecesinde yiiksek teknik-
li medeniyet kurmasindan soz ediliyor. Lakin bir gey unu-
tuluyor: Amerika’yt Amerika yapan hz, Amerikalllarin
90 yil once koleligi kaldirmak ugruna Vatandas Harbini
gbze alabilmeleriyle, yani keskin Hiirriyet kavgast ile bag-
lanugtir. Ve 3 nedenle geligmigtir: 1 — Devletin kirtasiyeci
ve askerci olmaywsi (Tam demokrasi); 2 — Derebegi ar-
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tiklarimin yok edilisi (Toprak Reformu); 3 — Sanayi ser-
mayesinin Otekilerden listiin olmasi (Teknik yaraticiligr).»

Dikkat edelim. Sosyal Adalet - Uretim Seviyesi gibi
soyut kavramlarla ip canbazligi oynanmiyor. Ug bellibash
Kapitalist gelisim nedeni oldugu gibi konuluyor. Ve bu ko-
yusta birinci madde: «Biirokrat ve Militarist Devlets, Ka-
pitalist gelisim igin ve «Tam Demokrasis igin baglica en-
gel sayiliyor. YOnizm ise, bunun tam tersini: Biirokratik ve
Militarist oldugunu her giin ispatladipy bir Devlerciligi,
«Kalkinma>nin tek yolu diye Oneriyor. Yani, kendisi ne
dedigini bilmezken, bir Topluma «Ydn» cizmiye kalkist-
yor.

Vatan Partisi Programi, 3 sartini sistemlice olaylara
dayanarak ayrintilarinda ¢oziimlemiye calisiyor. 3 illete
3 alanda: (Hiirriyet - Ucuz Devlet), (Koylii - Toprak), (Sa-
nayi - Isci) problemleri olarak inceliyor. Ondan sonra <O
ii¢ ana davayr Tiirk Milletine BUTUNLUGU ile sunmak
iciny diyalektik iligki ve gehgkﬂerme bagliyor. Ve soyle
ozetliyor:

«Bu ii¢c sart, MODERN MEDENIYET vyiikselisi icin,
birbirinden ayrilmis BUTUN'diir. Biri eksik oldu mu, hig-
birisi gerceklesemez. Hiirriyetsiz Toprak Reformu, yahut
Sanayilesme, kendimizi aldatmak olur, Aksine, biiyiik sa-
nayiimiz ve isci davamiz yoluna girmeden, ziraatimizi mo-
dernlestirmek, yahut hiirrivetimizi saglamak -simdiye ka-
darki tecriibelerden yiizde yiiz anlagildigi gibi- tath veya
act hayal olur.»

Yonizmin (Sosyal Adalet-1stihsal Seviyesi) adli lakird:
tahtaravallisi ile Vatan Partisi Programmnin «UC SART»
momentleri arasindaki «Felsefe» ayriig besbellidir. Yoniz-
min Tiirkiye'yi «Felsefesizler» diyar1 saymak icin, kendin-
den Oncekileri «Susus Kumkumasisna sokup, neden «Ahir
zaman Yalvacrs gegindigi anlagilmaz gey midir?
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& Vatan - Millet - Sakarya yerine
Achk - 1gsizlik - Evsizlik

Tiirkiye’nin temel gercekleri Oylesine yampiri ve ace-
mice konuldu mu, o agidan dokiimii yapilan aynntili olay-
lar neye yarar? Sadece sozde «Demokrasi» gosterisine. Bu
sahte gosteri hangi sosyal siifin degirmenine su gotiiriir?
Finans - Kapitalin yaratmak istedigi «sosyal illiizyons de-
girmenine. Ve birkag «Uzman»m, geri iilkede Kkiiltiirsiiz
yignlara ideolojik atraksiyonlar yapan «illiizyoncus olarak
para veya iin yapmalarina.

Ama Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapist giin giin-
den betere gidiyormus. Tiirkiye insanlar1 bu «fatal» gidis
oniinde, degme abur cubur <«ideologluklar» yiiziinden ne
yapacagim bilemez duruma diisermis. Ne Onemi var? Da-
ha doprusu, siibjektif iddialar ne olursa olsun, objektif ola-
rak desteklenen egemen diizenin egilimi ve amaci da o
degil mi? Dergiler, Kitaplar ¢iksin, Dergiler, Kitaplar bat-
sm. Kafalar karigsin. Iki kisi bir araya gelirse, birbirlerini
anlamasinlar.

O azman, en hakh aglantilar bile, insana «Krokodil
gozyaslar» gibi gelmez mi? Iste Y6nizm ayrimtilarindan
birisi:

«Tiirk Demokrasisinin yagatilmasi, aghg, issizligi ve
evsizligi ortadan kaldiracak yiiksek bir istihsal seviyesine
gotiiren yollart bulmakla miimkiin.» (Bildiri)

Sen goriinen biitiin yollar1 tikamaken maskele. Sonra
gokten «Yiiksek bir istihsal seviyesi> denilen Mehdi'yi bek-
le. «Cekilin dostlar Steye: Ciin kaldi Meclis erteyel»...
Sosyal «Adalets Partisi mi bagka tiirlii diistiniiyor, yoksa
CHP, GP, ve ilh. m1?

Mesele Roosevelt <«Sosyologlugu» ile karistiriimig,
«Marksizmin 120 yil énceki elkitaplarindan> yarim yama-
lak aktarmal edebiyat degildir. «Vatan - Millet - Sakarya»
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bitti: «Ag¢hk - Igsizlik - Evsizlik> bagladi, Mesele, «Yiiksek
istihsal seviyesine gotiiren yollari bulmak»ta. Asil yolu
gOstermiye sira gelince ne yapiliyor?

B «Diigiinces Yerine: Apolet - SGhret
i

Yonizm, ne «Iktisat llmi»ni, ne «Tarih sgrsn1 kim-
seye birakmiyor. Ve §byle diyor:

«lktisat ilminin ve Tarik’in wiginda  inamyoruz ki,
Ozel Tegebbiise dayanan kalkitnma yavagtir, iztiraphdir, is-
raflidir, ve... Sosyal Adaletle bagdasamaz... ve az gelig-
mig bir iilkede imkansizdir.» (Bildiri, 3/a)

1lle sahneye her ctkan ILK ve SON Peygamber ola-
cak! Oysa, Ozel Tesebbiise karst, benzer bir kani, Yonizm’-
den 10 yil 6nce sOylenmistir. Ama nasil? Finans - Kapital
terOriiniin kus ucurtmadigt DP'ci «zafers giinlerinde bir
Siyasi Parti Tiiziik ve Programina ve Davramg ve Orglit-
lenigine ekli GEREKCE bigiminde.

Bu gerekce bir Talmut mezmuru gibi Fistiki makam-
dan davudi sesle nass okumamistir. Once, Mustafa Kemal’-
in:«Vazifeye atilmak icin icinde bulundugun vaziyetin im-,
kan ve geraitini diigiinmiyeceksinl> o6giidii ile, en bagta
«ISTIKLAL> (Bagimsizlik) ve CUMHURIYET savunca-
s1 gereklendirilmigtir, Ardindan soyle denilmigtir:

«Biitiin o nedenlerle, bugiine dek gelmis gecmis Re-
form ve Devrim hareketlerimiz hep isverenlerin kanadi ve
ruhu ile cirpindr. Gene aym nedenlerle Tiirkiye’mizde var-
olan Partilerin hemen hepsi, o kanadin ve o ruhun ana
diisiince ve egilimlerine dayandilar,

«lgverenler kanadi ile, Tiirkiye’yi ilerletmek (kalkin-
dirmak) istiyen Partilerin, memleketi gercekten ilerletmek
amacglarinda samimi olmalarindan bagka birgey istemiyoruz.
Ancak Vatan Partisi, o kanadin Tiirkiye’yi Cennete cevire-
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cegine INANMIYOR.»> (Kuvayimilliyeciligimiz, 1957 bas-
kisi, s. 7)

Dikkat edilirse, burada da bir «<INANC> belirtiliyor.
Ancak bu bir nass’li kuru inang degildir. Orast hemen be-
lirtilir: '

«Bu kami, kuru bir iddia degildir. Saltanat doneminin
Reformlanindan, son yarim demokrasi denemelerine dek
gecmis uzun tecriibeler kanmnuza durmadan hak vermigtir.»
(Keza)

Boylece «Genel Durum» konulmakla da kalmamugtir.
Durumun biitiin ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve ilh.
yanlan ile yonleri, alabildigine Ozetle iyice dolu 40 sayfa-
lik aciklamalara baglanmistir. Ve bu agiklamalarin «1§13m-
da», bir yol daha ayni «Inang» sOyle sonuglandirilmigtir:

«Bugiin, Tiirkiye’de Vatamn anlyarak seven, Mille-
tine suurla bagh olan herkes, bizim artrk nigin igverenler
kanady ile yiikselmiye ve ilerlemiye inanmadigimuzy, yukari-
ki izahlardan epey cikarmistir.»

«Neden Vatamnuz yiikseltmek icin, 1SCl kanadin
baga gecirmek istiyoruz?» (Keza, s. 29)

Bu soruya da 11 siki sayfa igine sigdirilabilecek denli
dzet karsilik verilmigtir. .

Vatan Partisi'nin o INANC ugrunda bogazlanirca sa-
vagindan 10 yil sonra sahneye 27 Mayis 1s1ginda gikan bir
«Sol» egilim, hicbir sey olmamis ve sOylenmemis gibi dav-
ranabilir mi?

«Batililagmug» bir lilkede objektiflik geregi davrani-
lamaz. Tiirkiye’de davranmakla kalinmaz. Nedenleri uzar.
Oyle davranigin sonucu, en azindan, Teoriyi kdksiiz bira-
kir. Diisiince diinyamizi mahserlestirerek, her tiirli anlagt-
lir ve tutarlt Pratigi kokiinden baltalar, TIP «liderligi>nin
Politikada yaptigint, YON «ideologlugu»nun Teorilestir-
mesi baggdsterir. O zaman «Diigiince> degil, ya «Apolet»
yahut «Sdhrets prensiplesir.
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B «dnlami Sairin Karmindas Kavram

Yon’lin biitiin tezi: «Kalkinma Felsefesi». Bdéyle dra-
matik bir ¢abada, en ufak sézciikler dogru ve yerli yerine
konulmak ister. Ozel tesebbiis her vakit: «yavastir, 1ztirap-
lidir, israflidirs, ama <az gelismis bir iilkede> bile olsa
«imkansizs midir?

Atatiirk’ten Demirel’e dek, hep «Ozel tegebbiisy «im-
kanlis kilinmigtir: Iztirabina, israfina bakitmamistir, Sos-
yal Adaletle «bagdasmadigi» ise, bir «Inang» konusu degil-
dir. 43 yillik Tiirkiye «5zel tesebbiisii», Atatiirk’iin sosyal
adaleti ile mi, yoksa Demirel’in sosyal adaleti ile mi «bag-
dasamads» ?

Cinkii, her ¢agm kendine Ozge bir «Sosyal Adalet»i
olur. Konfigyiis'iin de, Buda’nin da, Musa, Isa, Muham-
'med Peygamberlerin de birer «Sosyal Adaletsleri vardir.
Modern gagm «Sosyal Adaletsi denince, onun ne oldugunu
tanimlamalidir. Bir Kapitalist sosyal adalet var, bir de
Sosyalizm var. Bilinebildigi kadariyle «Sosyal Adalet», ka-
pitalizmin sosyalizme karst «Siperisaikasty (Yildirim sa-
vunmast)dir, Bu bakimdan «Sosyal Adalet» sadakasi,
«Ozel tegebbiis»iin dengeli ve omiirlii yasatiima iilkiisiidiir.
Yo6nizm Ozel tesebbiisle kalkinmaya <«inanmiyors,

Sosyalist «sosyal adalet» mi? Sosyalizm bir dilencilik
diizeni olmamalidir. Ancak, modern toplumda, sesyal smif-
lara ve ziimrelere gore gesitli Sosyalizmler bulundugu icin,
cesitli Sosyal Adaletler de tiiremistir. Derebegi sosyalizmi,
Burjuva sosyalizmi, Kiiciikburjuva sosyalizmi... hatta isci
sintfi iginde Aristokrat Is¢i ve ilh. ziimre sosyalizmleri:
hep ayr1 ayr1 «Sosyal Adalets sadakaciklar icat etmigler-
dir. Proletarya Sosyalizmi bunlardan higbirisine inanmiyor,
YoOnizm ise, «Sinifs sozciigli ontinde allerji duydugu icin,
Proletarya sosyalizmine «inanmiyors.

Bu sartlar altunda, biz kime «inanalim»? Boylece ,
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«Yonizm»in bir aksium (miitearife) kadar herseyi ispatla-
yic1 kriteryum gibi tartigmasiz agik prensip olarak koydu-
gu «Sosyal Adalet», herseyden Once kendisi, varlif ispat
edilmiye, tarif edilmiye, bir mihenk tasina vurulmiya muh-
tag, ok iistiikapali, gok ikiyiizlii bir kavramdir. Aydin uy-
durugu bir kiigiikburjuva {itopyasidir. Bir lastik torbadur:
nereye iifiiriirsen oraya dogru siser, nereye cekersen ora-
ya uzar, igine ne doldurursan almam demez.

Yonizm’'in «Akilcil diisiince>sine hog gelse bile, her-
seyi iizerine oturttugu Sosyal Adalet’i, -eskilerin deyimi ile,-
«Anlamu gairin karmnda» bir hayli sisirme, kof sOzciiktiir.
Siir, Roman, Edebiyat sisirmeye yarar. Diiglince ve davra-
nis alaninda «kafa sisirmek»ten bagka pek bir seye yara-
masa gerektir.

11 — ISTISMARI (SOMURUYU) KALDIRMA

fstismart kaldirmak Sosyal Adaletin iirlinii olacaktir.
Nasii? ‘

B Yoniznvin «lstismar:t Kaldirigy»

Yonizm, Sosyal Adaleti «Devlete» yaptirdigt  gibi,
«istismari» da gene Devlete kaldirtir. Devletciligimiz istis-
mart nasil kaldiracak? Yon burada giizel ayetier okur:

«Caligmayr Toplumun en yiiksek degeri haline gelir-
mek, calismaya dayanan kazanglar: yiiksek seviyeye gikar-
mak Devletgiligin temel hedefidir. Kol ve kafa giiciinii sa-
tarak geginenlerin ezilmesine seyirci kalan, arsa spekiilator-
lerinin ve ticaret alamnda istismarct mutavassitlarin haksiz
kazanglarina goz yuman ve bu gibilerin bir yiiksek Devlet
memur'undan, fikir ve bilm adamyndan fazla kazanmasi-
na ses gikarmiyan bir sistemin, 20 nci yiizyilda daha faz-
la siiriip gitmesine imkan yoktur.» (Bildiri, 4/d)



® 37 @

Kur'an okumaya ve Destan yazmiya aliskan «miimin-
ler» (inananlar) i¢in, yukariki sozler, ziril ztril «sosyalizms
sizan dogm’lar, naslar gibi goriiniir, Biz Hazreti Muham-
med’in son Peygamber oldugunu bilenler, 6yle Tevrat ve
Incil «mezamir»lerini 20 nci yiizyil sonrasinda gozii ka-
pali «Amin!»le karsiliyamayiz.

Ciinkii «YO6nizm» de hep: <iktisat ilminin ve Tarihin
wiginda> konusmak pozundadir. Séylenenleri Bilim ve Ta-
rih 151§1na gikarinca ne goriiyoruz? Birer birer izliyelim.

W «Calismas Nedir?

«Calismayr Toplumun en yiiksek degeri haline getir-
mek> ne demektir? Cesitli acilardan arryalim:

«Caligma» sozciigli Tiirkcede genis anlamlidir. Bagli-
ca iki ayn sOzciigii igine alir: Emek - Iy. .. Emek harcamak
da, Is yapmak da g¢alismak’ur. Elbet emek de, is de top-
lumea yararli insan giici harcamak anlamina gelir.

Ancak calismak, emek, is: Toplumun ayri smf ve
ziimreleri varsa, herbiri icin apayrl yonlerde anlagilir ve
kullanilir. Ornegin Kapitalist de <«¢aligir». Onun calisma-
sma daha gok «Is» dendi. Tuttu. Kapitaliste «ls adani»
etiketi konuyor. Iscinin ¢alismasina «emeks adi veriliyor.
Ne var ki, «Is adami» da sikisinca: «Su kadar emek» ver-
digini savunuyor.

Demek, calisma olaganiisti yuvarlak bir deyimdir;
Kimin, hangi sosyal sinif ve kiimenin ¢aligmasi oldugu be-
lirtilmedikge, bilimcil bir s6z edilmis sayilamaz. Gegelim.

W Deger Nasil Yiikseltilir?

Bezirgan Toplumda ister <en yiikseks olsun, ister
«en alcak» olsun, her degeri harcanan yararli insan emegi
yaratir. Degerin yiiksekligi, yararli emegin ne denli basit
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veya katmerli olusuna ve ne kadar zaman siirdiigline go-
re belirebilir.

Yonizm «yiiksek»le hangisini kastediyor? Toplumda
biitiin emekleri basit olmaktan mi cikaracak? Yoksa galig-
may1 son derece mi uzatacak? Bagka tiirlii «en yiiksek de-
ger»> elde edilemez. Toplumda her emek basit olarak bas-
lar. Gittikce beceri ve bilgi kazanarak katmerlenir. Ana-
dan dogma katmerli emek olamaz. Y6nizm bunun tersini
diliyorsa, bosuna kuruntu yapryor. Emegin siiresini uzat-
makla «yiiksek deger» pesinde ise, Toplumda biitiin ileri
teknigi yok edip Eski Tag Capina donmesi gerekir.

Maksadimiz saka degil. Gerile gerile atilan gelisigli-
zel sozlerin, ilim agisindan olgiilmedikge, ne giliing anlam-
lar tagiyabilecegini anlatmaktir. Bu agidan, Yo6nizm'in o
kallavi sozii, bilim dist bir atmasyon olur.

Yonizm acaba «emegin degerinis derken neyi diislin-
miis olabilir? Iki sey akla gelir: 1 — Degersiz emek gor-
miigtiir. Deger deyince, daha ¢ok degisim degeri (miibadele
kiymeti) murad olunur. Bir emegin degisim degerine don-
mesi icin, kullamm degeri bulunmalidir. Emek bir ise
yaramadan harcand1 mi, meydana gelen geyin yararlig, bir
ihtiyac1 karsilamasi yoktur. O zaman diinyanin emegi har-
cansin, «degeri yoktur». Emek bosuna gitmistir. Bizde
boyle emekler goktur. Havanda su doviiliir. Y6n, bu emek
* jsrafin1 Devlet onlemelidir mi diyor?

2 —. Emegin manevi degeri, yani emek ve isg Tirki-
ye'de kotii ve hor goriilir. O da emegin israfit kadar milli
hastaligimizdir. Onun igin Vatan Partisi Program goyle
der:

«] — Mukaddes Cihad ilan: Biitiin memleket radyo-
lart ve bekgileri, sabah aksam ezanlarindan sonra, gehir ve
koy meydanlarinda su biiyiik milli hakikati her giin hay-
kiracaklar: «Tarlada, fabrikada, karada, denizde, havada
caliymak, masa baginda, salonda, sarayda oturmaktan ¢ok
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daha iistiin gereflidir!s ... <<Insan icin, isten gayrzsz yalan-
durls (Leyse lil insane illa ma sea!)» .
Yonizm bu iki anlamda konuguyorsa, énce onu boy-
le koymalidir. Sonra, kendisinden &nce konulanlarm iize-
rinden atlamak ile bilim yapilamiyacagini bilmelidir.

® Deger: Bezirgan Yaratigidr

Asil problem, Yénizm’in «Deger» anlayismdaki acik-
li sapitmadir. Calismay: «deger haline getirmek», Yonizm’-
in sandif1 gibi, her toplum igin gegerli bir olay degildir.
Yalmz Bezirgan Ekonomili Toplum igin vardir: Antika
Medeniyetlerin Tefeci - Bezirgan ekonomisi ile Modern
Medeniyetin Kapitalist Ekonomisi i¢cinde her caligma veya
emek «deger haline getirilir.» \

Ama, Tarihoncesindeki Ilkel Komunada oldugu ve
Modermn Sosyalizmin yiiksek agamasmda olacag gibi, hig-
bir ¢caligma «Deger haline» GETIRILEMEZ. Y6nizm bu-
nu bilmiyor mu? Bilmiyorsa, nigin «Bilim 1s181> adina ko-
nusuyor? Once 8grensin. Yok, biliyor da dyle soyliiyorsa,
kimi aldatacak?

Biz YOnizm'i daha masum bir Burjuva dar gbriiglii
«ekonomi uzmani» sayalim. O zaman su sonuca variriz:
Yonizm, yeryliziinde Bezirgan ekonomili (Antika veya
Modern) sermaye diizeninden bagka diizenli bir Toplumu
gormek istememektedir, '

Demek Yonizm, «fktisat Uzmanhgs yiiziinden, ka-
balama kapitalizm diginda Toplum tasavvur edemiyen bir
yanim bilgili kiiciikburjuva egilimidir. Sosyalizmle uzaktan
yakindan bir «bilimeils iligki iddiasina kalkamaz. Ciinkii
«Iktisat bilimi ve Tarih 1giginda» Sosyalizm, herseyden
once, o burjuva hukukuna temel olan «emegi deger haline
getirme» igine son verir.
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B Kazang Yiikseltme Metafizigi

Yonizm’in«Bilim 1siginda» asil karakteri bu olunca,
«Istismart» nasil kaldiracagi hikayesi daha kolay anlagilr.

«Caligmaya dayanan kazanglar: yiiksek seviyeye gi-
karmak Devletciligin temel hedefidirs diyor. .

Burada artik «Bilim» ‘duruyor. Bir panayir esnafinin,
‘her derde deva «Abihayat> satis1 baghyor. Caliyma kimin

" (hangi sosyal kiimenin) ¢aligmasidir? Belli degil. Devlet ki-
min elindedir? O hic belli degil. Ama, «Kazanglari yiiksek
seviyeye ¢ikarmak»> cebimizdedir. Arzu eden buyursun.
«Bedava» (yahut 1 Yon parasina) sebiyliillah dagitiyo-
ruz!

Olmaz bdyle sey. Hig degilse «Bilim» adina olmaz.
«Caligmaya dayanan kazanglar: yiikseltmek» ... Bakin, bu-
nu Devlet yapabilir. Hele bizde. Yeter ki, kimin, hangi
«galigmast» kazandirilacak? O bilinsin.

Finans - Kapitalin ¢ok «zahmetli» bir 6liime mahkum
ettigi «Rahmetli» Giirsel Pasa da: «Cahgqimz! Calisimz!>
demisti. En ¢ok, saman altindan, «Loca» iistiinden Finans -
Kapital «g¢alisti»>. Once biitiin Entelicans Servislerini, ar-
dindan biitiin «Siyasi Partileri», en basta In6nii Pasay1
«caligtirdi». Derken, CIA generaline Ankara’da <«bir
Bagbakan aratti.> Buldurttu, Simdi Demirel’i haril haril
«cgalistirtyor.»

«Bilim ve Tarih 1siginda»: som gerceklik bu. «Dev-
letciligimiz»> de ortada, ondan baska hicbir sey degil. Bu
«Devletgiligin temel hedefi> mi «Kazanglar: yiiksek seviye-
ye ¢ikacak?» Ortada bagka <Devletgiliky bulunmadigma
gore... . '

imdi, her calismanin kazanct yiikselecek mi? Kurun-
tuya gerek yok. Kapitalist te calistifim, gece uykularmi
kagirirca calistigin iddia eder, memur da, koOylii de, esnaf
ta, isci de, aydin da ¢aligir... Devletgilik bunlardan hangi-
sinin kazancim yiikseltecek?
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«Kapitalist ¢alismaz, ¢aligtirirs denecek. Pekiy, cali-
sanlarla ¢aligtiranlarin bulundugu bir toplumda miyiz, de-
gil miyiz? Kazang yiikseltme: Metafizik «Felsefe» degildir.

B Iki Tip: Devlet ve Kazang

Diinyanin heryerinde kazang yiikselme ve algalmasi,
Toplumuna ve Devletine gore olur.

Once Toplumuna bakalim. Devletin kazancglarla uj-
ragmasi igin ilkin var olmasi, bulunmas: gerekir. Tarihon-
cesinde Devlet yoktur. Kimse de kazancini Devletgilikten
bekliyemez. Kazang, zenginlik, sinif ayirtlart olamaz. Yiik-
sek Sosyalizm konaginda da, sosyal siniflar gibi Devlet te
olamaz. Dolayisi ile, bulunmiyan Devletgilik ne galigmayi,
ne caligmamay: etkiliyemez. Ve insanlar, su veya bu ne-
denle «galigtiklar élgiide kazang» denilen Bezirgan huku-
kunu unuturlar. '

Yonizm, caligmaya kazang sagliyan bir Devletgilik
diistindiigii icin, sinifls toplumun diigtiniiriidiir. Sosyal simi-
larin erimedigi bir Toplumda yeryiizii iki tip «Devletcilik»
biliyor:

1 — Kapitalist Devlet: Finans - Kapitalist hegemon-
yasinda, Tefeci Bezirganlarla haciaga, esraf ve benzerleri-
nin kazanclarini yiikseltir.

2 — Sosyalist Devlet: Is¢i Smifi hegemonyasinda,
‘koylii, esnaf, aydmn kiigiikburjuvalarin kazanclarini yiiksel-
tir,

Bu jki tip disinda bir Devlet ve Devletcilik, kizgin
- ¢bl yagmuru kadar bile 8miirlii olamiyor. Y&nizm, Devletin
karakteristigini «kazang yiikseltici> saymakla, daha &miirlii
bir «yeni» Devletciligi, kuruntuevinden (hayalhanesinden)
baska nerede «Bilim ve Tarih 1s181>na kavugturabilir?

Hakkmi biisbiitiin yemiyelim. Y6n'iin daha sonraki
sozlerini unutmuyoruz. Ne giizel tekerliyor. Y6nizm’in

‘
[
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«Istismart» kaldiracak «Yeni Devletciligi» baglica ti¢ leke-
den veya illetten uzak duracaktir. Nedir onlar?

B Giicii, Satani «Ezmemes Mezesi

1 — «Kol ve kafa giiciinii satarak gecinenlerin ezilme-
sine seyirci kalans bir Devletcilik olmiyacak.

«Kol ve kafa giicii satinu»: devam edecek. Yalmz:
«ezilmesine seyirci> kalmmiyacak. Allah igin, bugiin De-
mirel Devletgilii «seyirci» mi kaliyor? Orgiitsiiz ve sessiz
bicare esnafgiklarin, koyliiciiklerin, aydmciklarin yaralari-
na geceli glindiizlii en agr1 kesici afyonlu macunlan sivani-
yor. Bagt baglanmis isgilerin ise, kimi grevlerini «iptal»
ediyor, kimi sendika gangsterleri ile patronlar arasinda ki-
risma yaptiran Bakan ve benzerlerini ulastiriyor.

Hem «Ezilmeks nedir? Bir siir ve roman bezirganligi-
na meme. «Kol ve kafa giiciinii satin» alanlar diizeni, yani
Kapitalizm: ne zaman emekgileri ezmis, ne zaman «ezme-
mig» sayilacak? Bir insan, bagka birgok insani «ezmeden»:
nasil isletip, onun yarathg arti - deferi elinden alabilir?
«Ezmesiz> lokanta diikkani olabilir, ama «ezmesiz» <«s6-
miirii diizeni», YOonizm’in meze diikkancigindan bagka
nerede «almip satilir?»

«Bir hi¢ icin, bircok giiriiltii» (Sekspir)

W Spekiilasyona Goz Yummama Salgast

2/a — «dArsa spekiilatorlerinin ve ticaret alaminda is- .
tismarct mutavassitlarin haksiz kazanglarina géz yumans
bir Devletcilik olmiyacak.

Kimdir o «arsa spekiilatirleri?» Yiizeyden ice inelim.

a) En yiizeyde, her biiyiik sehrin her kosebaginda yu-
valanmis «Emlak¢i» Oriimcekcegizleri dizilirler. Bu zaval-



® 93 o

Idarn ¢ogu, «asker sivil biirokrat»liktan emekliye atilinca
a¢ kalmamak iizere, son tasarrufunu da <emlakgilikte»
eritmeyi deniyen yari kapikulu, yar Devletcilik issizleridir.,
"Arsa spekiilasyonundan bagka birsey yapmiyorlar. )

Devletciligimiz onlara m: g0z yummayacak?

b) Emlakgilerin arkasinda, sehrin su veya bu semtin-
de, yahut disarilarinda, babasindan, dedesinden bir arsact-
8t veya tarlacigr kalmis kimseler. Kapitalizm gelistikce
kdyden sehire igsizler akin etti: Yollar asfaltlandi. O yeri
atast 100 pankonota almigken, ¢ocuguna 100 bin lira ve-
tiyorlar. Cocuk 1 milyon istiyor. Bu, apagik arsa spekii-
lasyonudur. Ciinkii, arsa sahibinin en ufak emegi, en basit
zekast bir katki yapmamigken, ¢ogu kor tesadiifle milyoner
olmasi Oniindeyiz.

Ulkede kapitalizm siitiip giderken, en iilkiicii gecinen
Y6nizm ideologu veya keskin komiinist, bunamadikca, mil-
yonluk arsasimi 100 kagrt liraya bagkastna sunar m1? De-
lirmedikge, «arsa spekiilatoriis durumunda kalacaktir.

Devietciligimiz onlara m: goz yummiryacak?

¢) En geride, hicbirisi «Arsa spekiilatoriis sifating tis-
tiine kondurmiyan asil Finans - Kapitalistleri (Banka, Sir-
ket ve Toprak Aga ve Bey Efendileri) izliyelim. Sehrin en
biiyiik arsalarini yok pahasina kapatirlar. «Halka hizmets,
«Evsizleri mesken sahibi etmeks» icin Devlete bir goz kir-
par. Hazineler, kasalar ona kredi olur. Belediyeler ve Dev-
let onun yerlerini asfaltlar, elektrikler, telefonlar. Milyon-
larin danst géz karartir.

Devletciligimiz onlara mi g0z yummiyacak?

«Hadi camm sen de?» Onlar hangi Yabanc: Serma-
ye'nin, neremizi bayindiracagini ve hangi «Devlet tegeb-
biisii»niin ne gibi planlar kotardigini, ahbaplari Bakanin
masasy istiinde «tesadiifs okumusturlar. Ve Yonizm'in
Oylesine ozledigi «Istihsal Seviyesini» yiikseltmekten bagka
amag glitmemigtirler kil
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Tek tek kigiler soyle dursunlar. Beg altt yiiziinii Yas-
siada Yiiksek Olaganiistii Ihtilal Mahkemelerine verdik.
Menderes’in cimbiz parasindan bagka «Kanuna aykir1» bir
yer veya para spekiilasyonunu bulabildik mi?

Bulamazdik.

B Somiiriisiiz Ticaret Masalt

2/b — Ciinkii, biz (yani Yonizm): «Ticaret alanmnda
istismarcy mutavassit> ile «Haksiz kazanglarts mikroskop
veya teleskopla arryacaktir. «Ticaret> yerinde duracak. Biz
onun «Hakli mi, haksiz nu oldugunu yokliyacagiz. Ona
gore «Istismar: Somiiril» var, yok diyecegiz.

Bunu teker teker yapmak igin, simdiki yarim ila bir
milyon Devlet kaptkulunu ka¢ on milyona gikaracagiz?
Her kapitalistin isyerine beg on tane, evinin kapisina, oto-
mobiline, mutfagina, telefonlartmin basina, salonuna, poker
masasina, yatak odasina, karyolanin  altina kacar tane
«zehir hafiye> sokmalyiz ki anliyalm: «istismar» yapti
mi, yapmadi m1? Yaptiysa ne demek? Hem kapitalist ola-
cak, hem «istismar» yapmiyacak?... Bir iggiicinii veya
mali alirken saticisini, satarken alicisini kaziklamadan na-
sit «Ticaret> edecek?

Evet, Yonizm «Ticarette istismarct olmiyan hakh ka-
zanci» tarif etmedigi icin, Timurlenk’ten daha korkung bir
sosyal igkenceli keyfi idare olacaktir. Kapitalistler &yle bir
«Sosyal Adalet»tense, bin kez Komiinizme kucak agacak-
lardir. Komiinistler ise, Kapitalizmi en hinogluhince siir-
diirdiigii icin onu affetmiyeceklerdir.

Yonizm o «istismarsiz mutavassit> veya «hakl ka-
zang» prensiplerini hangi Toplumda bulmus? Hig sOylemi-
yor. Biz ariyacagiz. insanlik tarihinde Oyle sey olmus mu-
dur? Olmugtur. Ne zaman? Ik Siimer Uygarthiginin Ur
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Kentinde, heniiz «Bezirgan suufis dogmadan, Gyle ali-
verigler olmug sayilabilir.

Her kiigiik tiretmen, kendi iiriiniinii birka¢ bin niifus-
Iu Kent (Site) pazarina cikarmustir, denir. Oyle tek tek saf
tiretmenler pek gergek degilse de, kimi ekonomi iligkileri-
ni aydmlatmak igin ipotez olagan sayllmistir. Kargilikh iki ,
iretmen, kendi iirtinlerini degis - tokus ederlerken, haksiz
kazang diigiinmemis sayilirlar. ‘ .

Bunlar iiretmenlerin  kendileri. Ya«mutavassitslar?
Tapmak adma Kent'in bugdayini alip uzak illerdeki ma-
denlerle degis eden bir araci vardir. Ona Stimerce, «Tam-
karc\1>'> deniyor. Aract Tamkara namuslu kaldig; siirece, giit-
tigli Kervanli aligveriste «lstismarsiz mutvassits olmusgtur,
denilebilir. Ciinkii Kamu adma aracidir.

Ama bugiin Ur ¢agindan 7 bin yil uzaktayiz, Tam-
kara’lar, ta 0 zamanlar haksiz kazancla somiiren araci Be-
zirganlar haline gelmiglerdir, O giin bu giin tiirl yitmis An-
tika aligverisi YOnizm nereden ¢ikartyor? Kendi kiiciikbur-
juva egiliminden. Emperyalizm caginda, «Sefaletin Felse-
fesi»ni yazan esnaf kafali Proudhon gibi, bizim kapikulu
kafali Yonizm'imiz de «Kalkinmamn' Felsefesi» diye tut-
turuyor. Karl Marks’m goktan oldiigiine glivenerek, Tiir-
kiye’nin kiigiikburjuva  yigmlarina, yillanmig «Hayalcr
Sosyalizm»i bir «Yeni Devletciliks diye yutturacagin
umuyor!

Bunu kendisi de agzindan kagiriyor.

B Ziller Kal;zkullarz I¢in Caliyor

3 — Y0nizm 3 iincii olarak diyor ki:

«Bu gibilerin (arsa spekiilatorleriyle sdmiiren aracila-
1in) bir yiiksek Devlet memurundan, fikir ve bilim adamn-
dan fazla kazanmasina ses ctkarmyyan bir sistemin 20 nci
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" yiizyuda daha fazla siiriip gitmesine imkan yoktur.» (Bil-
diri, 4/d)

Gergi burada bir 6rnek veriliyor. Ama, onu segmek
bile bir icgiidilyli gosteriyor. Yiiksek memur da, fikir ada-
m1 da: burjuvalagmadigi blgiide, bir kiigiikburjuvadir. Yo-
nizm o kiimeleri tahrik ediyor. Onlarmn bile «Algak me-
mur> kesimini degil, «Yiiksek»lerini Speriyor.. Vurguncu
neden «Yiiksek Devlet memurundans fazla kazansim?

Demirel de bunu anladi, CIA da. 27 Mayis’tan son-
ra verilen primler, yapilan zamlar: Vurguncularla aydin
Kapikullar1 arasindaki ugurumu kaldirma ugrunda birbiri-
nj kovalyor. Ne yaparsin ki, tim diinya ¢apul edilmedik-
ce, Amerika'nin «Ak yakaldari» gibi, vurguncununkiyle
yarigan bir «Yiiksek memur veya Bilim adami» kazanci
Tiirkiye’de kolay saglanamaz.

Beride Yonizm, diinyay1 (Tiirkiye diinyasmi) o «Yiik-
seks kapikullarindan bagkast ile Cennete ceviremiyecegine
inanmis. Pek parlak «Bildiri»ninen son Ayetigerif’i sudur:

«Bugiin icinde bulundugumuz buhranlardan kurtul-
mamn BIRINCI SARTPm, Tiirk toplumunun cesitli ke-
simlerinde GOREV almug olanlarin ve MILLET KADE-
RINE HAKIM olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin,
diigiincelerini agikca ortaya koyarak, bir temel KALKIN-~
MA FELSEFES! etrafinda birlesmelerinde goriiyoruz.»

Anlagildi m1?

«Kalkinmayr hizlandirmaks, «Milli gelirdeki artigla-
rin onemli bir kismuny tasarrufa yoneltmeks, «Vergi ada-
letini saglamak>, «Sendikalarin kuvvetlendirilmesi, «Istih-
sal kooperatiflerinin  gelistirilmesi», «Kiiciik sanatlarda
kooperatifciligin yaygin hale getirilmesi», ve ilh., ve ilh...
100 yildir sagda solda ortaya atilmis, -isci simify disinda,-
biitiin burjuva reform Onerilerini kimler becerecek? «Mil-
let kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmig» «Gdorevii»
Kapikullart!

/
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B Felsefe: «Yem Borusu»

Kaplkullan isteseler «Yeni Devletgiliksle <istismar»
kaldirabilirler mi? Bir gelenekleri var: 500 yilik Osmanh-
ig1 «Devlet Stuflari» olarak «Idarey etmigler. 500 Finans -
Kapitalist ile 5000 Tefeci - Bezirgan Haciaganin smiirebil-
digi y1gm1 neden 500 bin Kapikulu gudemcsm? Zati, goru-
niiste «giiden» kim?

Ancak, o goriiniis: «Olsa ile bulsa, bir araya gelse»
felsefesi’dir. Birakahm, Osmanli Imparatorlugunu nereye
dek «giittiiklerini». Cumhuriyette: Komprador burjuvaziyi
kaldirip, yerine Finans - Kapitali oturtan kim? 27 Mayis’ta
Finans - Kapitali birkag giin «hop oturtup, hop kaldirttik-
tan» sonra, yalniz «yiiregini kaldirmaksla birakip, Milleti
haraca kesen «Tasarruf Bonosu» yolundan <Hizla kalkin-
dirans kim?

Egri oturup dogru soyliyelim: «Yiiksek memur ve
Fikir adami» dedigimiz «Yiiksek Kapikullari>dir, Kimseyi
suglamak aklimizdan gegmesin.. Olaylar, olaylardir. «AI-
cak memur ve Fikir adarmu» da, kuzu gibi, o «Yiikseklerse
ayuvermistir. Ne yapsmn bigare? O da eski «lltimas - Ma-
denihas - Delkitemas» {iglizintin yaratiidir. Ve Ispartal:
usulii: Yakalanmamak sartiyle ne denli galarsa o denli
«becerili - sorumlu - gerefli» sayilip  «yiikselmeye» egitil-
mistir. «Gizli igsizliks gibi Toplumu kasip kavuran «Gizli
Kayirma (iltimas) - Riigvet - Irtikap - Suyuiistimal - Suyu
Arama»: Somiiriide biiylik hirsizlarla <sugortakligi» komp-
leksine diismenin ezeli, stnanmug yolu degil midir?

Bununla: «Kapikulundan hayir yok!», onu <Potansi-
yeli» ¢Opliige atmali! demek istemiyoruz. Onun, «Devlet
demek ben demekim» kuruntusu uyarilmahdir. O kapiku-
ludur. Devlet egemen simfindir. Modern toplumda Modern
Sosyal Sinif iki kamptir: Burjuvalar - Agalar kampt; Pro-
letarya kampi. Bu sosyal temel agtk konmadikga her
«Devleigilik> adam kandirma oyununa déner.
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Onun icin, 1961 yil «Siiriip gitmesine imkan yokturs
sanilan somiirii sistemi «siiriip gitmig»tir. Ciinkii, toy «Ik-
tisat Uzmani>: «Ozel tesebbiis kdra dayamrs sanmigtir.
«Kdr> kapikullarinin cebine girerse «Devletgilik» giines
olur, sanmugtir. Hayir: Ozel tesebbiis bir Sosyal Simifa da-
yamr., Kapikulu modern bir «Sosyal Simif» degildir. Hangi
sinif maagint ve konforunu saglarsa ona «Kul» olur. Rea-
lite bu!

En «Haspi Devlet¢i» Yonizm dahi, «Kalkinmay: hiz-
landirmak> istedi mi, o «maag - Konfor> giivencesi «Ver—
girye goyle gbz kirpiyor:

«Bellibagh tasarruf kaynaklarindan biri olan VERGI-
. LERDE VERIMIN ARTTIRILMASI, Devletczlzkle miim-
kiindiir.» (Bildiri, 4/a) buyuruyor. Ve: «Yiiksek gelirlerden
alinan vergilere kar;z bugiin yoneltilen en Onemli itiraz,
bunlann yatunmlan azalimasidwr.>  diyor. Ve fitopisine:
«Yiiksek gelirslileri inandirmaya (kandirmayal) gabaliyor.

Boylece, hicbir sey yapamiyanlarin ;herseyi stylemek
logoresine tutuluyor. «Kalkinma Felsefesi» dedigi sey, Ka-
pikuluna «Avunma Felsefesi» = Yem borusu oluyor.

B Ogrenci Olmadan Bilginlik

Biitiin o «Yiikseks kuruntular nereden geliyor? Kus-
ku yok, «Aydin> dedigimiz modern kiigiikburjuvamn Anti-
ka Ornegi gibi hem «iki cami arasinda biynamaz> kalmas,
hem de bu vurguncular iilkesinde, bir gece ansizmn milyo-
ner olundugu gibi, keskin iki ii¢ ¢ikisla, oniine ardina bak-
maksizin, kestirmeden «Yiiksek... Fikir ve Bilim» tepesi
olma askidir.

Fikir ve Bilim ise, Marks’'m ded1g1 gibi, sahikadur,
Craya asfalt yol yoktur. Bir 6miir boyu ucurumlu patika-
lar1 agmak vardir. Tktisat Bilimi, «das KAPITAL» sahika-
sindan sonra, burjuva vulger ekonomx batakhgmda acmig
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cigeklerle kavranamaz. Marksist ekonomi diginda ciddi
ekonomi bilimi kalmamigtir. Marksist ekonominin alfa-
besi olsun iyi kavranmadikga, hicbir temelli Toplum ko-
nusu anlagilamaz,

Yonizm’in sosyal egilimi bir yana birakilirsa, yamil-
malarinin teknik nedeni, Marksizm’in alfabesini «tenezziils
saymasinda toplaniyor. Her geng yoncii, azicik hava satig
yaptunr yaptirmaz: «Artik alim olduks kompleksine ugru-
yor. Bu yol Marksizm’in alfabesi aydmlanmadan, «Cebr’i
ala»st fizerine dokt fetvalar ortahigr ¢inlatiyor.

Marksizm’in Alfabesi, insam kolay sapitmalardan ko-
ruyacak en saglam pusuladir. O pusulanin ibresi: Emek -
Is¢i’dir. Emek kavraming biitiiniiyle incelemeden higbir
ekonomi problémi nasil ¢oziilemezse, Isci Simifi biitiinii
ile aragtirimadikca higbir sosyal ve politik problem de ¢6-
ziilemez., ,

Ornegin, DEGER sézciigiinii mi agzimiza altyoruz?

Toplumda emekten bagka deger kaynagi yoktur. Bu-
nu hatirlamak ve hatirlatmak kimsenin giicline gitmeme-
lidir: Antika eserlerin, Topragin degeri yok, arz ve taleple
beliren fiyati vardir.

Devletgilik te &yle. Bezirgan Devletgiligi ise: Emegin
degere donmesini savunur. Ama, emegin degerini (yani bir
malin iginde billurlagan emek miktarini) diinyada hicbir
Devlet ne yiikseltebilir, ne algaltabi]ir.

Bezirgan Toplumun ulagtif1 tiretim teknigine ve meto-
duna gére bir maln elde edilmesj i¢in gereken ortalama
toplumcil emek miktars, yahut deger, daha yiiksek veya
alcak olur. Uretim miinasebetlerinin (sunif iligkilerinin) {irii-
nii olan Devletin ne haddine, emegi yikksek yahut alcak
degerli yapmak! “

Goriiyoruz. Kimj stzler harcanirken, bilim anlamlar;-
m tanimak gerekir. Hele bu sézler Sosyalizm karsisinda
sOyleniyorsa, daha tetik davranmaldir, D, Avcioglu’nun, S,
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Divitioglu'nu sikigtirirken soyledigi gibi, insan: «Mark-
sizmin elifbast iizerinde tartigmak zorunda kaldig igin
mahgup ve iizgiin» diiser. ( Yon, 8 Temmuz 1966, s. 11)

I, — PLANI INDIRMEK

B Diinyamin ‘Yeniden Yaratilig:

27 Mayis’tan Once ve sonra, Menderes’ten Boliikba-
s'ya, Inonii Pasa’dan Demirel Beye dek biitiin politika
«iistadvlarin segim kampanyalarinda sagtiklart slogan...
Dikkati ¢eken aym Fikir - hap: «Hizla kallinmas igin
«Plan» oturtmasidir. Bu hap politika iistadlarmizin agz-
larinda nasil yaldizlamir? Biliyoruz. Mesele hapm yaldizin-
da degil, igindeki cevherdedir. Yoniin agzinda «Plan» hap
hangi cevheri (6zil) tagtyor? Az ayrintisiyla inceliyelim.

Tiirkiye’de Plan sozii kimden ¢tkti? Emperyalizmden.
Uluslararas1 Finans - Kapital ~Tiirkiye'yi torbada keklik
edince, sOmiiriisiinii bir Plan’a baplamak istedi. Ve politi-
kactlarmizin agzina Plan sakizini verdi. Emperyalizmin
«Plans dedigi sey Tekel'dir. O olugtan «Tekelci» anlami-
na gelen «Devlet¢i»dir de. Yalmz bu iki ad1 kullanmaz.

Yé6n Devletci - Plancidir. Ve Deviet Planlama Teski-
latin1 begenmez. Der ki

«Tiirkiye’nin kalkinmasin belli bir siyasi amaca yo-
neltmek, siyasi iktidarin emrinde teknik bir organ olan
Devlet Planlama Tegkilat'nmn yetkisini agan Dbir istir.»
(Bildiri, 2/c) «Plan iktisadi hayati istenen amaglara zama-
" minda ve biitiiniiyle yb‘neltmiye imkan verecek yetkilerle
araglart da beraberinde getirmelidir... Bunu saglyacak
belli bagh sartlardan biri, iktisadi hayatin cegitli kesimleri-
ne hakim olan kilit sanayilerin Devlet elinde bulundurul-
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masidir. Devletgiligi, ciddi bir planlamamn vazgecilmez
unsuru sayryoruz.» (Bildiri, 4/b)

Yani: Devletcilik hergeye, Plancihk ise Devletgilige
«hakim» olacak; Diinya tersine donecek!

Biliyoruz, plansizlik: Kapitalist iiretimin karakteristi-
gidir. 19 ncu yiizyihn klasik buhranlari, o plansizligin irii-
nii idi. Bilimeil sosyalizm «iktisadi hayat biitiiniiyle> plan-
lamaktir. Boyle bir «ekonomik plan» ne ister? Onu uygula-
yacak Sosyal Simif ve Sosyalist Partisi. Yén ne yapiyor?
«Siuf> mu? Allah gostermesin! Teskilat m1? Ug bin lira
maas veren Sendikadan bagkasina girilemez. Yalniz soyle
yazilir: -

«Fakat, agirk merkezi ézel tegebbiis olan bir ikti-
sadi sistemin bugiinkii yapisiyle Tiirkiye’nin hizla ve sos-
yal adalet icinde cagdas uygarlik seviyesine erigebilecegini
sanmiyoruz.» (Bildiri, 3/a)

Nedenleri? Y6n, 30 yil 6nceki «Kadroculuks gibi Ya-
hudi yalvag pozunda: Talmut talkim veriyor. Kendisin-
den once yapilmis izahlar1 (dogru - yanhs) yok say1iyor.
Sosyalizmi ise agzina almryor.

Yeryiiziinde hersey Yeni- Yonizm'le baghyacak!

B «Yeni> mi, «Kriptoculuks mu?

Nasil bir diizen gerek? Yon acik¢a «sosyalist> demez.
Demesin. S6yledigi biitiinleme plan sosyalizmden bagka
yerde olamaz. Oyle ise Yon «iirkek sosyaliststir, yahut
«hiir basin»in deyimiyle «Kripto - sosyalists (Sakh sosya-
list)... Saklanmiya 27 Mayis’tan sonra o denli hacet var
mu? Bu bir. Diyelim ki adamlar tedbirli. Yalmz ikincisi
var. Yon bir (hep gene Yahudi yalvag edasile) kehanette
bulunuyor:

«Tiirkiye’nin iktisadi = hayatinda ézel tegebbiisii ve
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Devlet tesebbiisiinii birlikte yagtyan karma bir sistem ka-
laCAKur.» (Bildiri, 3/a) diyor. Oysa bu kamt gelecege ait
bir ihtimal degildir. Koalisyon hiikiimetlerinin (Demirel -
indnii - Boliikbast - Alican vb’lerinin)  hergiinkii ~ Urkek
Kapitalizm’leridir. Onlar, halkin &niinde, bir avug Bezir-
gam1 Devlet elile zengin edeceklerini soylemekten iirkmekte
haklidirlar. Yon «Karma sistem kalacaktirs garantisini ve-
riyor. 27 Mayis’tan sonra bunu ona soran var ou? Kalmus,
gidiyor karma karig!

Goriiyoruz: «Ozel tegebbiise inanmiyorum» demek te,
«Karma ekonomi kalacaktir> buyurmak ta «Yeni» birsey
degil. Yeni olan sey, soz kalabaligr arasina karisan bindigi
dali kesme sacmaligidir.

Yon bir yandan, Devlet Planlama Tegkilati»ni yeter-
siz buluyor. Ote yanda, Karma Ekonomi kalacak derken,
kendi sdziinii baltaliyor: Toplum 6l¢iisiinde plan ancak sos-
yalist bir toplumda olur. Ozel tesebbiis demek, birbirinden
bagimsiz, plandan «hiir», yani anargik iiretim demektir.

Amerika’nin her trostii, birkag Yakindogu devletinin
biitgesini satin alacak biiyiikliiktedir. Onun icin, Amerika,
krizleri «amortize»> edecek, yahut alacaklarim tekelden ga-
rantiye bagliyacak «planlars yapmaksizin Emperyalizmini
ayakta tutamiyor. Bu durum Amerikan kapitalizminin
Planli Ekonomi’ye dayandigini gosterir mi? Asla.

Yon: «Biz kilit sanayii Devlet elines veren «ciddi bir
planlama» istiyoruz diyecek. Amerika’da biitin ekonomi
200 ailenin, bu 200 aile de 8 merkezin tekelci kontroliinde.
Yalniz General Motors firmasmnin 1962 net kdr1 14.5 mil-
yar lira: Tiirk Devletinin bir yilik haydan gelip huya gi-
den biitgesi! Yalniz Rockefeller firmasi 70 milyar dolar-
Iik (700 milyar resmi kurla Tiirk lirast) Amerikan serma-
yesine hiikmeder. Senin «cari fiyatlarla> 1962 istihsal sek-
térleri bakimindan milli gelirin 54 milyar Tiirk lirasi.
(Rockefeller'in: 13 de 1 i). Yalniz General Motors’un 1962
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sermayesi 146 milyar. Senin «gayr: safi sermaye tegekkii-
lii> 8 milyar. (Bir Amerikan firmasinmn: 8 de 1’i). Onun
icin Amerika nice «Bagimsiz Devlets dediklerinle, kedi fa-
1eyle oynarca oyntyabiliyor.

Bu Amerikan Ozel sermayesi, <«Kilit sanayii> senin
Devletinden daha genis lgiide tekelinde tutuyor. Amerika
ekonomisini it siirtisii kadar kalabalik <menecerlers araci-
Lig: ile kontrol edip «planliyors. Yo6n, Amerikan ekonomisi-
nin «ciddi bir planlamaya» girdigini 6ne siirebilir mi? Bil-
miyoruz, ama zannetmiyoruz. Amerika’da iktidar (yani
Devlet):- Ozel tesebbiisiin emrindedir. Ozel tegebbiisiin te-
kelciligi, Toplum biitiiniine plan yapmaz, kdr igin rasyona-
lizasyon yapar ve ancak plansizlik sayesinde yasar: Ameri-
kan tekellerinin sag kalmast: 1) Kendi iilkesinde genis bir
tekel dist birakilmis <«vahgi> Ozel sektOriin plansizhigina
baglidir; 2) Diinyada, daginik 6zel tesebbiis topluluklarimn
anarsik ve bilingsiz sOmiirge olarak kalmalarna bagldir.
Amerikan tekelcilifi ve Devleti: Amerika’da ve diinyada
plansizligin kendisine somiirge ettigi «ufak»larla «vahgi»-
ler zaranna ayakta durabilir.

W Tiirkiye’nin Gergekligi

Onun i¢in biz kiigiik Tiirkiye ekonomisini planlamali
miy1z? Elbette. Ama bugiinkii «karma ekonomi kalacak»
dedik mi, Amerikan tekellerinin igine' gelecek «planlama
tegkilatisndan bagkasi gergeklerimize uymaz. Rakamlar
ortada.

Gayn safi sabit sermaye tesekkiilii toplami iginde Ka-
mu sektOriimiiziin payr 1956 yii %46.9 iken, 1962 yi
%47.1 olur: 5 yilda Devletgiligimizin sermayesi binde 2
artar. Fakat bu artig i¢inde konut, bina ve ingaat biiyiik
yer tutar. Asil sermayenin teknik yani, Makine ve techizat
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o bes yil iginde: Ozel kesimde 4.1 kat arttigs halde, Ka-
mu kesiminde 3.1 kat artar. Yani, binde 2 ilerlemis gibi
g'drijneh Kamu kesimi, gercekte binde 330 nisbetinde ge-
Trilemistir.

Yaris, sirf sermaye artigt bakimindan 6zel kesime ka-
zandirilmigtir. Karma ekonominin Tiirkiye’de uygulanigt,
Ozel sermayeyi gelistirmek igindir.

Bugiinkii Devlet¢iligimiz budur. Millet Devlete guval-
la verecek, Devlet te 6zel tesebbiise torba torba dagitacak-
tir. Devlet Ozel tegebbiisiin siyasi hegemonyas: altinda kal-
dikga, bagka bir sonuca sirf Devletgilikle varilamaz. Yon
«varihrs derse Milleti aldatmig olur. Olmiyacak duaya
amin dedirtir Yon'iin boyle sahte bir inang yaratmas: yer-
siz olur,

Tiirkiye’de sahiden planli ekonomi isteniyorsa, Dev-
letciligimizi, Finans - Kapital ile Tefeci - Bezirgan fekelin-
den kurtarmak birinci istir. Bu is, halkin gercekten siya-
sette sz sahibi olmasiyle bagarilir. \'

Ancak o zaman:«lkinci bir Kuvayimilliye seferberligi
gerektir... Bu miibarek iktisadi kuvayimilliye seferberligi-
mizin giidiicii ruhunu, -basta is¢i simfinuz gelmek iizere,-
cahil, alim, koylii, gehirli... biitiin deger yaratan iyi niyetli
vatandaglarin, tamimle asagidan gelme ve tamamile serbest
(Tegebbiis - Teskilat - Kontrol)larinda bulunur; ve bu emel-
le, biitiin organlarda bilfiil miistahsiller (eylemcil iiretmen-
ler) cogunlukta goriiliir, yarimiz olan kadin on safta bulu-
nur, genglige sonsuz inamlir.» (Vatan Partisi Anatiiziigii,
s.1)

Bu siyasi ¢aba bagarilmadikga, plancilik istedigi ka-
dar goklere cikarilsin, yapilacak biitiin planlar: Amerikan
tekellerinin ve yerli Demirellerin gosterecegi «Yon»de yii-
riir. YON bdyle bir Yon miidiir? Herhalde olmamali. Ger-
¢egi gormiiyor mu? Goriiyor. Buna kars1 ne yapiyor? (Yap-
mak soyle dursun: ne diisiiniiyor?)
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Yon, «Tlirkiye’nin kalkinmasiny belli bir siyasi amaca
yoneltmeks istiyor. O siyasi amag¢ nedir? Besbelli (iirkek
veya atak) «Sosyalizm» olacak.

Sosyalizm amacina varmak icin ne gerekir? Yukarida
degdik: Devlet planiamasi gibi biitiin Devletgiligimiz de:
gercekten halkel, halkin (Asagidan ve Serbest Tegebbiis -
Tegkilat - Kontrol)una dayanmig bir «siyasi iktidarin em-
rinde» olmalidur, ‘

Yo6n tam tersini istiyor: «Sivasi iktidarin emrinde tek-
nik bir organ»> olmiyacak bir «Planlama tegkilati» tasav-
vur ediyor! Diinyanin her yerinde: Teknik ve ekonomi
planlar siyasi iktidarlarin emrindedir. Demokratik Ingilte-
re’de de, Fagist Almanya’da da, Komiinist Sovyetler Bir-
ligi'nde de bu boyledir.

Yon, Tiirkiye'de bunu tersine gevirebilecegini umu-

yor. Hem kalkinmay: «siyasi bir amag»a yoneltmek isti-
yor, hem yoneltmeyi yapacak «siyasi iktidars1 (ki Devlet
demektir) «Devlet Planlama Tegkilati>na emir veremez ha-
le sokmak istiyor. Neden? Ciinkii bugtinkii siyasi iktidar:
AP’nin elindedir.

W 27 Mayis Utopyas:

Bunu bildigi halde, siyasi iktidardan bagmsiz bir
Devlet (olabilirmis gibi) istiyor Yon. (Istiyenin bir yiizii,
vermiyenin iki ylizli kara, diye besbelli) iktidara kafa tutan
bir Devlet, daha dogrusu Devlete karsi Deviet: Yon'iin
biitiin «Felsefesis bu «Yeni Devletgiliks prensibini kesf ve
icat etmis olmasina dayaniyor. Cok «orijinal». Bu orijinal-
lik Yon’e nereden geliyor?

27 Mayis'tan. 27 Mayis’a nereden geliyor? Osmanl
Imparatorlugu geleneklerinden. Ala, Demek Yon'iin icadi
biisbiitiin temelsiz degil.
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Osmanlilikta Devlete kargit Devlet: Padigaha karst
Yeniceri kazan kaldirmas: idi. Cumhuriyette Devlete karst
Devlet: Tiirkiye Silahli Kuvvetlerinin DP hiikiimetini de-
virmesi oldu. Demek Tarihte, Yon’iin kuruntuda kurdugu
gibi paradokslar olurmus. Yenigeri'lerin kazan kaldirmala-
r1 Tarihe karigtigma gore, Yon 27 Mayis’m mi ideologu-
dur? Pek benziyor. ‘

Ancak, o gibi degigiklikler, adim baginda gelmez.
Gelse de, o gelis onlart getiren sosyal, ekonomik ve politik
SINIF egilimlerinden aldi§1 amagla yOnelir.

Bu amaci, bizim uyduracagimiz iitopik «Devletgilik»
kuruntulart degil, ortada duran gercek Devletin sahibi, be-
lirli sosyal simflar etkiler. Yon'iin tiim hice saydift o et-
kiler ise bu sosyal siuf determinizmidir. Yon ise, bir fop-
luma sosyal smiflar iistinde «Yon verebilecek» insanlar
bulundugunu savunuyor.

MW «Siuf> Yerine «Kigilers

«Planlarin yon kazanmasi ve bagariya ulagmast ancak
Tiirk toplumuna Yon verebilecek durumda bulunan cev-
relerin acik bir kalkinma felsefesi lizerinde anlagmalarile
miimkiin olacakur.» (Bildiri, 2/c)

Bildiri’sini de o «gevrelersden derledigini yaziyor:

«Hazirlanan bildiri Tiirk toplum hayatimn  ¢egitli
kesimlerinde gorev almus kimselere damgilarak, onlarn
fikirleri gz oniinde tutularak meydana getirildi.» (Bildiri,
Baglangic)

Ve tekrar ediliyor:

«...Kurtulmamn birinci garti, Tiirk toplumunun ce-
sitli kesimlerinde gorev almig olanlar ve millet kaderine ha-
kim olacak mevkilere gelmis bulunanlar, diigiincelerini
agik¢a ortaya koyarak, bir temel kallinma felsefesi etra-
finda birlesmeli..» '
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En son «Felsefes bu! Adi, sani belirli olmiyan «Cey-
reler>. Bunlar tiim Kiigiikburjuvazi midir?

B Kiiciikburjuva Y erine Imtiyazl Kapikulu

Kimdir o «gevrelers? Bu yerde bakla da agizdan ¢1-
karliyor:

«Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda buly-
nan: Ogretmen, yazar, politikac, sendikact, miitegebbis ve
idareci gibi kimselerin belli bir kalkinma felsefesinin ana
hatlar iizerinde anlagmaya varmalarin Zaruri sayryoruz.s
(Bildiri, 2)

Demek biitiin Planlarin dayanag, tiimiiyle Kiiciikbur-
juvazinin biiyiik yiginlars bile degildir. O yiginlar jginden
bir avug insan, Istibdatta KAPIKULU, Mesrutiyette MU-
NEVVER, Cumhuriyette AYDIN ad: verilen Tiirkiye’deki
azinlik bile degil. «Millet kaderine hakim olacak mevkilere
gelmis» hiidavendigarlar. «SOyle Tatar agas1?»

Biitin o cennetlik centilmenleri bir tek <Kalkinma
felsefesinde» birlestirmek ne giizel sey! Yeter ki gercek ol-
sun. Gergek olmas: igin, bu insanlarin kimlikleri ve gevre-
leri iizerinde durmak gerekmez mi?

B Yiiksek Goreviiler: Intihar Felsefesi

Kimlikler belli: «Gérevlilers. Yénciiliik kizacak ama,
soralim: polis «goreviisi jandarma» da bu gorevlilerden
midir? Elbette olmalidir, Saka etmiyoruz. Camide vaiz iin-
li hocaefendiyi dinleyin: «Uliilemrs kimdir? Polistir, jan-
darmadir,

Toprak gosterisi yapan koyliiyi karakola, gdsteri yii-
riiyiisii yapan sehirliyi cezaevine «yéneltens odur, Ona
«Kalkinma felsefemizi» begendirmezsek epeyce «imkansiz-
lik> degilse bile, giicliik cekeriz.
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Ancak Yon bu kiigiik insanlarm gorevliliklerine de
dnem vermez. Gorevli yiiksek tabakadan: «Millet kaderine
hakim» olmalidir. Yon bu yiice gorevlilere gliveniyor mu
bari?

Hayir. O gibilerin biitiin benlikleri hep «Dig yardim -
Turizm - Meyva Sebze ihract> (yani hep bizim acente be-
zirganlann fikirleri) ile doludur. Yon yaziyor:

«Toplum hayatimin gidiginde s0z sahibi bircok kimse
(sebze meyva ihract - Turizm - Dig yardim yolu ile) kalkin-
ma davasimin  ¢oziilebilecegine  inanmaktadir.» (Bildiri,
2/b)

Ne yazik degil mi? Sen biitiin umudunu, inancint o
«yiice gorevlilere» baZla.. Onlar da habire Dig yardim -
Turizmden bagkasina inanmasinlar. Bagkast olsa intjhar
edebilir. Yonciilerin sinirleri saglam. Dayamyorlar. Yalmz
«Akicl diigiince>leri teprestikge, kendi kendilerine soyle
sokranmaktan da <hazin» «iisluplarini> alikoyamiyorlar:

«lgin en hazin tarafi, diyorlar, Tiirkiye’nin kaderine
hakim olabilecek durumda bulunan cevrelerde, karst karst-
ya bulundugumuz cetin meselelerin guuruna heniiz varil-
marmg olmasidir. Bu cevrelerce benimsenen ve uygulana-
bilecek olan bir kalkinma felsefesi yoktur.» (Bildiri, 2/b)

W Yiice Gorevliler Felsefesiz midirler?

Yonciiler «Felseferden ne anlarlar? SSylemiyorlar.
Biz Ozetlemigtik: Felsefe (Mantik bir yana brrakilirsa),
bilimin dolduramadig gedikleri kuruntu molozuyla doldur-
maktir. Kalkinma Felsefesi: bilim dist kuruntu molozlar
demek olur. :

Simdi, Yonciilere karst o «Millet kaderine hakim»
yiice gorevlileri savunmanin sirast bize gelmedi mi dersi-
niz? Maksat «Felsefes ise, (Yon Oyle diyor), yiice gorev-
lilerin felsefesiz olduklarim sdylemek iftira olur: Dis yar-
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dim, Turizm vb. molozlar, Finans - Kapital baglikli Tefeci -
Bezirgan smiflarimiz igin pekala en parlak Felsefe'dir. Gii-
nahlarina giriyor yiice gorevlilerin Yon, onlar1 «Felsefe»
siz ilan ederken. YoOnciiler, besbelli kendi «Felsefe»lerini
yiice gorevlilerde bulamiyorlar. Yoksa onlar (goreviiler):
burjuvaca kalkinma felsefesiz degillerdir, haga!

B Asil Felsefesizlik: Diyalektik Metodsuzluk

Yon’ciiler iiziilmesinler. «Bir sizden, bir bizdens ol-
sun diye, Yonciilere kendi yoniimiizden bir felsefesizler 6r-
negi verelim. Biz Tiirkiye ig¢i sinifina inaniyoruz. Ve Yon-
cilleri tutunduklar1 dal ellerinde kaldig: i¢in teselli etmek
iizere «Bildir»elim,

Su bizim dort elle sarthnmasmni, basta gelmesini iste-
digimiz Tiirkiye ig¢i simfirmuz yok mu? Bugiin asil «felse-
fesiz»> birakilmig, tek sosyal yigimmiz odur. Ciinkii isci si-
mfimiz Ortagag felsefesini kdyde birakmis, fakat modern
Burjuva felsefesini bile, heniiz sehirde bulamarmstir.

Ancak biz, Tiirkiye isci sinift felsefesizdir diye iiziil-
miiyoruz. Isci simifinin evrencil bir Diyalektik metodu bu-
lundugunu ve bu metodun hayattan geldigi i¢in Tiirkiye is-
¢i siifimiza anlatilabilecegini biliyoruz. Biitiin korktugu-
muz, kendilerine kolayca «Marksists deyiveren kiigiikbur-
juva aydmlarmmin «felsefe>lerini isci sinifimiz igine yayma-

“landir,.

B Tek Giivence: lgci Sinifi

Isci simft metoduna gore: sosyal siniflar agisindan
konulmadik¢a higbir mesele ne anlagihir, ne ¢Oziimlenir.
Kalkinma da, Plan da, Devlet de, Demokrasi de, Istihsal
de, Istismar da, Reform da, Adalet de, Giivenlik de, Tasar-
ruf da, Yatinm da, Egitim de, Dogrultum da, Kiiltiir de,
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Kooperatif de... toplum i¢inde ne varsa hepsi sosyal sinif-
lar agisindan konulmadik¢a bugiinkii diinyada aydinhiga
kavusgturulamaz.

‘ Sinif realitesi bir «béliiciiliik> degildir. Diinyada Isci
Smufi kadar derleyici ikinci bir gii¢ bulunamaz. Toplumun
biitiin asman smuf, tabaka ve ziimreleri Proletarya potasin-
da erir. Isgiiciiniin kargiligindan bagka seyde gozii olmadig
icin, Proletarya kimseyi ne sOmiirmiye, ne ezmiye gide-
mez. Ensonunda smif olarak kendi kendisini de inkara ¢ag-
rili bulundugu icin: bugiin de, yarin da her gercegi gbren
i¢in, hatta igverenlerin bile, hatta agalarin bile giivenine
depen tek selamet korfezi Isci Stmifimin yoludur.

8 Devletlular: Bir Swufa Kapilamrlar

Oysa Yonizm’in giivendigi Devletlular kimlerdir? Sa-
yiyorlar: Ogretmenle Yazar, Idareci ile Politikaci, Miite-
sebbis ile Sendikact...

Bunlarm hicbirisi kendi basgma bagimsiz insaniistii
prototipler degildirler. Usenmezsek hatiliyalim: Ali Fuat
Baggil de 6gretmendir, K&y Enstitiilii kdy Ogretmeni de...
Ahmet Emin Yalman da yazardir, imzas: olmiyan gazete
muhabiri de... Idareci, Politikaci, Miitegebbis, Sendikaci,
ve ilh. igin herkes Oyle aralarinda karll daglar bulunan tip-
leri tamr...

Biitiin o kisilerin ve kigiliklerin -vurulacaklar1 mihenk
tagi, Toplum icinde 1966 yil Tiirkiye'sinde: Isveren sini-
fina mi, fg¢i simfina m1 yon alacaklarina gbre degerle-
nir. Bu agiri derece basit ve kolay bir diistince ve davra-
nis metodudur. Illa karisik ve gii¢ felsefeler icat edecegiz
diye, sag kulagimizi sol ayak basparmagimizla gdsterme
hevesine nigin kalkmali? Bu, bizim solcu «Oztiirkgeci»-
lerimizin, insanlarimiz gibi konugmay: birakip, kendi ara-
larinda 1kina sikina uydurma kusdili, kast dili, «yeni> bir
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medrese dili yaratmay: «ilericilik», «devrimciliks saymala-
rn1 andirtr.

B Devletlular: Kanmaziar, Kétiilerler

«Su felsefesiz Devletlular1 kandirirsak fena m1 olur?»,
diyeceksiniz. Kimse kimseyi kandiramaz: meger ki, kana-
nin iginde, kanmak igin bir gelisme bulunsun. Baksaniza,
kendiniz bildiriyorsunuz:

. «KOklii reformlara girismeden kalkinmanmn basarla-
miyacagr ve buna karsitk kalkinma sonucunda Toplum
diizenine, insan davramislarina bazi degz;zklzklerm gelecegi
unutulmaktadir... Hem kalkinma istenmekte, hem de kik-
lii reformlara karsi konulmakta ve yeni davranmglar yadir-
ganip kotiilenmektedir.» (Bildiri, 2/b)

Gordiinliz mii kazin ayagini? Isterseniz en sonturlu
Planci - Devletci olun. «Reform» dediginiz sey, sinek kayd:
trag devrimi olursa ne ala, «kdklii» olacaksa, hemen «ko-
tiilenmek» nasibinizdir. Yiice gorevlilerin sakalar: yoktur,

Hangi «Plam> kurarsaniz kurunuz, sirf «Millet kade-
rine hakim olacak mevkilere gelmis bulunanlar»la yola
cikilinca ne olur? Ya hicbir seyin palavracilifn olur. Kad-
rizm ve Yonizm gibi. Yahut: katastrof!

Palavraciliga sOziimiiz yok. Katastroflar herkesin
gozii Oniinde gecti. Nasil unutulabilir ve nasil hicbir ders
¢ikarilmadan hatirlanir? Menderes mi, yoksa Giirsel mi
«Millet kaderine hakims goriinmedi? Bu iki z1t kutup,
Sosyal Sinuf pusulasimt sagirir sasirmaz, aym kigicil katast-
rofla giirlediler. /

' Once Menderes zavallis;, Inebahti nutkunda sOyle
bagirmusti;

«Memleketin iktisadi znk@aﬁm onlemek suretiyle, onu
dis pazarlara agik bir istismar sahast halinde teslim etmek
ve siyasi istiklalimizi bu yolcé’an tazyiklere maruz birakmak
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istikametinde icli, digh ¢aliganlar... Tiirk milletini itila yo-
lundan saptirarak, onu iktisadi ve dolayist ile de siyasi is-
tiklalinden kismen olsun mahrum etmek istemekiedirler.»
(Agustos, 1957 - Inebolu)

Milyonla iiyesi radyolarda ilan edilen Vatan Cephe-
si'ni kurdu. Kendisini tehdit edenlere, -su katilmamis bir
Devletci- Plan agziyla, - «lhtilaller yalmz agagidan olmaz.
Biz yukaridan ihtilal yapacagiz!» zilgidini basti. Ardinda,
bugiinkii AP’nin alamadif1 oylar yiginla onu destekliyor-
du. Sovyetler Bagvekili Kruscef’i Ankara'ya cagirdi. Ken-
disi de Moskova'ya gidecekti. On giin gegmedi: ucaga, bi-
necepi Eskisehirden haydut gibi kovalandi. Yassiada'da
kopek - bebek davas ile, Ortiilii 5denekten cimbiz parasl
aldig1 agiklanarak, elleri ardinda kelepgeli sehpaya gotiiriil-
dii. Menderes «Gerici»> Devletlu muydu? Giirsel Pasadan
«llerici»si, hele <Devrimci»si «Devletlular> arasinda kag
tane sayilir? Onun Oliimiinti tesadiife ‘bagliyanlar, ancak
" Amerika’da «Cumhurbagkanry katliamini delilere mal
edenler kadar «Saf» Devletci - Planct olabilirler. Manzara
aciktir.

Zahmetli (komada) Giirsel Pasa, 27 Mayis ertesi:
«Tiirkiye’de bir komiinist partisinin basart kazanacagini
ummuyorum. Ama bir sosyalist parti muhakkak lazim.»
demisti. 14’ler smir disma iletilince, Allah afiyet versin
Pasam: <... Insam gayri samimi beyanda bulunmiya mec-
bur ediyorlardi> deyiverdi. Aradan ii¢ yil gegﬁ. Urgliplii
ile aym1 zamanda gazetelere: «Tiirkiye’de bir Komiinist
Partisi kurulmalidirs bildirisini yapti... Bir hafta gecmedi,
Pagam ucakla ansizin Amerika’ya tagindi. Ve son sistem
Amerikan hastahanesine girer girmez, komaya diistii, hala
kalkamiyor.

Bu satirlar biterken Giirsel Pasa uzun zahmetli koma-
da idi. Bugiin Rahmetli oldu. Saka gibi geliyor ama, bdy-
le...
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Devrimciligin Birinci Problemi:
Sinif iktidart
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Devrimciligin Birinci Problemi:

Sinif "(tiddl"l

Tiirkiye geri iilke oldugu i¢in, kiiltiirii de geri. Sos-
yal Politika kiiltiiriinde en geri kalmiglik Deviet ve Ikti-
dar noktalarimda toplaniyor. Tevkif Riigtii Aras’m 1920 yi-
It Moskova’dan ithal ettigi Devletgilik ¢ok kisinin bagimi
dondiirdii. Ne zaman kritik giinler yasand: ise, o zaman
bagt d6niik bir Devletcilik akimi sahneye c¢ikarildi.

Bu akimlarin ortak yanlar su oldu: Hepsi de Devleri
Egemen Sumf iliskisinden kopuk gosterdiler. Belirli bir
Sosyal Smifa dayanmiyan bir Bagimsiz Devlet bulunabile-
cegini yaydilar. Oylesine ki, Devletin de yalniz Kadro ele-
mamni parmagna dolayip «Ideoloji> yapan Devletciler
tiiredi. Bunlar, zamanina gore: «Kadroculuk» denen Nazi’-
likten, «Ydncii» denilen Solcw’luga dek cesitler gosterdi-
ler. :

Hepsinin illiizyonu, Politikada Devlet tktidari denli
can alacak duruluk istiyen konuyu karartmak prensibine
dayandi. Bunu bilerek, bilmiyerek yapmalar1 nem tagimi-
yor. Geriligimiz, Sosyalistler arasinda bile Devletgiligi cid-
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diye alan ve Iktidar problemine gast bakan egilimlere ka-
pl aglyor. :

O gibilere, bir seyi her an anmak gerekiyor: Devrim’in
birinei problemi su veya bu doktrin veya parola degil,
Iktidar problemidir. Iktidar kisi isi degildir. Iktidardaki
kisi hangi sosyal siufin egiliminde ise, Devlet de, Devlet-
cilik de tiim o sosyal sinifin egemenlik araci olur. Bu ¢ok
yalin kat dogruyu bir an bile unutmak, politikada affe-
dilmez karmanyolalara yol agar.

Bu dogruyu belirtmek igin elimizde en yerli mali tec-
riibe tahtasi sabtk Kadroculuk ile lahik Yonciiliiktiir. On-
larin ana fikirleri sirtinda, gerek Birinci Milli Kurtulug Sa-
vagi, gerekse ikinciye uzanan 27 Mayis Devrimi olaylarmi
denemek, bosuna emek yitirmek olmaz.

27 Mayis olaymn Swnif - Iktidar problemi acisindan
ayr1 elestirisi ilgingtir. Ona bir Giris olarak, polemik bigi-
minde de olsa, asagidaki aragtirma Ozetini -gerekli bulduk,

B Yonizm - Kadrizm Kadrili

Yonciiler kendilerini Kadroculara benzettigimiz icin
kocunuyorlar. :

Biz, iddialar: kendi boyutlarina indirmekten bagka
birsey yapmiyoruz. Yillar yihidir anlatmiya caligtigtmiz
sey, sunu agiklamaktadir: Biitlin «Devletgilik»lerimiz az
cok gecmisi hortlatma egilim’leridir.

Kadroculuk o hortlayisin 20-30 yil &nceki 1skelet1-
dir. Yonciiliik, aym iskelete «Emekten yana» yamalariyla
donattig1 sézde «yeni» bir soyhayi, bir Oli pusatmi tel-
leyip giydirmektir.

Nemrut ve Firavunlar cagindan arta kalmig «Dev-
letgiligimiz> Osmanli Imparatorlugu ile birlikte Olmiigtii.
Gomiilmeliydi. Diriltilen iskeleti mezardan ¢ikardu.

Kadroculuk o Oliiniin kefen soyuculugunu yapti.
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Yonciilik aymi 6liiye ucuz sosyalizm adli Amerikan be-
zinden bir kaftan giydirmekle ne yapiyor? Kanuni Sultan
Siileyman trajedisinin, lizumsuz komedyasmi oynuyor.
Kanuni &liince, cephedeki ordu bozulmasm diye,
giydirilip kusatildi; Tahtirevanina oturtuldu, Ardma sak-
lanan kapikulu, 6lii padisahin kolunu ikide bir selam ve-
rir gibi kaldirip indirdi. Osmanli ordusu dagilmadan Bag-
kent dolaylarina dek yedildi. Padisah oliisii ardina sinip,
Oli kolunu oynattiran zavall kapikulunun &nemi nedir?

B Onemli Kukla

Kadroculugun da «onemi» odur. Ne fazla, ne eksik.
Maksat «Niifuz’u Devlet»i kurtarmak icin bir 'maskarali-
g1 ciddiye almaktir, Maskaraligin, ister <«fikirsini bul-
mak, ister sahnesini oynamak olsun, koca Tarih icindeki
rolii en son durusmada: maskaraliktan bagka birsey de-
gildir. , :
«— Camm, Kadrocular da, Yonciiler de birseyler
sOylemek istediler. Niyetcikleri lylydi. Arasira siitgii bey-
giri gibi sagt solu 1sirsalar bile, yiirecikleri temizdi, ve ilh.»
denecek. Biitiin bu kiigiikburjuva murm-kirmlarimi kirk
© yildir dinleriz. Osmanlicada buna «fastk’y mahrumluks
edebiyati denir.

Biz, sahnede oyniyanlarin gosterilerine, kisi niyetle-
rine bakmayiz. Oyunu seyredenlerin anlayislarin: ise, eg-
lence sayariz. «Niyet»in ne oldugu ilgiye deger, Zati Sun-
gur, sahnede kizi testereyle ikiye bicer. Seyirciler deh-
set icinde heyecanlanirlar, O baska. Biz kizin bicilmedigi-
ni bilmeliyiz.

Zati Sungur’un para kazanmak maksadiyle hayal
oynattifin1 unutmamaliyiz. Tsin igyliziini kavramak icin
Tarihin objektif belgelerini hesaba katmaliyiz. Zati Sun-
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gur para kazanmasaydi, iistelik bagmna belayr satin al-
saydi, oyuna kalkar midi? Kisi «Niyet>i babinda orasimt
aramaliyiz.

B Sahneye Cikis: Zaman - Anlam

Olaylarin olusuna bakinca ne goriiyoruz? Kadrocu-
luk ne zaman sahneye ¢ikarild1? izmir, bir hafta «Ig¢ilerin
ve genglerin» fiilen isgali altinda kaldig1 zaman.

Halk Partisi, Devletgiligimizin yarattifl yaman hos-
nutsuzluga celme takmak istedi. Celmelerin' en basarilisi
onde gider gibi yapilip takilanlari ve insam1 «kafadan gay-
sumiisellah» edenleridir, Higbir sistem, insant «Diigiince-
de silahsizlandirma»ya ugraratmadikga yenemez. Kadro
kapikullar;, Osmanh «Niifuz’u Devlet»inde Tlmiye’'nin oy-
nadit rolii Devlet - Tanr: adina oynadilar.

Yénciiler ne zaman sahneye ciktilar? 1961 yil. Ne
olmustu o sira? 1960 Mayis 27 devrimi yeni gegmisti. 27
Mayis gene Devletgiligimizin bir saha kalkigi idi.

Kimin, nigin, nasil ittigi bir yana. 27 Mayis, gele-
nekgil Hlmiye’mizin (Universite’nin) yaptigt bilimcil ve gi-
dimcil tahrikat iizerine, Seyfiye’mizin (Ordu’nun) kikci-
ni ortaya atmast idi.

Sadrazamla Viizera’nin (Bagvekil Menderes'le  iki
Bakanin) kelleleri Oylesine kolay koparldi, bagar1 Oylesi-
ne tereyagdan kil gekerce oldu ki, «Devlet Stuflarimiz»,
kendilerini «Orhangazi»lerin Dirlik Diizeni icindeymisge
essiz orneksiz bir «Niifuz’u Devlet> iginde sandilar.

Oysa Tiirkiye’de, Kanuni Sultan Siileyman cagmdan
beri Kesim Diizeni gelmigti. Karg1 gelen diller ve dinliyen
kulaklar kesilip Beyazit Camii’'nin esiklerine ¢ivilenmis-
ti, 27 Mayis Sovalyeleleri bunu unutmuglardi.

Tiirkiye’de, 1908 Mesrutiyet Devrimi’nden beri, ya-
banci  sermaye Sirketlerile domuztopu olmus yerli Tefe-
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ci - Bezirganlarimz egemendi. Onlarin kilina toz kondu-
ran, Mahmut Sevket Paga hazretleri denli yavuz kisi olsa,
Beyazit meydanindaki arabasi icinde tavsan gibi avlanip
kanlar icinde «Hiirriyet sehidi» edilirdi. 27 Mayis Soval-
yeleri bunu diisinmemiglerdi.

W Hiyerargi Dehgeti

«Ordu bizizs diyorlardi, «Devlet demek biz deme-
kiz. Biz razi, Millet besbelli razi olduktan kelli, ne halt
edermis bu ise Finans - Kapital denilen kokii disarida -
dalbudag: iceride alcak riisvetci Kadi?»

Ne halt m1 edermig? Once siz, ey Orhangazi ¢agimn
Ilbleri kadar saf ve yigit Orhan Erkanl’lar, Orhan Ka-
bibay’lar... Siz sanli Tiirk Ordusunun sinangili Hiyerar-
sisine (mertebeler zincirlemesine) candan inanmig kiiciik
subaylar degil misiniz? ‘

iste, icimizde en «Tehlikeli Sovalye» olarak ihtilal-
ciligi diinyada hi¢ kimseciklere o6ldiim allah birakmiyan
pek sevimli, pek zeki «Gdlgedeki Adam.» Altr yil sonra-
ki anmilarinda okuyoruz.

«ihtilal> giinlerinden bir giindiir. Bir Milli Birlik
kiigiik subayi, bir is sirasinda (Garnizonu teftis veya ben-
zeri) bir sira Generalinden iki adim onde yiiriimiig.Bu-
nu goren bir subay, bag: iistlindeki biitiin mavi goklerin,
kalin camdan kubbeler gibi catirdayip, sangir sungur
Tiirkiye’nin tizerine yikildigini ve herseyi ezip yok etti-
gini sezmig. D.S., Oyle kabus g&rmiis degerli taniklari
soyletmiyor mu anilarinda? =~

' B Hiyerarsi Giicii

Bagka higbir geye liizum kalmaz. Yalmz bagmna o
«Hiyerargi» adh kutsal prensip yetti. Bir gece yansi
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«I4’ler> kolipostal gibi derlendiler. Dort bes bin lira
maagla, yabanci iilkeler elgiliklerinde 2 yilhifina siirgiin
«miistegar» durumuna getirildiler.

Geceyarisindan bir saat Once hepsi kendilerini ta-
banca iistiine yeminle millete adarmisti. «Devlet demek biz
demekiz» sanan Orhan Gaazi idiler, bir saat sonra kendi-
lerini Devlet sinirlart diginda buldular. Ikinci kerte bir
memur olan elcinin gdz hapsi altina girdiler. «Neydigii
belirsiz» birer «akibeti mechul> memurcuk oluverdiler...

Bu inanilmaz mucizeyi tek basina, bir elle tutulmaz,
gbzle goriilmez «Hiyerarsi> ilkecigi yapmistt.

«Ne demek, yani? Ordu 6ldii mii? Hasa». 27 Mayis
Devrimine istiyerek, isteriyerek, bilerek, bilmiyerek ka-
tilanlar yahut katilmis goriinenler, Menderes’in niyetle-
nip niyetlenip yapamadigt o «Yukardan Ihtilal>i, Hiyerar-
sik tepeden vurusu goriir gérmez biiyiik panige ugradilar.
«14’ler> diigmiistiiler. Hiyerarside «diisenin dostu ol-
maz»di. «14’ler» niye diismiislerdi? Hiyerarsi diyalekti-
ginden. Hem hiyerarsiye inantyorlar, hem hiyerarsiyi ¢ig-
niyorlardi. Hiyerarsi de onlara gdstermisti.

Madem ki yenilmiglerdi: beter olsunlardi. Artik «Or-
du» onlara aciyamazdi. «Su testisi su yolunda kirilmigtis.
Ne halleri varsa, gorsiinlerdi 14’ler...

8 Ordu Kuskusu

Ancaak! Ortada bir «Ancak» kaliyordu. 14’lerin
«izzet'i ikrams ile gomiildiikleri sefarethanelerin bagina
dikilen tagta goyle yaziliyordu:

«Bu giin bend ise yarin senddiir!..

Baki kalan bu kubbede bir hog sedd imig.»

Isin igyiiziinii bilmemekle beraber, Ordu kuskuday-
di. «Bayram degil, seyran degilken, Hiyerarsi eniste ne-
den Orduyu Opmiistii?> 14’ler, «bir hog sadi» birakmus-
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lards, hi¢ degilse. Ya «gdigedeki adamlar» bir giin siyga-
ya cekilirlerse?

Aman, heniiz Hiyerarsi elimizdeyken, hiyerarsiye
uygunca basimizin caresine bakalim. Ne yapalin?

Ba{sbugumuz Genelkurmay Bagkamimiz basta. Ondan
sonra gelen Kuvvet Kumandanlari hep birlikte. Biitiin vu-
rucu giicler, ordu birlikleri kendi adamlarimizca tutul-
mug. Kim kipirdayabilir o muazzam silahli giiciin karsi-
sinda?

B Tanncil Komdeya: Devlet icinde Gizli Devlet

«Golgedeki adam» bilyiik bir igtenlikle agikliyor.
Bir yanda «Hiyerarsis Kurucu Meclisi toplamistir, DP’nin
yerine. AP’yi Vatan topraklarma Giimiis Pala elde sal-
mugtir. Anayasaya uygun olsun olmasimn, Se¢im Kanunu
ile toplanmug Biiyiik Millet Meclisi vardir.

O Meclis «sinesinden», Ilerici-Planci «Karma Ekono-
mi»yi kim giidecek? Koskoca Milli Miicadele kahraman.
Her ilkokul kitabinda Atatiick ilkelerinin Glmez bekgisi
gibi resimleri yaygin Ismet Inonii Pasa'nin «Karma Hii-
kiimet»leri gegit yapiyor.

Ote yanda, o hiikiimetlerin emrinde olmas:t. gereken,
ve hiikiimetin bir isareti iizerine diinyayr kan ve ates
icinde bogmak icin hazir duran Ordu var. «Silahli Kuv-
vetler Birligi» adiyle bir.. gizli.. evet Hiikiimet icinde
«Hiikiimetten gizlis> teskilat kurulmus.

Siz ise bakin: GIZLI «Silahli Kuvvetler Birligis,
Ankara’mn RESMI Jandarma Okulunda, Jandarma Ge-
nel Komutaninin bagkanligi altinda gizli toplantilar yapi-
yor.

Ve bu, Hiikiimetten sakli gizli Kongrelere, elbet
Basbugumuz, Genel Kurmay Baskanimiz gelecek. Ciinkii
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o Silahli Kuvvetler Birligi'nin, Hiyerarsi prensibi geregince
zaten hergeyin baskamidir.

Asil Silahli Kuvvetler Birligi'nin kendisine karst ku-
ruldugu bilinen Hiikiimetin de bagi, yani zamanin Bagba-
kant da Pasa'dir. 1. 1. Paga, goriinmez Hiyerarsinin do-
rugunda gedikli bulundugu igin, Jandarma Okulunda ve-
rilen' «gizli» Amerikankéri solenlerde (Briyfing’lerde) fing
atmakta, «ihtilalciler»den agagl kalmamaktadir.

M Silahl: Giigler: Tam YOnetici

Silahly Kuvvetler Birligi Kongresinde ¢ogunluk, kaa-
hir cogunluk «Miidahaleciler>dedir. Bunlar secimle ik-
tidara gelmis Biiyliik Millet Meclisini hemen dagitip, hii-
kiimeti ele almiya kararhidirlar.

Devede kulak kabilinden olan bir azinbik: «Giidiim-
ciisdiir. Bunlara gore: Birakilsin su bagtbozuklar idare-
de; yalniz Ordu her yanhs gordiigii yerde Hiikiimeti diir-
terek diledigi yone gevirsin.. Ceviremezse, o zaman Mii-
dahale!

Yani Ordunun «Miidahalescisi de, «Giidiimciisii» de
hiikiimete «Yon» vermekte Silahli Kuvvetleri yetkili ve
sorumlu sayar. Her ne olursa olsun: Diinyamin heryerin-
de Hiikiimet Orduya ydn verir; bizde tersine Ordu, bagi-
bozuk Hiikiimete yon verecek. Ankara’mm gobeginde,
«alameleinnass - gizli «Silahli Kuvvetler Birligi» tiimiiyle
bu karardadir: Hiikiimete Yon verilecek.

® Yon - Kadro Corbalan

Geldik mi «Yénre... Evet. «Yon» dergisi bu «Ha-
vay’i nesimi»nin kusudur. Miidahalecilerden midir, Gii-
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diiciilerden mi? Y0n, <alt yan:t bir eti otlu basibozukstur.
Kim onun agzina bakar?

Ne var ki «Yon»iin kendisi de «agzindan ¢ikam ku-
lagr duymazs kihginda goriindii. Belki en biiyiik «bece-
ri»si bu oldu. Yon'iin celismelerle dolu diisiinceleri, za-
vallh Tirk okurlarinin ¢oguna «terciiman»  oluyordu.
«Bagka tiirlii nasil soylesin?»> Yon: ancak Tiirkiye’nin
gizli giicleri tarafindan «miisaade» edildigi olciide yayin
yaptt.

Yonciiliigii Kadroculuktan ayri tutan  Ozellikler su
iki noktada toplandi:

" 1°— Yon, 27 Mayis devrimcilerinin 0 mezbuhane
direndikleri zamanda ortaya ¢ikti. Yon, mevcut iktidara
kars1 direnen silahli kuvvetlerin bulundugu giinlerde dog-
du. Kadroculuk, mevcut iktidarin Serbest Firka tebelle-
nigini bastirdigr giinlerde dogdu.

2 — «Kadro», Hiikiimetin ve Polisin agik¢a para
ve destegi, Hiikiimet Bagkaninin emir biciminde direktifi
ile yayinlandi, ve kapatildi. «Y0n» &yle acik bir resmi des-
tek gOrmedi, Hiikiimet Bagkanmm &6zel emri ile yaymla-
nip kapatilmadi. .

CHP’nin kanad:i altindan ¢ikti: Biitiin «Biiyiik A-
dam»larimiz gibi, Saskina cevirttigi kimi silahli adamla-
rin yaptiklarr «hiikiimete karsi» hareket strasinda, Idarei
Orfiye (Siki Yonetim) tarafindan kapatildi.

Kadrocular: iktidarin «fikir corbacihigims yaptilar;
Yénciiler; iktidara karst olanlara «gorba fikirlers sundular.

M Devletcilik: Hangi Corbacimin Kegfi

Yon ¢orbasina atilan her tuzu, biberi ayri ayr ele
almak, ¢orbamin icinde bogulmak olur. Corbanmin kendisi
Devlet¢ilik’tir.
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Burada Kadroculuk ile Yonciilik ortaktir. Bu iki
acayip corbay1 birbirine karigtirmamak igin ¢ok gaba
harcadik. Ikisini de g¢orba olmaktan cikaramadik. Nete-
kim ilk Yo6n niishasindan sonra, «Hact Hactyr Arafatta»
buldugu gibi, Yon de Kadroyu kalafatta bulacaktir.

Denilecek ki: «Sen ¢orba yemez misin?»> Pek sev-
mem miibaregi. Onsuz yemege oturmayanlara da bir gey
demem. Sofrada corba gibi, diislinceye «Corba-Fikir»le
baghyanlarn: hi¢ kinamam. _

Yon corbasmin suyu sogam ne olursa olsun, asil di-
se dokunan maddesi: pirinci Devletcilik’tir. Yonii yiyen
veya icenler onun sicak suyu, tath sofami, istiha agici
naneleri, kirmizi veya kara biberleri ile degil, tanesi ile,
yag1 ile besleneceklerdir.

Yon’lin tanesi Devlet, yagi Devletcilik yagcihigadir,
Belki bu denli insafsiz konustugum icin kendim de iizgii-
niim. Ne var ki olan1 oldugu gibi sdylemek sanimizdan-
dir.

Kadroculuk kapikullari Devletgidirler derken, sakin
Devletciligi onlar kegsif, hele icat ettiler sanilmasin, Boyle
bir sam1 o tip sade suya gorbacilar1 bayagi adam yerine
koymak olur. -

W Devletcilik ve Tasra Burjuvazisi

Devlet¢ilik Tiirkive cumhuriyet oldugu giinden beri
uygulandi. Kemalizmin biitiin reform ilkeleri Devletgilige
dayandirildi. Sonu¢ ne oldu? Bunu biz sOylemiyelim.
Yon’lin 1’inci sayisinda, CHP’ye hi¢ de diisman olmiyan
Turan Giines sunlart yaziyor:

«CHP’nin kuruldugu senelerde «mahalli egrafs ve
«memurlar> Battlilasma ameliyesine en yakin ziimrelerdi.
Atatiirk Inkilaplarmt  yaymak igin, Devlet teskilan ola-
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rak da. «mahalli esraf>i kullanmistir.> (T. Giines: «CHP
Halktan Nasil Uzaklagn?», Yon, 20.12.1961, s. 14).

" Bu satirlardan dort yil sonra:

Bir gazetenin agik oturumunda Tevfik Riigtii Aras
soyle diyor:

«Gergekten, o zaman biiyiik gefim Alatiirk’e o re-
jimin (Sovyet Komiinizminin) nelerinden faydalanmanmz,
nelerinden de ¢ekinmemiz gerektigini anlatmistim. Mese-
la, yollar, barajlar fabrikalar gibi biiyiik yatirimlary Devle-
tin yiiriitmesinin faydalarim anlatttgzm gibi, alamuyacaginuz
taraflarim da belirttim.»

Gériiliiyor. Tiirkiye’de Devleteilige bir sagdi¢ arani-
yorsa o, 1920 yillarinda bulunur.

Bay Giines, biitiin aydinlarimiz gibi, en duru ger-
¢ekleri masal mistisizmine bular ve tersine gevirir. «Ba-
tlllagma (yani kapitalistlesme) ameliyesines> elbet bizim
burjuvalarimizla, burjuva aydinlarimiz yakindirlar. Ve
biitlin o cihaz ve ziimreler memleketin gidisine yén ver-
mekte Atatlirk’ii etkilemiglerdir. Yoksa bu «ameliye»ye
sebep - Bay Giines’in yazdig1 gibi - «nispeten aydin ziim-
reler bunlar» oldugu i¢in Baticilik yolu tutulmamuigtir,

<Egraf ta Devletle ve binaenaleyh iktidarda bulu-
nanlarla en siki temasi olan bir ziimre tegkil ediyordu;
Memurlar Devlet makinesinin carklar olarak, tabiatiyle
Devlet icraatina bagliydilar. Vilayetlerdeki Cumbhuriyet
balolariny hatirliyanlar, Vali Beyin yaminda, belde egra-
fiin da, esleriyle birlikte, siyle salonun bir kenarina ilig-
tigini unutmamus olacaklardir.» (Keza) .

«Devlet Zeg'/cilatiyle Parti teskilani zaman zaman
birlestirme temayiilii bir yana, yakin bir tarihe gelinceye
kadar, Parti iist kadrolar: ile Devlet kadrolari arasindaki
oldukga siki transferler de, uzmanlarin iizerinde dikkat-
le durmasi gereken bir konudur.» (Keza)
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Iste Kadro kapikullarinin «ideoloji»lestirmek  iste-
dikleri ilk «Devletgiligimiz» buydu. Bay Turan Giines bile
bunu: «Tiirkiye’yi Batiya agmaga yariyan baslangics (ke-
za) sayiyor. Batiya, yani Kapitalizme...

‘Kadrocular bile bile lades oynadilar: Kapitalizme
baglangic Devletciligini, 35 yil Once egsiz Orneksiz» bir
«sinifsiz toplum» idealine yOnelis gibi siislediler. Gengli-
gin kafasmi ¢orbaya gevirmenin tuzu, biberi oldular.

O zaman annelerinden dogan gocuklar, simdi <«egsiz,
Srneksiz, sinifsiz, imtiyazsiz»> toplumu, Batict Devletgili-
gin nasil yarattipim gok iyi gordiiler.

W Kapikulw’nun Halky Goriisii

Bugiin, aldilar ellerine kalemi, Yonciiler, gene Tiir-
kiye'yi «egsiz, drneksiz> saymaktalar. Kadrocularla bu
noktada ortaktirlar. Yalmz onlar «egsiz, 6rmeksiz» kargi-
higmni, ileri Bati iilkelerine benzemez «Geri kalmus iilke>
sayryorlar. Bu adi Batili bilginlerden terciime eitiler.
Kadro’dan farklarini «Emekten yana» olmakla Ozetliyor-
lar. Ana fikirleri, yahut fikirlerinin anasi: Tiirk milletini
«yeni bir Devletciliks ile «kalkindirmaktir.»

Bu «ilke»sini nereden ¢ikariyor? Cok dikkate deger
kapikulu psikolojisinden. Kapikulu psikolojisi nasil sey-
dir? Bir yol memlekette herseyi Devlet sayar: Vatan da
Devlettir, Millet de...

Hersey Devlet oldu mu, Tiirkiye’nin yarliginda, isa-
ret ettigimiz gibi, iki Devlet bolimii akla gelir:

1 — «Devlet Niifuzus.

2 — «Devlet Niifusus...

Gergi deyimler Osmanlinindir. Osmanli edip adam-
dir. Kadim Kentin kutsal kanun gelenegi ile prensiplerini
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Kuran dili diyebilecegimiz serbest nazim da olsa hep:
Kaafiyeli ve Vezinli sOyler.

Yonciiler laik «fiitiiristlersdirler. Gelisi giizel konu-
sur, sere serpe nesir yazarlar. Onlarin kolay ve senpatik
iisluplari, bir seyi agitk koymaktan ¢ok, dolayh koyar.

Osmanli’ Devletlusu konugsurken sdyle derdi: «Aman
sultanim, niifusli devlet gemi aztya alacak. Ayak takimi-
mn gozii acilirsa, mazallah niifuzu devlet ne hale geliir!
Ve ilh.»

Yonciiliik, bdyle kesin saf tutmaz. «Niifus» sozctigii-
niin yerine «Kiitle»yi gegirir. « Aman, maymun goziinii agi-
yor, dikkat!> gibilerden sdyle bildirir:

«Kiitleler, baska memleketlerdeki veya bagka tabaka-
lardaki yiiksek hayat standardiun varligini 6grenmekte ve
asil Onemlisi, bu standarda erismenin miimkiin oldugunu
gormektedir.» (Bildiri, 2/a).

B Kitle Tehlikesi Canlar

«Kiitlelers amorf (bigimsiz) bir kara kalabaliktir.
Icinde sosyal simif, ziimre, tabaka billurlagmalar1 yoktur.
Is¢i de «kiitlesdir, koylii de «kiitle», esnaf, aydin, (hatta
Tefeci haciagalarla Bezirganlar da) kiitledir. Kiitlet kiitle-
te bildigin ideolojiyi, korkma...

Bu Kkiitleler Kadimi olduklar: gibi tevekkiille kadere
boyun egmiyorlar. «Baska memleketlerdes ve yerli burju-
va «labaka»larinda yagama seviyesinin apartman boyu
ylikseldigini ve diin zibidi olamin, punduna diisiiriilmiis bir
vurgunla zengin olabildigini, bunun i¢in namussuzluktan
(riigvet, irtikap, hile, yalan, tagsis’ten) bagka hicbir mezi-
yete ihtiyag bulunmadigimi gérmektedir. (Yon bdyle haki-
katleri ¢imgiy koymaz. Edepli iislupla «Hayat standardi-
na... erismenin miimkiin oldugunus gelebice yazar., Kibar-
dir.)



@ 128 @

O kibar tislup Devlet niifuziiniin karsisina ¢ikan iki
biiyiik «Kiitle» tehlikesini haber verir :

«Topraksizlik, artan niifusu sehirlere dogru itmekte,
sehirlere akan niifusa is ve mesken saglanmasinda giicliik
cekilmektedir. KOoklii tedbirler alinmazsa, gecekondu ve
igsizlik oniimiizdeki yillarda millet hayatimn tehlikeli bir
yarast haline gelerek, diizenin bozulmasma yol agabilir.»
(Bildiri, 2/a).

Bu okka dort yiiz dirhem oturakli Osmanh kapiku-
lunun «niifuzii devlet»i tehlikede gordiigii zaman kullan-
dig1 isluptur. Onun igin biitin kapikullarimi  kolayca
«mest eder.» Kapikulunun bu «suret’i haktan goriiniis»
iislubu altinda yatan mantik, goriiniise aldanmak felsefe-
sidir. Ornek olarak Yon'iin iki iddiasim ele alalim,

B Maltuzyanizm

Dinci Ornek. — Sehirlere niifus akigt nedendir? Xa-
pikuluna gore «Topraksizliktans :  «Topraksizlik artan
niifusu gehirlere dogru itmekte, gehirlere akan niifusa ise
is ve mesken saglanmasinda giigliik cekilmektedir.» (Bil-
diri, 2/a).

Koyden sehire niifus akisi : Proleterlesmeyi 1gigle-
ri Bakanligmna rapor eden «Akilcr diisiince» sahibi bir
Vali Beyefendi hazretleri de ancak bu denli parlak «ida-
rei maslahats ruhu ile jurnal verebilir.

Proleterlesme prosesi neden? Topraksiziktan. Top-
raksizlik neden? Niifus artigindan. Bdylece Vali Beyin
«Kalkinma Felsefesi» ardinda, okulda kendisine «Iktisat
ilmi» okutulurken belletilmis bulunan iinlii Papas Malt-
hus’un kulaklar1 goziikiiverir.

«Devlet niifusu» artryor. «Diizenin bozulmasi» teh-
likesi var. Care? Niifusu azaltmak igin: ya niifus fazlasi-
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m harp agarak kirmali, yahut insanlan semizletmek igin
kisirlagtirmals !

Yon bunu teklif etmiyor, ama Proleterlesme sebebi-
nj toprak azlhigi, niifus ¢oklugu gibi ylizeydeki sebeplere
bagladi mu, bir Hitler cikip, o mantift kendi silahi ile
pek kolay vurabilir...

B Koyii Issizlagtran Kapitalizm

Oysa gercek bilim: niifusun ekonomi imkanlar jle
oranlica arttifini belirtir. Ekonomik imkanlar belirl; bir
somiirme diizeninin azinlik ¢ikarcilar tekelinde birikirse,
cogunluk niifusu agikta kalir. '

Bu hakikat anlatilali yiizyillar gecmistir. Ortada muz-
lak degil, diizene gbre izafi bir niifus «fazlahigis olur. Mo-
dern ¢agda o niifus fazlahgini yapan temelli derin sebep:
Kapitalizmdir.

Eger ortada bir «Tehlike> varsa, o Kapitalizm teh-
likesidir. Kapitalizm, kendi zilgidim yiriitmek igin, oy
aveiliginda isine yariyacak kéy agalar ile anlagir. Kir aga-
lar1 genis topraklart Tapu ve benzeri oyunlartyla tekelle-
rine gegirirler.

Toprak iiriiniinden Kapitalist kdr: yaninda, fazla ola-
rak, ekonomik hi¢ bir gbrevi ve geregi bulunmiyan aga
iradi da ¢ekilip gikartilir, Tarma sermaye yatirimi kéirsiz
ve dolayisi ile daralmis olur. Tarim geri ve verimsiz ka-
Irr.

Biitiin geriligine ragmen tarima kapitalizmin girisi,
Tanzimat’tan beri griildiigii gibi, biiyiik topraklar1 Kamu
miilkiyetinden birkag miitegallibe, esraf ve aganin miilki-
yeti altina agirtir. :

. DP caginda 40 bin traktoriin giriginden beri Prole-
terlesme hizlandigs gibi, tiretmen kiigiik koyliilerin nefes
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borulart da tikandi. Ciinkii ortak kdy otlaklan kdy burju-
valar1 tarafindan gaspedildi. :

Bu yagma altnda orta ve kii¢iik koyli ekonomisi
her giin biraz daha verimsizlesip iflas eder. Iflas eden koy-
lii a¢ kalinca, sehirde ig aramaya akineder. Sehir varos-
larin1 gecekondular kaplar. /

Bu gidis en ¢ok sehir kapitalistleri ve emlak sahiple-
ri icin igtiha agici olur. Issiz gopaldikga, pahalilik artar,
ficretlerin paraca miktar1 artsa bile, alim giicleri bakimin-
dan degerleri eksilir. Ucuz igeli kér cogaltir. Kar ¢ogal-
dikca kapitalizm biiyiir. Kapitalizm gelistikge kOyden ge-
hire akin artar, ve ilh...

Yénciji samuraylar: «Bunlari biz mi bilmiyoruz? Bun-
lar 40 yilik elkitaplarmda yazih!s diyecekler. Biliyorsa-
niz Szriiniiz kabahatinizden biiyiik: nicin o yam sakliyor-
sunuz? Kimi aldattyorsunuz? Bilmiyorsaniz, hatirlatanla-
1, nazenin «iislup» kullanmadiklar icin «tii kakas say-
mrya ne hakkimz var?

W Genglik Sayistyla my Yamandir?

Ynci Ornek: — Son zamanlarda genglik azitti, «asi
genclik> ¢ogaldi. Neden? Kapikulu, Bati «elkitaplarin-
dans yapilmis geviri olursa, onu Tiirk okuyucularina ak-
tarmakta kusur etmez. Kendi iilkesindeki Genglik mesele-
sine gelince, gene aym Vali Beyefendi felsefesini rahatca
geveleyiverir. ‘ ‘

Genglik meselesi de: «Huzli niifus artist yiiziinden»-
dir, Yon’e gore. «Cig haline gelen bu genglerin biiyiik bir
kismuna okul ve saglam bir gelecek saglamamak miimkiin
olamamaktadir.» (Bildiri, 2/a).

Niifus artmasa genglik de o denli yaman olamazdi.
Genglik problemi ancak bu denli mekanik konulabilir. O
bir kuru kalabalik mudir?
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«Biliyoruz, ama sOyliyemeyizsmi diyecekler? Neden?
Bagka seylerde pek cesur goriiniiyorlar. Korkuyu biz de
ikinci basamaga, enkonsiyana, altbilince birakalim. Mak-
satlart ne?.. En hafif anlamiyla kandirmak olabilir. Bura-
da mesele biisbiitiin catallagiyor.

B Kim aldatilabilir?

Once: niye kandirmali? Tiirkiye’nin bugiin aldan-
miya degil, herseyi en kanunluca acik secik olarak anlg-
nuya ihtiyact biiyiiktiir. «Bilmemek, hicbir zaman, hicbir
yerde, hi¢ kimsenin igine yaramamuistir.» :

Ancak kiigiikburjuva mistisizmi, sosyal «nalla mih
arast» durumu yiiziinden, bilmemeyi esrar kabag gibi ce-
kistirmekle avunur. Sosyal durumu modern toplum iginde
belirli olan smiflar ayik gezmegi tercih ederler. Hele mo-
dern i§¢i smnifi, en ufak aldamigiyla hem kendi kaderini,
hem iilke alinyazisin1 karartabilir.

Modern kapitalist simuft ile onun ger1c1hkte omuz-
dagi olan Agalari, Beyleri kandirmaya gelince, kuruntu-
dur bu. En az ikiyiiz yrildan beri onlar burunlarmndan kil
kopartmamay: biitiin incelikleri ile 6grenmis, usta akil ho-
calar1 beslerler.

Oyleyse kimi kandirmak istiyebilir Yonciilik? Kendi
kendini degilse, ancak, iizerine «felsefe» kurdugu kapikul-
lugunu kandirmak istiyebilir.

Kapikulu, 6teden beri, dibini elestirmek ' zahmetine
hi¢ kalkmadigi kimi yuvarlak laflari batil itikat derece-
sinde benimsemistir. Hele «simfs> denildi mi, bir zaman
onu yalniz Antika Osmanh <«Deviet Swniflarrs sayardi.
Kirk yildir «Tiirkiye’de sinif yok !s emir - parolasini tek .
ciddiye alan da gene hep o kapikuludur.

Simdi onun hergeyi herkesten iyi bildigine inanmig
tumturakh bilgisizligine, birden «Simf> dersek, yildirimla
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vurulmuga doner! Yavag yavas, aligtira alistira sOyliye-
cepiz...
Belki bunu demek istiyor Yonciilik. O da bir gesit

......

B Pasa Huzuruna Cikma Taktigi

Bu goriis: Paga hazretlerinin huzuruna ¢tkma toreni
ve taktigidir. Menderes, gogunlugun diktatorii olarak, Mil-
‘let Meclisinde bir giin parmag: ile Ismet Pasay1 gostere-
rek: «— Bu adam!» diye bagumisti, «Bu adam eger
1945 yili DP merkezine 2 gorevli jandarma ile bir polis
gondermis olsaydi, gimdi iktidarda olan Demokrat Parti-
nin bugiin yerinde yeller eser, namu nisam kalmazdi!»
S6ylenen dogruydu. Tam o sira, «Pasa Demirkiran
istememig> diye memlekete yayilan bir haber lizerine, bii-
tiin kurulmug DP Ocak, Bucak, Iige, il teskilatlarinin, as-
tiklar1 tabelalar1 yerlerinden sokiilerek Ankara’ya gonde-
rilirdi ve DP’den «toplu istifalarin> bagladifi goriilmiistii,
' Pasamin yakimlart daha ilging bir olayr belirttiler.
DP teskilatinin panigini gdren Bayar - Menderes ekibi
Pasanin huzuruna kosarlar. «Anan yahsi, baban yahsi»
taktigi ile Pasanin biiyiik ocagmna siindiklarint belirtirler.
Herhalde «ecanibe kargi» Demokrasi oyuncugunun
bozguna ugramasinin gok «ayip» disecegini de belirtmis-
ler. Bunun iizerine Paga gevsemis. Karsisinda «Nuh de-
yip Peygamber demez» durumda dikilen, o biitiin kapi-
kullar; gibi «kraldan ziyade kralci taraftart» Recep Pe-
 ker'e: «Ne dersin Recep, birakalim gunlar baksana, on-
lar da belki iyi bir idare ederler!>s Onun iizerine Demok-
rat Parti tizerindeki ipotek kaldirilmig. Menderesler se-
¢imi kazamp iktidara gelmisler.
En bilgic ve bilingli iyi niyetle Yonciilerin bdyle
davrandiklarini kabul edelim. Pasanin miisaadesi olma-
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dan hicbir gsey olmaz, hatta en zararsiz yamndan «ndtra-
lize» edilmis Demokrasi dahi olmaz. Sosyalizm nasil o-
lur? Biz olduracagiz m1 diyorlar Yénciiler ve benzerleri?

O zaman deger Olgiileri yanlis. Bir yol Paganm sirf
isteyisile herseyin olduguna inanmak igin, insan, en azin-
- dan, sohretin doruguna ¢ikmus bir kapikulu kadar ayak—
lant yerden kesilmis bulunmalidir.

B Pasayr Agan Olaylar

Unutmamis olanlar ¢ok iyi hatirlarlar. Ikinci Cihan
Savaginin son yili idi. Bilinmez hangi agizdan kimin ku-
lagmna: Tek parti yerine, biraz daha esnekce bir «Demok-
rasi» denenemez mi, gibilerden bir fisilt1 kagmus. Kulagi-
n1 aglr sanan gafillere, Pasa ansizin top gibi giirledi:

«Savag bitince, gidisimizde yumusamiyacagimizi mi-
rildananlan igittim. Sunu iyi bilsinler ki, savas sonras: tu-
tumumuz gimdikinden ¢ok daha siki olacaktir!s

Ciimle aynen boyle degildi. Cok daha sertti. Hatir-
Iiyanlar bilir.

Gazetelerin biitiin ilk sayfalarlm kapliyan bu keskin
ihtarm iizerinden yanilmiyorsak 6 ay gecti, geemedi. Sa-
vag bitti. Thornburg Tiirkiye’ye geldi, gitti.

Biiyilk Amerikan basininda okuduk. O «son bahar-
da» Pasa, Tiirkiye Biiyiik Meclisinde cifte partili bir
Parlamento kuracagina stz vermisti.

Amerikan uzmam kulaklarina inanmak icabederse,
Tiirkiye’de «Demokratik» hayatin ilk adimi atacagim ve
Amerikan yardimimin diigiiniilebilecegini miijdeliyordu.

Tiirkiye, Amerikalinin miijdeleyiginden ¢ok daha yay-
gin bir ¢ok partili buzlarin ¢Oziimiine ve «essiz Grneksizy»
bir Demokrasi panayirna alan oldu.

Bu kissadan hangi hisse ¢ikar? En <kaadir’i mutlaks
geginen Tarihcil Pasa dahi, bir yil icinde, sOylediginin
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tam tersini yapmak zorunda kalmistir. En «mangal ka-
dar yiirekli» solcularin dort elle yapigtiklar1 Pasa-kisi’le-
rin hali budur.

Kisi, baglandig1 sosyal smufin ve egilimin yOniinde
tipig tipts yiiriidiikge «harikalar» yaratir: Sosyal smifimin
tarihcil egiliminden kil kadar ayriimaya gorsiin, giimbiir
glimbiir yikilir.

Hatta, 500 yillik geleneklerile talim gérmilg, tikir
tikir maagini alan terbiyeli maymun kapikullarini toptan
pesinde teskilatlandirmig bulundugu zaman bile, az Once
«Degigmez Sef» ilan ettifi kisiyi, kendi CHP’si «degigir-
lestirir». _

Kilina dokunulmaz iktidar partisi, batan geminin
farelerine donmiis sadik iyelerince terkedilir ve arkadan
hancerlenir. ‘

Bu cok basit politika alfabesini ciddiye almiyanm
siyaset sahnesinde at kosturmasi, diigiince ve davrangsta
"degil, bizde en kolay gelen edebiyat goklerinde yiiceltile-
bilir: Donkisot!.

B Modern Sosyalizm Suyu

Bu bakimdan biitiin «Sosyalist> ve «Kripto - Ko-
" miinist» gecinenlerin say1 ile kendilerine gelmeleri gerek-
tir. Bizde Marks'in bag1 iizerine yeminsiz konusmiyanlari- -
miz da, bilimcil sosyalizmin dehrisi olduklarini afiglerken
masum ¢ocuk miinafikhigma diigerler.

Bunun sebepleri coktur. Belli bagh ik sebebi cahil-
ligimizdir.

Sosyalist allamelerimiz, sosyalizmi kurucularin dilin-
den Sgrenmezler. Ikinci elden bellerler. Hepsine sorun: -
Marks kimdir? - Essiz Kapital eserinin yazicisidir. - Ka-
pitali okudun mu?...

Binde biri dahi okuyamamistir. Oysa Kapitali oku-
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mak yetmez: etiid etmek gerektir. Bunu higbirisi yapma-
mistir...

O zaman, arslanlarmuzin <Sosyalizmsleri, gsuradan
buradan derme gatma, gogu yakistirma <bilgin» iddialari-
'na dayanir. Bu tavganm suyu olur, Sudan bir Sosyalizm,

W Sosyalizm Softalig

Oysa Marks'in bagta Kapital, biitiin eserlerini kuru
kuruya etiid etmek de yetmez. O bir kiitiiphane fareligi
olur. Sosyalizm olmaz. «Sosyal» allamelerimiz ise, bilim-
cil sosyalizm iizerine ne kadar ¢ok «tavsanin suyunun su-
yu»nu igmiglerse, o denli biiyiik bilgin sosyalist olunaca-
gma giivenirler.

Ommnegin, yeryliziinde, insana Bilimcil Sosyalizmi al-
fabesinden cebri alasina dek Ogreten en yiiksek Universi-
te bulunsa, ve insan o Unjversitede Ogrenci degil, Profe- .
sorlerin bagi {iistad kesilse (nasil kesilir bilinemez ya!),
gercekten Sosyalist olur mu?

Hayrr.

Biraz kurnazca ise allamelik tasliyabilir; biraz ezber-
ci ise <hafiz’n kiitiip»liik, yahut «Hafizt Kapital»lik ede-
bilir. Biraz bonse, yeryiiziiniin gelmis ge¢mis Marksistle-
rine elini ptiirerek ders verecegini yutturmiya kalkabilir.

Ama o kisi, agziyla kus tutsa, gercek Sosyalist ola-
maz. Basimizin biitiin belalar;, o gegit medrese kackim
sosyalizm softalaridir.

B Sosyalizmin Sefaleti: Pratiksizlik

Bunlar, Sosyalist bilgi yalniz ve ancak Pratigin kriter-
yumundan (sosyalistge giiresin mihenk tagina vurularak) ge-
girilirse bir bilim ve biling yaratabilecegini, bu alfabetik
hakikati kavramadan Dehri olmiya kalkismuglardir.
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Tiimiiyle Sosyalizmin biitiin birinci elden usta eser-
lerini hatmet, yut... eger biitin o yazlanlari, hayat sa-
vaginda, pratik sosyalist giiresinde, derinle, etinle, kemi-
ginle denememis isen, Belki bir sosyalist tilkisin, ama pos- -
tu samanla doldurulmug bir tilkisinl...

Ne dedigini, ne yaptigin ile 6lgmemigsindir. Bir arsiv
papazi, bir miizelik antikasin: Sosyalist degilsin. Oyle Uni-
versite diplomast, iinlii bilgin veya giizel sanat iistad1 ke- °
silmekle sosyalist olunsaydi, diinya Marks’larla dolardi.
Marks, ancak Universite Profesorliiiinii teptikten sonra
Marks olamazdi. Elde silah 1848 Alman Devrimine kati-
lan Engels Antidiihring’i yazamazdi. Cilt cilt eserlerle bi-
lim diinyasim altiist ettigini sanan sayih sosyalist Alman
Profesorii Diihring: Bilimcil Sosyalizmi kurardi.

. Hakikatin bu saglam pratik temelinden, veba illeti
gormiisce kagan yazar ve bilgin iilemamizin, sosyalizmden
otorite ile konu agmiya ne zaman kalkigsalar igine diistitk-
leri fikir sefaleti, moral bozgunculugu sundandir: Hep
kiirsii yiiksekliklerinden Millet tarlasina inciler yagdirma
sevdalarindan kurtulamazlar.

Demiyoruz ki onlarin incileri yalanci incidir; hatta
belki en 6zenilmis Hint kumag: tizerine dizilen saf Umman
incileri olabilir doktiirdiikleri, Ne yazik ki, halkmm o g6k-
lerden bekledigi rahmet, inci yagmuru degil, bilim golu-
-miize azicik duru sudur.

Ne teorik (sosyalizmi birinci elden etud etmek), ne
pratik (sosyalizm bilgisini hayata uygulayarak gelistirmek)
savagimi kiyasiya ve Olesiye - Oldiiresiye goze alamiyanla-
rin yaglyan insanlarimizin ve gengligimizin sofrasina koy-
duklan sézde - sosyalizm, tavsanin suyunun suyu bile degil-
dir. Dogrudan dogruya, ne kokar, ne bulagir dedikleri tav-
sanin kakasidir.

Bilimcil Sosyalizmin teori ve pratii sasmaz bu' poli-
tika hakikati bulmugtur: Uretim temeline dayanmtyan
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sosyal iist - yapr dayanaksizdir. Siyasette temelli bir prob-
lemin ¢Oziimii ve yonii bulunmak istenirse, her cagin
liretim temeli iizerinde yiikselen baglica sosyal sinzf miina-
sebetlerini pusula gibi elde ve onde tutmak ilk sarttir.

B Sosyal Sinif Pusulas:

Sosyal sinif pusulasimi sasiran kimsenin siyasetten
konu agmasi, dilinin altinda birsey saklamiyorsa, iflah
olmaz toylugun siritmasidir.

Modemn Toplumun Kapitalist iiretim temeli iizerin-
de baslica sosyal smiflar:

1 — Kapitalist simfi,

2 — lIg¢i simfi.. dir.

Batida da, Batic: Tiirkiye’de de bagka pusula yok-
tur: ya Kapitalist sifimin pusulasiyle, ya Isci simifinin
pusulasiyle siyaset denizine agilimir. Ikisi ortast bir bagka
pusula yoktur. Ciinkii kapitalist iiretim yordami icinde
bashca sosyal smiflar onlardir,

Tirkiye’de kapitalistle isciden bagka insan yok mu?
Var. Hem de en ¢ok onlar vardir. Tiirkiye niifusunun
% 70-80’i ne kapitalisttir, ne iscidir. Varligs bu derece
biiyiik olan kalabalik yigimlarimiz hi¢ midirler?

Hayir. Onlar yalmz modern iiretimin insanlar1 ol-
madiklan i¢in, Toplumun temel miinasebetlerinde (eko-
nomi gidisimizde) hicbir dolaysiz rol oyntyamazlar.

Onlar baslica sosyal smiflarimiz durumunda ve cI-
karinda bulunmadiklan icin, Politikamizin tegkilathh mii-
nasebetlerinde (partilerimizin gidisinde) de higbir dogru-
dan dogruya ve bagimsiz rol oyniyamazlar.

Kayzer: «Bir millet ya 6rs olur, ya gekic» demis. Is-
¢i smift digindaki sosyal yiginlarimiz ne &rs olabilirler,
ne c¢ekig. Onlar ¢ekicle Grsiin (kapitalist sinifi ile igci si-
nifinin) arasinda dogiilen ham demir gibidirler.
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Ors de, gekig de demirdendir. Ama, demirin Ors veya
cekic haline gelmesi igin, daha once tavlanmasi, sonra
orsle gekic arasinda metodluca dogiilmesi, en sonunda su
verilip celiklestirilmesi sarttir.

' Kapitalizm denilen demirhanede, Sermaye gekig ise,
isci simfint Ors gibi kullanarak, biitin &teki orta ve ka-
dim ¢ag artigt yigmlart ham demir gibi atese sokup do-
verek istedigi bigime sokar. (Emperyalizm, Fagizm ve ilh.
diizenlerinde kiigiikburjuvazi az buz alet olmaz).

1sci smifi gekic olur da Sermayeyi rs gibi kullanir-
sa, aynt yigmnlara diledigi bigimleri verebilir. Ama o ge-
nis demir yigin: kendi bagma kalkip kendi kendisini, ya-
hut bagkasim ne Ors haline sokabilir, ne ceki¢ edebilir.

Modern kapitalizmde ve Tiirkiye'de sosyal siuf pu- -
sulasint bilingle kullanmak deyince bunu anliyoruz. Yon
dergisi boyle bir pusulanm lizumuna inanmadig igin ola-
cak, o pusulanin varlifint inkar etmekle ige bashyor.

Bunu acikga yapmuyor. Meseleleri koyusu ile belli
ediyor. Acikca koysa, tartigma kolaylasacak. Isi mistik
denecek bir sinizmle ele aliyor. Okuyucu ne diyecegini
sagiriyor. Oyle lastikli laflar ortaya atiyor ki, kendisi de,
bir bagkas1 da istedigi yere cekebilir. ,

Meseleleri dyle koyan toplumcul ‘ziimre hangisidir?

- Kiigiikburjuvazi.

O hicbir meseleyi belirli bir sosyal simf acisindan

koyamaz. Ciinkii kendisi modern bir sosyal sintf degildir.

B Pusulasiz Yelkenli Fikri

Gelisigiizel bir iki ornek alalim:

«Sayet gercek kuvvete sahip olanlarin temsilcileri ik-
tidarda degilse, bu durum uzun sirmez. Ya rejim iginde-
ki bir krizle biter; yani... asi kuvvetli olanlar iktidara
gelir (14 Mayis 1950'de bdyle olmugtur). Ya da bu yol
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tikanmigtir... Bu takdirde rejim yastyamaz, yikilir. Kriz
rejim igerisinde degil, Prof. Duverger'nin deyigiyle «rejim
lizerinde» olur.» (Ahmet Taner Tasli: «Tiirkiye’de Re-
jim Krizi ve Nedenleri», Yon, 8 Temmuz 1966).

Bu kocaman fetvada: 1950 yili segimi kazanan DP
«gercek kuvvet» imis! Fakat az agagida ne gbriiyoruz? Su-
nu: ‘ “

«27 Mayis, bir yiizii ile, iktidara sahip = olanlarn,
gercek kuvveti kimlerin tasidigim  unutmalarindan dog-
mugtur.> (Keza) '

10 yil sonra DP gercek kuvvet degildir: Ordudur!
Neden? Bilinmez.

1950’de Ordu yok muydu? DP Orduya ragmen ikti-
dara gelmedi mi? 1961 de gene Orduya ragmen AP
(DP’nin agik secik devami) aligtira alistira iktidara ge-
tirilmedi mi?

Getirildi. Oyleyse «gergek kuvvety kim?

Yahudi’'nin hesabr: Kim gelirse o...

B Azgelismis Beyin

Nigin agirbagh ciimlelerle bu kadar hafif fikirler or-
taya atthr? Ciinkdi, aydinlarimiz gene Batidan bir «Azge-
lismig» lafin1 Ogrenmiglerdir. Tiirkiye azgelismis olunca:

«Niifusun biiyiik kismuny teskil eden  koylii, ¢iftci
toplulugu bir baski grubu, bir kuvvet haline gelememistir.
Iciler igin de durum agagi yukart aymdir... Kapitalist
gelisme deneyi ise, heniiz yeteri kadar kuvvetli bir serma-
yedar sinift yaratamanugtir.» (Keza)

Geriye ne kaldi? Aydinlar:

«Simdilik asil kuvvet, iste, ordusu, iiniversitesi ve
bir biitiin olarak idare kademeleri ile bu toplulugun elin-
dedir.» (Keza, s. 16)

Iste Yon dergisinin 1961°den 1966’ya degin apzinda
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cigniye ¢igniye posaya gevirdigi sakiz bu «Teori»dir. Diin-
yada Tiirkiye’yi sosyal smuflar degil, aydimnlar idare eder.

Bir bakmma, goriiniiste dogru. Idare kademeleri hep
aydinlar. Ama bu aydinlar (hele Ordu) neden 1950 yilt
«gercek kuvvet» iken, okur yazar kitligma ugramig DP’yi
iktidara getirdi de, 1960 yii aym DP siiriiyle aydin ken-
di saflarina aktardifn zaman («gercek kuvvetsten hayli
nasip almig) DP’yi alasag1 etti?...

Hikmetinden sual olunmaz! Okuyucu nereye bakip
kimi gorecegini sagirir. Bu kafa kargasaliini yaratmiya
ise, gerile gerile «Yon» denir.

W Yaz Boz Sosyalizmi

«Gercek kuvvetslerimizin Onciisii Universite olmalt.
Bir Profesoriimiiz, sanki Yon’iin kuvvet teorisini yalanci
cikarmak ‘isterce, yeni bir «Teori» ortaya afiyor. Diyor
ki

«Azgelismis iilkelerde, simf agisindan, lic tane ayrt
«gayri mechul gii¢> vardwr: Kapikulu, Kapitalistler ve
Halk. ls¢i sinifi... halkin koylii, esnaf gibi diger ziimrele-
rinden ayrimadigindan heniiz bir gii¢ degildir> gibi inci-
ler doker. Tam Yon’iin ideologlarindan kag Dogentimiz
varsa, o kadar: «Marx’gil diigiince plamnda teori» (YOn,
8 Temmuz 1966. S. Divitgioglu: D. Avcioglu’'nun Yazisi
Uzerine, s. 11).

Avcioglu sevinmeli degil mi? Kendisine, pek hakl
olarak «Kapikulu Sosyalisti» denildigine icerliyor. Epey
dogru kargiliklar veriyor. Can alacak yere geliyor. Ka-
pikulu sosyalizminin Yon’de degil, Misir ve Cezay].r de
aranmasini One siirerek sunlari yaziyor:

«Dogan Avcioglu bu cabaya (Misir ve Cezayir'deki
«Kapitalist olmiyan» kalkinmaya), sosyalizm etiketi veri-
lemiyecegini, Tiirkiye icin de bugiinkii temel ve hayati me-

\
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selenin sosyalizm olmadigini, fakat antiemperyalist miica-
dele oldugunu, sosyalizmin, antiemperyalist miicadelenin
basarisina bagh yarmun meselesini tegkil ettigini bircok
kerre israrla yazmughr.s (Yon, Keza, s. 12, A’nin notu).

’ W Sosyalizm Degnekgiligi mi?
Avcioglu sosyalizmi  «yarnimin  meselesi» sayiyor.
Mustafa Kemal de, Birinci Biiyiik Millet Meclisine sunu-
lan «Halkgilik Programi>m, antiemperyalist miicadele si-
rasinda, «zaferden sonrayas brraktirmugti.

Arada 44 yil gecti. Bugiin Tiirkiye'de herkes «lkinci
Kuvayimilliye» seferberligini diisiiniiyor. Neden?

Ciinkii Sivas Kongresi'nde tartiglan: <Amerikan
Mandasi>na yakin bir Amerikan iisleri ve Amerikan ser-
mayesi altindayiz,

Bu duruma diigmemizde, hig degilse bugiin, o ilk er-
teleme kararmnin az rol oynamadigim: iddia edebilir miyiz?
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Halkgilik Programini za-
ferden Once ele alip isleseydi, zaferden sonra o kadar ko-
layca ve mutlak surette unutabilir miydi?

Halkgiik Programi hasiralts edilmeyip gergeklesse
idi, bugiin Tiirkiye bu denli geri ve emperyalizm tehlike-
siyle karg1 karstya kalir miydi?

B Y6nizm Kemalizmle Kiyaslanabilir mi?

Ger¢i Mustafa Kemal’in Halke¢iltk Programin: erte-
lemesi ile Avcioglu'nun sosyalizmi te'cile ugratmast ara-
sinda en ufak bir kiyaslanabilirlik yoktur. Avcioglu Mus-
tafa Kemal degildir.

Mustafa Kemal Ordular Grup Kumandanlig1 yap-
mus, Halifei Ruyi Zemin’in Yaver’i Has't Hazret'i Sehri-
yarisi idi. Anadolu’da ve Rumeli’de mevcut biitiin silahli
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kuvvetlere ve miilkiye amirlerine dogrudan dogruya emir
verme yazili yetkisiyle Anadolu’ya gonderilmig bir ku-
mandandi.

Ikinci Mesrutiyet’in Padisahtan iistiin sanli Bagku-
mandan «Vekili> Enver Paganin Turan’i zaptetmek icin
tepeden tunaga silahlandirdigi muazzam bir ordu vardi.
Hi¢ kullaniimamis, yipranmamisti. Y.akindogu'nun en
bityiik silahli kuvveti olarak, «Kolordu» etiketi altinda
saklaniyordu. Kazim Karabekir Paga kumandasinda Mus-
tafa Kemal’in emrine girmisti. Tiirkiye iizerinde Padisahi
golgede birakan Oyle yiiksek yetkili Kumandan ile Yoncii-
leri kiyaslamak bile giiliing olur. ‘

O durumda Mustafa Kemal: «Simdi antiemperyalist
miicadele var. Halkgilhik Programint sonraya birakalim»
derken, once: soziinii yerine getirecek eylemcil giice sa-
hipti.

Daha insaflicasi, Halkgihgt sonraya birakmanin
memleketi bugiin i¢inde bulundugn duruma siiriikliyecegi
gibi 40 yillik bir deneme de yoktu. Avciogullart Oyle mi-
dirler?

R Birinci Kurtulugla Kiyaslama

Zaman ve olaylar bakimmndan mesele biisbiitiin Yon-
ciilerin aleyhine gikar. Biiyiik Millet Meclisi toplandig1 za-
man Tiirkiye’nin merkezleri: Istanbul, Marmara, Ege, An-
talya, Adana bolgeleri isgal altindaydi.

En bilingli olmasi gercken Almanci komprador ka-
pitalistler kanad: Ittihatgilar bile, isgalcilerle hemen uz-
lagma yollart aragtirryordu.

isci smmfi Anadolu’yla, silah kacirmaktan bagka yol-
la bagh degildi. Bugiin Tiirkiye bir biitiindiir. O zaman '
modern isci yiizbinlerde idi. Simdi en az 2 milyon sehir
iscisinin dortte biri teskilatlanmis insamimzdir. '
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O zaman, Tefeci- Bezirganlarla esraf ve agalar, bey-
ler bile, kendilerini Miisliman biliyorlar; «gavur> dedik-
leri emperyalistlerle agiktan agiga bir kaba giremiyorlar-
di. Ancak tek tiik casuslanyla, ayip ettiklerini herkesten
hatta kendi kendilerinden sakliyarak, gizli jhanet yolla-
rinda buluguyorlardi.

Simdi Isveren simifi ile bezirgan ve haciagalar hep
laiktirler. Nurcu gegcinenler bile, Amerikan «Barig Goniil-
lilleri>nden misyonerlik dersi aliyorlar.

O zaman Emperyalizm, elde silah kan dokiip irza ge-
§crek memleketi yakiyor, yikiyordu. Simdi emperyalizm,
«Barig» melaikesi, film yildizi, kovboy senpatisi, ¢iklet
sakizi, kiz pantolonu biciminde, camilerimize dek para ge-
tiren turist serbestligi ile gelmig. Tiirkiye’ye Kalkmma
fonlar1, planlari, uzmanlari, yagdirarak bir kurtarici gibi
alkiglarla, bando mizika karsilaniyor. Sularimizda ve ka-
ralarimizda imtiyazli kol geziyor.

B Kurtulus: Sosyalist Kadro - Biling

Tiirkiye’nin Milli Miicadele yillar isi ¢ok basitti: Ya
Olecek, ya oOldiirecekti. Cepheler agik, keskindi. Yalmz
silahlar konusuyordu. Silah sesleri arasinda Halkgilik
Programi, savaganlart bilinclendirebilirdi. Ama, onu kav-
riyamtyan kumandanlara platonik bir telkin gibi goriine-
bilirdi. ‘

Bugiin en biiyiik silah: top tiifek degil, fikirdir. Tiirk
milleti kafadan gayrimiisellah edilmistir, Halka elle tutu-
lur, acik, duru, gergek bir iilkii, ancak Sosyalist kadroyla
verilebilir.

Bir avu¢ Finans - Kapitalistin Tiirkiye'yi daha kis-
kivrak baglamakg¢mn bulaik suda balik avlamasina ve ec-
nebi emperyalizmine yem yapmasina ancak sosyalist bi-
- lingle kapilar kapatilabilir,
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Yon'iin de, benzerlerinin de, iizerlerine diisen bagli-
ca gorev, daima basit olan hakikati ¢bziim telinden yaka-
lamaktir. Bugiin yeryiiziinde Emperyalizmden kurtulusun
tek yolu: onun tarihcil antitezi ve biricik olmasa bile, en
kesin mezarkazicist olan Sosyalizm’dir.

1966 y1]1 diinyamizda ilk biiyiik meydan muharebe-
si: «Kapltahzmm son konaf ile Sosyalizm arasinda sonu-
na gelmis bulunan, savastir. Emperyalizme karst sava-
sin, Sosyalizm icin savastan ayrilacak yami kalmamugtir.

Mustafa Kemal’in Milli Kurtulus savagi giinlerinde, ig
boylesine yalnlasmamig sayilabilirdi. Netekim arada 1919’-
dan 1966’ya degin gegmis 47 yil, Kapitalizm-Sosyalizm
savasin ikinci derece iriinlerini, birinci konu olarak ele
almay1 gerektirmistir.

Fakat arada gecen 47 yil boguna gegmemistir. Bir
kaginmlmaz hakikati daha ispatlamugtir: Tiirkiye’nin «an-
tiemperydlist ve antikapitalists savag, Tiirkiye’yi «Bati-
cilagmaks sapa yolundan kapitalizme ¢tkarmigtir.

Bugiin, dostun da diigmanm da sozbirligi ettigi bir
cikmaza getirilip sokulmusuzdur. Y6n'iin de, herkesin de
ikide bir Tiirkiye’de varligim One siirdiigi Kriz: siyasi,
iktisadi, igtimai, ahlaki, fikri, edebi, felsefi; dini, ve ilh, dir.

Hangi tiirliisiinii isterseniz o tiirlii tiirlii Buhran’lar
nedir? Tiirkiye Milli Kurtulustan vardirldigy kapitalizme,
yabanci sermaye egemenligine, yabanci iis olmaya diigii-
riilmiigtiir, Emperyalizmin topraklarimiza sokulmast Sos-
yalizm diigmanhgiyla olmustur. 47 yillik savas, 180 de-
recelik bir doniigle, Antiemperyalist savag iken, Emper-
yalizm ile ittifak olmustur. :

B Milli Kurtulug - Antiemperyalizm

Simdi hepimizi ciyak ciyak bagirtan sancilarimiz?
Geriligimiz, Igsizligimiz, aghgimiz, evsizligimiz 40 yil sa-
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vagir goriindiigimiiz Emperyalizmin kucagma diigmiis ol-
mamizdan ileri gelmektedir. 50 yil 6nce Cin’in, 47 yil
once Tiirkiye’nin gegirdigi Milli Kurtulug hareketlerinden
hi¢ mi bir ders gikmadi?

Cok ders ¢ikt1.

50 yil sonra Milli Kurtulug hareketine kalkigan en
geri Afrika iilkeleri bile arttk Sosyalizme inanmiyan ve
yonelmiyen bir Milli Kurtulug hareketinin, doniip dolagip
kendi kendisini inkara vardigini anlamig bulunuyorlar.

Tiirkiye’nin 47 yildir basindan gecenlerden daha iyi
anlatacak ikinci bir 6rnek de, koca Cin’in bagindan ge-
genlerdir. ‘

1ki biiyiik kar't kadim. imparatorluk: Cin Fagfurlugu
ile Osmanli Saltanati1 idi. Emperyalizmin Birinci Cihan
Savagl ile kendi bagma agtigr ilk biiylik Gliim buhran
iizerine iki imparatorluk da allak bullak oldu.

Cin'de daha once Sun-Yat-Sen, Tiirkiye’de daha
sonra Mustafa Kemal adina ag¢ilan Milli Kurtulus hare-
ketleri, Antiemperyalist ve Antikapitalist birer savas ol-
makta birbirlerinden zerrece farkli degillerdi. Ancak Tiir-
kiye, Emperyalist anavatanlarini biiyiik sGmiirgelere bag-
Iiyan en stratejik yollar iizerinde idi. Sovyet Sosyalist
Devriminin. «yumusak karni» altina yakindi.

B Barut Figist - Esraf Panigi

Anadolu hareketinin sGzciisii olarak Istanbul’a ge-
len Refet Paga, caddelerde ve meydanlarda: «Biz bir ba-
rut figist iistiinde oturuyoruz. Dokunurlarsa, kendimizi de,
diinyay: da havaya ugururuz!s diye bar bar bagirabilmisti.

«Barut ficisi» sosyalizm idi. Emperyalizm bunu da-
ha Erzurum Kongresi agilmadan anlamig ve pasalarimiza
anlatmgtr, Anadolu’ya 12 Nisan 1919 giini Giilcemal
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vapuru ile ilk gecen pasa Kazim Karabekir'di. Pasa anla-
tiyor: g

«19°da Trabzowa vardik. Vali Galip bey... dehgetli
Ittihatgilar aleyhinde olmakla beraber, yagi ilerlemis ve
kuvvette muhalefet edemiyecek bir insandi... Trabzon
Muhafazai Hukuk Cemiyeti Merkezi esraftan (21) kisi
imis. (11)i heyeti merkeziye, (10) heyeti idare. Belediye
Reisi Barut¢u Ahmet efendi aymzamanda Miidafaai Hu-
kuk reisi, Heyet vaziyetin dehgetinden yigin. Ahvali ol-
dugu gibi degil, miithig ve gayri kabili izale felaketli go-
riiyorlar. Biitiin iimitleri Avrupaya yalvaracak heyette. Bu
muhterem insanlara dedim ki: Itilaf kuvvetlerinden kork-
mayimiz. Daha gecen hafta Londra’dan  memleketimize
getirilmek istenilen alaylar igi anlayinca, biz gitmeyiz diye
silah “catilanini birakip savustular. 1ltilaf milletleri Harb
Umumiden o kadar yorgun c¢iktilar ki, memleketimizde
tek bir nefer bile éldiirmiye razi degillerdir. Karsimizda
Rum, Ermeniden baska kimseyi gdrmiyecegiz. 1stanbul’-
da Itilaf kuvvetleri bostan korkulugundan baska bir sey
degildir.» (K. Karabekir: «Istiklal Harbimiz», s. 19-20)

‘B Hazir Sark Ordusu

Iste, Anadolu Tefeci - Bezirgan (her vilayette 21 ki-
si) esrafi bu idi. 4 Mayis giinii Erzurum «Miidafaai Hu-
kuk Reisi Hoca Raif Efendi» Karabekir’e: «Bari ailele-
rini herkes simdiden nereye kadar gekilmeleri miinasip ise

oraya gondersinlers der. Esraf, memleketi birakip kagma
hazirhgindadir, Ciinkii Ingilizi' Kars’ta gormiis, panife ug-
ramustir. Enver Paga’nin Sarkta biraktigi hazir, yipran-
mamug orduyu gormemektedir. K. Karabekir Pasa esrafa
sOyle der:

«Ermenistan’t rehin alacagim. Arzu ettigimiz  bir
sulh icin bu bir anahtardir.» (Keza, s. 23) :
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Yerini yurdunu birakip kagmiya hazir olan esraf
acep Halk¢ilik Programi 6niinde ne yapardi? Gergek kuv-
vet: Orduydu. Egraf: gostermelikti. K. K. esrafa soyle di-
yordu: '

«Silahlarimizi vermiyecegiz, fakat her isin milli bir
karar seklinde tecellisi icin Erzurum Kongresinin himme-
tine Ihtiyacimuzi izah ettim.» (Keza, s. 23).

Kiitlesiyle esraf Padigahina’ bagh, Emperyalizme kul-
du. 30 Nisan’a dek Trabzon’da kalan K.K. §0yle diyor:

 «Ingilizler herseyi kontrol altina alnuglar. Fransiz
miimessili dehgetli Tiirk aleyhtari. Trabzon’da (Ademi
Merkeziyet Cemiyeti) diye birkag kisilik zayif bir gey var,
ve Fransiz miimessilinin niifuzunda. Fakat (lhtiyat Zabit-
leri Cemiyeti) ve (Muhafazai Hukuk) mensuplari namus-
kar insanlar ve hi¢ bir niifuzda degil.> (Keza; s. 20)

W Mehmetcik - Halk - Sosyalizm

«27 Nisanda bir Yunan torpidosu geldi. Gelecek
- Rum muhacirlerini yerlestirmek icin bir heyet getirmiy.
Bir gece bir kag Yunan neferi sarhog olarak bir neferimi-
zin silaluny almak ister, neferimiz de bunlara silahla mu-
kabele eder ve birini Oldiiriir. 1tilaf memurlary bunu mii-
him bir mesele addiyle valiye gitmisler. Bana geldiler. Ne-
ferin mukabelei bilmisil yapimasimi, maktule merasim
icrasum istediler. Yiiz vermedim... Ertesi giinii (400) ki-
silik Rum muhacirini havi Rum vapuru geldi. Vaktiyle
Trabzon’dan Sohuma gitmigler. Simdi Bolseviklerden ka-
¢ryorlarmig. Odesa muntikasina bazi Efzun kitaat gonde-
rildiginden, Bolgevikler tuttuklarin giiya simendifer ray-
“lanna baglayip cignetiyorlarmig. Bu muhacirler mallarim,
hatta ¢ocuklarim bile atip kagcruglarmug,

«Ajanstan da Fransa’da Klemanso Kabinesi diistii-
giinii, Bolseviklerin Rifada sekiz bin sekiz yiiz kisi katliam
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ettiklerini ogrendim. Bu havadislerden lazim gibi istifade
ettim. Bolgeviklerin Kafkasya'ya yiiriidiigiinii ve bize iyi
bir barig saglanmazsa, bizim diismanlarimizin diigmant ol-
dugundan tabii miittefik olacagimz, Sohum havalisinde
Itilaf ordusunun denize dokiildiigii gibi havadisleri negret-
tim. Kutaatta ve halkta maneviyata iyi tesirler yapt.»
(Keza, s. 21). :

B Halktan Al - Esrafa Ver

Bunun mantik sonucu:

1) Halkin orduya sariimasiydi: \

«Agkale’deki kitaatirmuz da teftisten sonra 3 Mayista
bgleyin sevgili Erzuruma geldim. Halkin ve kitaatin mem-
nuniyeti pek ziyade idi. Halk ve kitaatin derlerdi ki (Bis-
millah dedi mi o mutlak muvaffak olur). Bu kadar bii-
yiik itimat varken elbet muvaffak olurduk ve olacagiz da.»
(Keza, s. 22).

2) Pasa etrafina ve esrafa hep o iyimserligi yaymusti:

«Ermeni ve Rumlarla hesabinuzi nasil olsa goriiriiz.
Hususile 1tilafla muharip olan Bolsevik Rusya da Kafkas-
ya’ya hareketini tevcih etmistir. Yakinda ne Kars’ta ve ne
Batum’da Ingiliz kuvvetleri kalamiyacaktr. Benim kara-
rum gudur: Simdiden (Miidafaai Hukuk Cemiyetlerini) esas-
I tensik ve Erzurumda bir Kongre ile fiili kararlari mille-
tin arzusu haline kalbetmek... Trabzon'da Ingilizlerin dai-
rei niifuzuna girenlerden maada bir sey vermemek. Minti-
kamiza bir taraftan taarruz olursa derhal Ermenistana yiik-
lenmek. Dikkat edecegimiz en miihim bir mesele de Kiirt-
liik cereyamdir... Kiirdistamn Ermenistan olacagini anlat-
makla mesele kolay hallolur. ( Trbbzon Miidafaai Hukuk)u
ile goriigtiim. ltilaf kuvvetlerinin birsey yapamyacaklarini
ve Istanbuldaki kuvvetlerin bostan korkulugu oldugunu an-
lattim. Kararimizdan ayrilmamiya ve artik suraya bura-
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ya ricact heyetler gondermekle degil, bizim verecegimiz
hareket emirlerini yapmiya séz verdiler.» (Keza, s. 23)

B Emperyalist Antisosyalizm

«Ertesi giinii (Erzurum’da Tiirk ordusunu silahlarin-
dan tecrit etmiye gonderilmis bulunan Ingiliz miralay: Rav-
linson’u) ziyaretimde pek samimi davrandi. Bahsi Bolgsevik-
lere getirdi. Idarelerinde intizam  bagladig icin ahvalin
miigkiil oldugunu soyledi. Kafkaslar icin korkulmiyacag-
m, ciinkii Kazaklarin Car taraftart olduklarindan bahset-
tim. «Maateessiif onlar da karigti> dedi; «Gayrimiimkiin!
Gayrimiimkiin! Yeniden kuvvet celbi gayr miimkiin! Bun-
dan baska Bolseviklerin miiteaddit ordular: var. Yapilan
ve yapilacak sey bagka memleketlere Bolgeviklik sirayet et-
memesidir. Ve miithig propagandacilarin gc'inderiyorlgr.»
dedi.» (Keza, s. 24)

_ Tiitkcede: «Cocuktan al haberi» deriz. Pagamiz: Em-

peryalistten almist: haberi... Emperyalizm kargisinda bir
tek diisman goriiyordu: Sosyalizm. Ona karst pasadan me-
det umar gibiydi. Onun igin Tiirk ordusunu silahsizlandir-
mak konusunu unutmustu. Pasa diyor ki:

«Ravlinson ne Halit Beyden (az énce «Uciincii Firka
Kumandam Yarbay Halit Bey muhafaza altinda Trabzon’a
sevkolunacak. Elviyei selasede Giirciilere karst halki mu-
kabeleye sevk ettiginden Ingilizler kendisini mesul edi-
yorsdu: Keza, s. 23), ne de silahlardan bugiin hi¢ bahset-
medi. Ben silah ve kumandan vermemek icin atlatma plan-
lart yaparken, onun da beni Bolsevikler Kafkasya’ya geldi
diye, vaktinden evvel bir hareket yaptirmaya ¢alistigin
hissetfim.

«llk miihim is haber almak. Bilhassa Rusya’da neler
oluyor, bunu dogru olarak ve vaktinde Sgrenmekti. Telsiz
telgraf istasyonunu faalivete koydum. Rus¢a ve Fransizca
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teblig ve ajanslart alabilecek insanlart T ebriz’de oldugu gi-
bi ige baglatim. Moskova telsizlerini muntazaman, arasira
da Berlin ve Paris’ten ajanst ve bazan Istanbul ve Karade-
niz’de gemilerin muhaberatint alnuya basladim. Kafkasya’-
dan ve Kars'tan da malumat almak igin icabeden tedbir-
leri yaptim. Zaman zaman aldigim haberlerle hale gore na-
sul negriyat yaptugim goriilecektir.,» (Keza, s. 24)

M Kiirt - Ermeni Celiskisi

«8 Mayista Erzurum valisi Miinir Beyden de bir tez-
kere geldi: «Bolseviklerin Tiflis ve Batum’u isgal ettikle-
ri, Ingilizlerin Kars’ta kalan 2 bin kigileri de Erivan ciheti-
ne trenle naklolunduklart.» (Keza, s. 25)

«Aynizamanda Agiret tensikatinr yaptim. Harbi Umu-
“mide bulunan agiret alay kumandanlarim celb ile; actkca
bunlara Kiirtliik meselelerinin neticesini, Kiirtleri Erme-
nilere  mahvettireceklerini  anlattim. Ve memleketimizin
kurtarilmast icin elbirligi ile ¢ahsilmazsa, iki cihanda lane-
te hak kazanacaklariny soyledim. Séz verdiler, yemin ettiler.
Kiirtliik icin miihim propagandalar varmus. Betrlin gazetesi
namussuzca yazarmig, fakat ayriik fikri giitmiyeceklerdir.
Bilhassa Dordiincii Agiret Alay Kumandam Haydar Bey
(1336 Ermeni Harekatinda sehit oldu) bana miithis pro-
paganda ve para oynadigini, fakat sahsimun Erzuruma gel-
mesi ve ikaz etmesi iizerine ayrihk fikri kalmadigim yemin-
le anlatti.»

" B 50 Bin Silahlt

«Kolordum 4 fuirka (tiimen) idi. Genel kuvvetim: 17
bin 860 idi. 30 bin tiifenk nizamiye her zaman seferber
edebilirdim. Fakat, sunufu mubhtelifesi, asiretleri, milisleri
icabinda 50 bin kigilik bir ordu ile ise baslhyabilecek
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idim. Ahali elinde dahi hayli silah vardi. Ayrica, kéy bek-
cilerine dahi silah verdirdim.» (Keza, s. 24- 25)

K. Karabekir 20 yaginda subay, 23 yaginda kurmay
¢ikmig, 27 yasinda irtica, 28 yaginda Arnavut isyanlarini
bastirmis, 30 yaginda binbagi, 32 yasinda (1914) yarbay,
36 yagsinda (1918) liva (tiimgeneral) oldu. «Sarktaki Ordu-
nun miitarekeye zaferle girmis olmasi, maddi ve manevi
kuvvetinin bozulmarms bulunmas: dolayisile... 1919 Nisan
ortalarinda biitiin sarktaki ordunun bagina gecmek imka-
mr bulmugtur.» (Keza, Hayatr)

Bu ¢ocuk (37) yaginda Pagalar, isteseler: iki vilaye-
tin Emperyalizme «yalvarmak»tan bagka seye akh yatmi-
yan yirmi otuz esrafma kalb kuvveti vereceklerine, heye-
canla hareket eden halka «Halkgihik Programusni destek-
lemezler miydi? «Istemeks elde olsaydi... Olmadi.

W Halk¢ihik Programu

Demek KurtulusSavast gibi anacik babacik giiniinde
bile «Halkgihik Programi»nin uygulanmasi, «Millet kade-
rine hakim olabilecek mevkilere gelmis bulunanlarin»
o program iizerinde yeterince duru, net bir kant besliyeme-
mis olmalarindan ileri gelmigtir.

O yiizden Antiemperyalist - Antikapitalist - miicadele,
Tiirkiye’de Once Kapitalizmi, sonra Emperyalizmi, bu-
glinkii duruma yiikseltmistir. Bugiin arttk en kor goz bile
Milli Miicadelede Antiemperyalist savag ile halk¢ihik
progranu arasinda hayati bir baglilik gorebilir. Antiem-
peryalizmle Halkciligin birbirine zarar vermek soyle dur-
sun, birbirini yalmz gelikten giice enstlrecegml anlamak-
ta glicliik .¢ekemez,

Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nin Halkgilik Program:
ne idi? 18 Eyliil 1921 (1337) giinii Meclise Mustafa Kemal
imzasile sunulan Programin 2. maddesi sudur:
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«2 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, ha-
yat ve istiklalini kurtarmagr yegane maksad’u gaye bildigi
halki, emperyalizm ve kapitalizm tehakkiim ve zulmiinden
tahlis ederek, idarei hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakla
gayesine vastl olacag iddiasindadur.»

«3 — T.B.M.M. Hiikiimeti, milletin hayat ve istikla-
line suikastedep emperyalist ve kapitalist diismanlarin te-
caviizatina karst miidafaa ve harici diigmanlarla tevhidi
mesai edip milleti igfal ve ifsada ¢aligan dahili hainleri
tedip icin orduyu tarsin etmeyi ve onu millet  istiklalinin
miittekast bilmeyi vecibe addeder.» (S. Agaoglu: Kuvayi-
milliye Ruhu, s. 72)

Sozler Osmanlica, Insan sonradan Oztiirkce modasile
acep o ilk giinlerde sOylenenlerin sonraki kusaklarca anla-
stimamas1 amag mu giidiildiigiinii kendi kendine sormadan
edemiyor. Kurtulug Savasinda biricik gaye: Halki emperya-
lizm ve kapitalizm tehakkiimiinden ve zulmiinden kurtar-
maktir. Bu nasil olacak?

W Miibarek Saban ve Cekig
]

Yeni Anayasa tartisiirken (18 Kasim 1920—’1336)
fzmir mebusu' Mahmut Esat: Batici Parlamento usuliinii
siddetle yerdi:

«Bu Parlamento usulii halki memnun edememigtir ve
zaman zaman diinyayt sarsan bilyiik biiyiik ihtilallere mey-
dan vermigtir. Ciinkii Parlamentolarin kabuliine ve kanunu
esasinin (Anayasarun) alkislarla tasdikine ragmen, bir ta-
baka vardir ki, memleketi omuzlannda tagiyan bir taba-
ka vardwr ki, o, daima esaret altinda inlemistir. Efendiligi-
ne nail olamamgtir, ve o sefalet icinde inlerken, Burjuva
tabakast onun oniine gikmg, elindeki kanunu esasi ile o za-
vally tabakamin Sniinde istihza etmigtir... Efendiler, mem-
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leket demek o memleketin iktisadiyati demektir. Higbir
zaman o memleketin yalan yanly politikacilart demek de-
gildir. Fakat o memleketi, sapan ile, elinde o miibarek ce-
kici ile calisan demircisi, cificisi temsil eder ve memleket
onlardan terekkiip eder.

«Memleket manasi onlarda miindemictir. Ve o taba-
ka reiskare gelmedikce, bu memleketin mukadderatini dog-
rudan dogruya eline almadikga felaha dogru yiiriimenin
imkant yoktur. Biiliin Anayasalara ve Dbiitiin megrutiyet
sekline ragmen yiiriimesi imkam yoktur. Zaqvalli halk Ana-
yasalara ragmen esirdir. Yine inlemektedir. Yine ac ve
yoksuldur. O tabakay: buraya ‘koymakladir ki biz ach@in
niine gegecegiz ve o tabaka buraya geldigi zaman kibar
kibar ciimleler icinde biiyiik nutuklar irad edemiyecek,
fakat ciftci ciftgiligini diisiinecek, demirci demirciligini dii-
siinecek, dabak dabakligim diisiinecek, ayakkabicilar ayak-
kabilarimy diisiinecek, bu suretle memleketi viicude getiren
unsurlar o memleketi hakikaten diisiinmiis olacakur. Hig
bir zaman bir ¢iftci olmryan, ciftcinin menfaatini ¢ciftgi ka-
dar takdir edemez efendiler.\.. ve memleketin belki elbi-
sesiz, belki bastonsuz, belki yakaliksiz, fakat ayaginda ¢iz-
melerile, elinde miibarek c¢ekiciyle buraya gelen demirci-
lerini, ciftgilerini, yani memleketi burada goziimiiziin Oniin-
de goriiriiz... Bunlardan ve herhalde bizim burada siyasi
miibahaselerimizden, siyasi miinakasalarimizdan ziyade ha-
yir ve istifade goriir ve hic bir vakit memleket siyaset
bildigimiz su firildaklardan ibaret degildir.» (Kuvayimilli-
ye Ruhu, s. 98 - 100)

B Koylii Memleketin Efendisi

Kapitalizmi, burjuva parlamentosunu kaldiran bir ida-
reye bilim dilinde iitopik veya bilimcil SOSYALIZM de-
nilmezse ne denir? 45 yil once Tiirkiye Bilyiik Millet
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Meclisinde bunlar sdylendi. Kabul edilen Anayasanin 4 ve
5 inci maddeleri sunu yazdi: '

«B.M. Meclisi, Vilayetler halkinca meslekler erbab:
temsil edilmek iizere dogrudan dogruya miintehap dzadan
miirekkeptir... Intihabt 2 senede bir icra olunur...»

O Mecliste Mustafa Kemal gdyle haykirtyordu:

«Tiirkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? (Koyliiler se-
dalart). Bunun cevabini derhal birlikte verelim: Tiirkiye’-
nin sahibi hakikisi ve efendisi, hakiki miistahsil olan koy-
liidiir. (Siddetli ve siirekli alkislar).

«O halde herkesten daha cok refah, saadet ve servete.
miistehak ve elyak olan koyliidiir. (Siirekli alkiglar) Bina-
enaleyh Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin siyase-
ti iktisadiyesi bu gayei asliyeyi istihsale matuftur.

«Tunali Hilmi bey (Bolu): — Allaha ¢cok hamdederim
ki bu sozleri igitiyorum.

«Mustafa Kemal Pasa (devamla). — Filhakika yedi
aswrdanberi cihamin muhielif aktarina sevk ederek kanlarim
akitigimiz, kemiklerini topraklarinda biraktigimiz ve yedi
asirdanberi emeklerini ellerinden alip israf ettig@imiz ve
buna mukabil daima tahkir ve tezlil ile mukabele ettigimiz
ve bunca fedakarlik ve ihsanlarina karst nankorliik, kiistah-
Iik, cebbarlikla usak menzilesine indirmek istedigimiz bu
sahibi aslinin huzurunda bugiin kemali hicap ve ihtiramla
vazzi hakikimizi alalim.»> (Biiyiik Millet Meclisi zabitlari,
C. 18, s. 4, 3. igtima senesi acis nutku, Keza, s. 218 -219)

B Herkes Birinci Sosyalist

Simdi bir an bagimizi egip utangla diiglinmeli degil
miyiz? Yanm yiizy1l sonra TIP adina sahneye gikanlar,
Millet Meclisine beylerden bagkasim se¢cmediklerine
gerekge olarak: secimden Once meddahlifimi yaptiklan
«eli nasirlilarty «yetersizs bulabiliyorlar.
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Yon dergisinin bir kurucusu TIP’i belesten elegtirir-
ken sunlari yaziyor:

«TIP yoneticileri, sosyalizm séziinii telaﬁuzdan dik-
katle kacimirlarken, «Tiirkiye’nin tek kurtulug yolu soss
yalizmdirs diye cikan Yon'e fena halde bozulmuslar ve onu
«Inbnil’niin oyunus diye ciiriitmiye kalkignuglardir.» (Yon,
29 Temmuz 1966, Iihami Soysal: Egri Oturalim, Dogru
Konusalim). «Bugiin sosyalistlerin, Tiirk kamu oyuna mal
ettikleri ne fikir varsa, ilk kez Yon'de ciddi arasgtirmalara
dayanarak ortaya atlmugur. Sosyalizmin en biiyiik milli-
vetgilik oldugu govriigii ve Ikinci Milli Kurtulus Savag: slo-
gany YON’iin ortaya attig bir fikirdir.» (Keza)

Hangisine inanmah? Tiirkiye’de her Gniine gelen her
diisiincenin ve hareketin kendisiyle bagladigini bilerck bil-
miyerek soyliyebilir. Ancak aymi Yoén, aymt 1966 yili 8
Temmuz sayisinda, D. Avcioglu: «Tiirkiye igin bugiinkii
temel ve hayati mesele sosyalizm degil> der, 29 Temmuz
sayisinda. 1. Soysal: «Tiirkiye’nin tek kurtulug yolu Sosya-
lizmdir> derse.. o dergiye ne ad takilir: «YON» mii,
«YONSUZLUK>» mii?

B [ki Yiizlii Inangsizlik

Boylesine nigangahsiz atis nereden cesaret aliyor? Kii-
ciikburjuvaliktan. Iste bu kiictikburjuvalar bir yandan Sos-
yalizmi ve «Marksizmi» kimseciklere birakamazlar. Otede
«orijinal> gbriinme sevdasi ile, 45 yil dnce bile Tiirkiye
icin sosyalizmin temel ve hayati mesele oldugunun hig de-
gilse sdylendigini ve Millet Meclisinde savunuldugunu bil-
mezler, yahut unuturlar. _

Yanm yiizyil once Tiirkiye gercekten elde silah Em-
peryalizme karsi savagirken, (modern sosyalizme temel
olacak bir is¢i smifinin isgal altinda kaldig1) gibi gerekgeler
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bulunabilir. O nedenle sosyalizm yolundan cayildigt ©ne
siirlilebilir, belki.

Bugiin o teorinin bilingsiz bir ¢ikarci atlatmast oldugu
Sne siiriilebilir. Gene de Birinci Kuvayimilliyecilerin, geng,
tecriibesiz burjuva aydinlart oluglari gibi muazzeretleri
vardir.

Bugiin «lkinci Kuvayimilliyeciligin» ~ ihtira beratini
sahtelikle ellerinde tutan Yonciilerin dyle bir muazzeretleri
yoktur. Tiirkiye’de teskilatlanmas: en azgm zorbaca isken-
celere ve tehakkiimlere ragmen nlenememis bir isci sinifi
vardir. ‘ '

Onlar 30 yillik Kadrocu kalpazanlarla elbirligi etmis-
ler. «lgci simift yokturs diyemiyorlar. Bilingsizdir, yetersiz-
dir mavalimt okuyorlar. «Sosyalizme kargiyiz> diyemiyor-
lar: sosyalizm emperyalizmle savasi bizde sagliyamaz diyor-
lar.

B Kisi Ba§ka - Sinif Baska

Tek tek iscilerimizi ele alirsak, elbet hepsi de Yunus
gibi: «Bigaredir, bastan asag. yaredirsler. Babil ¢cagmdan
beri topragimiza sinmis binbir nemrutlugun ve firavunlu-
gun baskist altinda baska nasil olabilirlerdi?

Yedi bin yillik imtiyazlara sahip, ikiyiiz yidir icli
digh desteklerle sivriltilen kapitalistlerimizi gérmiiyor mu-
yuz? Tek tek ele alinirlarsa, hepsi Devlet koltugu altinda
uyuz bocedi, ecnebi sermaye ajant.

Ama, sosyal bir simif olarak Isverenlerimiz yeryuzu-
niin hangi memleketindeki isveren sinifindan daha az ege-
mendir? Daha az sOmiiriiciidiir?

Demek bir sosyal smif insanlarmnin tek tek karsimiza
alacagmuz kisileri, hatta sapik kastlar ve ziimreleri hlgblr
sey Opretmez. Onemli olan, o yetersiz, degersiz kisi ve
ziimrelerden birlesik olan sosyal siniflarin, bir toplum veya
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iilke icinde tarihcil bakimdan oynamakta olduklari veya
oynamaya cagrili bulunduklar: rolleridir.

YOn Samuraylari Tiirkiye’de isveren smifimin kiillii
ayibiyla var ve egemen oldugunu inkar edebilirler mi?
Hayir. 1s¢i smifinm varhgmi ve sosyal misyonunu neye
dayanarak inkar ediyorlar? Bagka hicbir seye degil: Kendi-
lerini bir hamlede okkalayip iktidara gikarmadig icin: AP’-
ye oy verdigi igin!...

B Jsci Stmufim Metafizikce Koymak

Yonciiller «Avrupa gormiiss «mutlu aznligimizdans>
dirlar. Amerika’da, Ingiltere’de, Fransa’da, Almanya’da,
Italya’da Yonciilerin «Proletarya» diye gerinerek anacak-.
lart bir is¢i sinift var m1? Var. Hem de gogunlukta. Yani
Bat: iilkeleri niifusu iginde oylarin en kalabalig: iscilerde-
dir. ‘

Ne goriiyoruz oralarda? Oy cogunluklari Adenauer
veya Erhardt, Kiesinger'lerin, De Gaulle’lerin, Fanfani’le-
rin, Conson’larin emrindedir.

Yonciiler neden o ileri Bati-iilkeleri isgilerini yetersiz,
bilingsiz bulmuyorlar da, Tiirkiye is¢i smifina dudak bii-
kiiyorlar? Sosyalizm icin De Gaulle mu, Conson mu da-
ha tehlikelidir, yoksa bizdeki Menderes’ler, Palapasalar, De-
mirel’ler mi? Elbet birinciler.

O Bat burjuva liderleri «Demokratiks yoldan, iscile-
rin oylarimi alarak iktidara gelmislerdir.

Dahasi var. Diinyanin en ileri kapitalist iilkesi Ingilte-
re’de ikide bir «Ig¢i Partisi» iktidara gelir, gidér. Ingiltere
yeryliziinde kapitalizmin kalesi olmaktan geri kalmaz. Is-
veg kadar olsun Ingiltere’ye «sosyalist> demek kimsenin ak-
lindan ge¢mez.

Otede bakarsiiz Kuliler iilkesi Cin’de, o «yetersiz»
isci simfi basa gecip, isitilmis sosyalizmlerin en ¢etinini ku-
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rar. Yon bile onun «sosyalizm»inden siiphe etmek cesareti-
ni gosteremez. Demek isci sinifini idealistge koymamalidur.

B Sosyalizm Pratigi ve Teorisi

Yalniz bu sosyalizm Misir ve Cezayir gibi somiirge-
lerde patlak verdi mi, Yon &nce onlari Proletaryasiz sosya-
list devrimler olarak kendi kapikulu «Devrimci»ligine,
Devletci antiemperyalizmine ornek yerine koymak ister.
Sonra «yeterli» profesdr Niyazi Berkes, Cezayir'de icki sof-
rasinin sosyalizm admna yasak edildigini goriince, D. Avci-
oglu: bu cabaya sosyalizm etiketi «verilemiyecegini» @8
Temmuz 1966, YOn) yazar. '

Bir bagka gazeteci kendi kogesinden daha sistemli ko-
nugmak isteyince Yon'de sunlarni yaziyor:

«Tiirkiye’de sosyalist akim gittik¢e daha sthhatli bir
yaprya kavusmak, ve memleketin gergeklerine oturmak igin
durmadan diigiince ¢abast sarfetmek zorundadir.»

«Fikir yoniinden kisirlik, hig giipheniz olmasin eylem
yoniinden kisurlik getirir... Tiirkiye’de sosyalizmin yiiriiye-
cegi yol ve tutacag usul konusunda yazilarnimiz zengin de-
gildir.» (ilhan Seiguk: Kendi kendimize, Yon, 8 Temmuz
1966, s. 5) '

Dogrudur: «Devrimci teori olmaksizin devrimei hare-
ket olamaz.» Insanin biitin hayvanlardan farki: yapacagi
isi 6nce kafasinda tasarlamasindan ileri gelir.

Ancak, insan kafasinda higbir tasari, gokten inme de-
gildir. Hep yeryiiziinde bagindan gegen islerden c¢ikagelir.
Diyalektik burada en yiice gergekligini bulur: insan «igle-
digini diigiiniir, diigiindiigiinii isler.»

W Sosyalizm Ziigiirtliigii ve Odlekligi

Bizde bugiin «Sosyalist Diigiince» ugruna yapilan bii-
tiin savaglarin «zengin degil> ziigiirt kahg, «memleketin
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gerceklerine oturmayigi» sundan ileti geliyor. Yazarlarimiz,
sirf yazmak ve okumakla dogru yolun bulunabilecegini sani-
yorlar. Pratigi, isi, yigmnlar i¢inde caligmay: hige saylyor-
lar.

1lk sapitma oradan bashyor. Ikinci sapitma: kendile-
rinden 6nce bu iilkede sosyalizm ugruna savagmis olanlari
hige sayryorlar. Burjuvazi kendi ¢tkarmna giizel bir yol tut-
mus: Diin sosyal konu iizerine agzini acani engizisyon cen-
deresinde mahkum etmig, lanetlemis. Simdi, biitiin sos-
yalistge diigiinenlere o lanetlileri parmakla gosteriyor:

«Bu melunlara sakin yaklagmayin, Yoksals

Taze sosyalistlerimiz bu 6giidii  «akilc: diisiince»leri-
ne uygun buluyorlar. Burjuvazinin lanetlediklerini bir yol
da sosyalistler lanetliyorlar: Dilleriyle degilse, davranisla-
nyla...

Sosyalistce adam lanetlemenin &zel bicimi vardir.
Lanetlilere: «Sizi burjuvazi lanetledigi icin biz de lanetlemi-
Ye mecburuzs diyemezler. Bu onlarmn «sosyalistliklerine»
dokunur. Oyleyse ne diyecekler? I¢lerindeki komplekslerine
gore: «Siz yamlnugsimzdirs, «Siz diisiincesizsiniz», «Siz
yetersizsiniz», «Siz vakti gecmis molozsunuzs, «Siz $iip~
heli adamlarsinizs ve bunlarm Szeti «Siz yenilmigsiniz»dir.

Higbir vakit «Biz korkuyoruzs diyemezler. Ciinkii
hepsi yeni bir cesaretle ortaya atildiklarina inanmugtirlar.
Bu inanglarinda samimidirler.

B Emperyalizme Yarar Yozlasma

O zaman ne olur? Bugiinkii «Sosyaliss diigiince orta-
..my» ortaya cikar.

1 — Sosyalizm iginde az cok denemesi ve diigiincesi
bulunanlar, gizli polisin gosteremedigi bir «bagars ile tec-
rit edilirler. ‘ .

2 — Yeni bir sosyalizm kurmiya cikan «Allah yara-
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ticilar> gibi bir ok «Sosyalizm yaraticilary», Tiirkiye’nin
" her tiirli pratiginden kendi kendilerini fecrit ederler.

Hareketin tarihinden, tecriibesinden, pratiginden kop-
mug olan yeni «sosyalizm yaraticilart», eskilere doniip:
«— Gordiiniiz mii?» derler, lisant halleriyle, «Biz sizin gibi
enayi degiliz, beceriksiz, yetersiz, diisiincesiz, moloz, miis-
tehase, fosil degiliz> derler. Teskilatta, yaymlarda yalmz
pratikten kopmus olmanin sosyalizmi ne derece yozlasti-
racagim bilen giintin egemen giidiiciileri, yeni «sosyalizm
yaraticilarisna hatur sayilir kolayliklar sagladig: icin, her-
sey yolunda gibi gdriiniir.

Dort yillik TIP ve YON faaliyeti ile sosyalist yazar-
liklar sonunda artik iyice duyulan bosluk ve eksiklik bun-
dan ileri gelir.

Tiirkiye’de yeni bir sosyalizm yaraticilarini ne ya-
dirgiyoruz, ne kiniyoruz. Lanetlemelere cok aligigiz. Ge-
ne lanetlenmeyi kolayca goze olarak, yaptiklarmmizi degil,
hic degilse diislindiiklerimizi agiklamaktan kendimizi ah-
koymiyacagiz.
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27 Mayis ve iktidar

27 Mayss, denildi mi, gz oniine hemen 9 Subay olayi
gelir. 9 Subay olayi, 27 Mayis’in basarsiz bir provasidir.
1960 Devrimini yapanlar, 6 yildan beri nasil canlarini
diglerine takarak ihtilal hazirladiklarmi soylerler. Demek
ihtilal hazirligi 1954 yih, tam Vatan Partisi’nin kuruldugu
yil baglamis. ‘

1957 yili, ihtilalci 9 Subay ile Vatan Partililer Har-
biye’de tutuklandiklar1 zaman, birbirlerinden tiim habersiz-
diler. Vatan Partililer mi, 9 Subay mu daha cok igkence
cektiler? Kestirilemez. Vatan Partililerden, 7 - 8 ay geceli
giindiizli giin 15181 gérmiyen, karanlik mezar darhiginda
hiicrelerinde, saglam dislerinin peynir gibi kirildigm go-
renler oldu. Vatan Partisi de, 9 subay da beraat ettiler.

" Bu paralellik, bagka birgok bakimlardan Vatan Par-
tisi ile 9 Subay olaylart arasinda uzar gider. Ne var ki,
paralel, hicbir yerde birbirlerine degmiyen ¢izgiler oldu.
Degmemekle de kalmadi. 9 Subay, kendilerinden sonra ge-
len hareketlerce aforoz edildi. Vatan Partisi de 6yle: ken-
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disinden sonra gelen hareketlerin afokonunu kaldirds, dur-
du. . ‘ s

9 Subay olayi, 27 Mayis’in alabildigine kiicik modeli
olmaktan ¢ikmadi. 9 Subay olayi denildi mi, gz Oniine .
su manzara gelir: ‘

Geng Subaylar, iglerinden birinin hanimint evden gez-
miye gondererek toplamurlar. Toplandiklart ev, Vatan Par-
tisi Genel Bagkaninin evi ile sagilacak kertede yanyana,
ayn1 kiyida sallanan iki eski konaktan biridir.

Geng Subaylar, geceyarisindan sonra geg saatlere dek
DP Hiikiimetini nasil devireceklerini goriigiirler. I¢lerinden
baskan secerler. Tutulacak Stratejik ve Taktik biitiin davra-
nislart incelerler. Kuvvet hesaplar, durum muhasebeleri
ayrmtilarma dek tartigihr. Thtilalin hemen her problemi ka-
rara baglanir. Kar§111k11 sadakat, namus, geref ve ihtilale
baglilik yeminleri edilir.

Daha diisiiniilecek bir sey kald1 mi? Hayir. Diisiinii-
lenleri uygulamaktan bagka hicbir eksik kalmamistir. Evel
Allah, su zalim, gerici, memleketi uguruma gotiiren DP
Hiikiimetini devirmek yolunda herkes sozbirligi etmistir. Is-
birligi tamamdir. Sabah olmadan, kem gbze goriinmeksizin,
islerin bagina gidilmek iizere kalkilyr. Sarmasilarak helalla-
stir. Ayrdmir. Kapiya dogru yiiriindr.

Esikten digart adim atilacagi anda, ihtilalcilerden bi-
rinin ansizin aklna gelip soruverir:

— Pekiy, arkadaglar. Bu algak Hiikiimeti devirdik
demektir. Silah giicii bizde. Ordu jktidardakileri sevmiyor.
Bir vurugta yikacagiz. Yalmz ihtilal bagari ile sonuglanir
sonuclanmaz ne yapacafiz?

Herkes sagirararak birbirlerinin yiizlerine bakar.

Oyle ya. iktidardaki diizeni devirmekten kolay1 yok.
Devrilince yerine yeni, daha iyi bir diizen kurmak gerek-
mez mi? lyi veya koti, yikilacak diizenin yerine nasil bir
diizen konulacaktir?
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Geng subaylar, iste onu hi¢ akillarina getirmemigler-
di! Bunun akillarma gelmedigini de ancak, son ayrilik da-
kikasinda iclerinden yalniz bir kisicik farketmisti! Bir diin-
ya yikacaktik. Ama nasil bir diinya yapilacagim diigiinme-
mistik. .

Bu durumu anlatan Ihtilalci subay, ayakiistii iki iic’
saniye bakigildiktan sonra her evlinin evine ve kdyliiniin
kdyiine gittigini sOyliiyor. Bir daha da, o son dakikada ak-
la esen o miinasebetsiz sorunun agilmadign kendiliginden
anlagiliyor. ‘

Kizkulesi karsisinda, Vatan Partisi Genel Bagkaninin
belki de derin uykulara daldigi yikkin eski yalinin kapist
Oniinden gegen geng subaylar, yollarma o azmii-rezm ile
gittiler. Iclerinden kimileri, daha 6nce tutuklamilip Harbi-
ye zindanma atilmig Vatan Partililerden habersiz tutuklan-
dilar.

Tutulmiyanlar 27 Mayis’t yaptilar. Yaptiktan sonra
farkettiler ki, Hiikiimeti devirmekten kolay1 yokmus. Asil
gii¢ olan sey, devrilenin yerine hangi hiikiimetin, hangi dii-
zenin gegebilecegini bilmektir.

«Hiikiimet», «Diizen> demek IKTIDAR demektir.
Politikada «Iktidar» biiyiilii, mistik bir kiiciikburjuva «bi-
lim kategorisi» degildir. Dogrudan dogruya, sartsiz kayit-
s1z ve yalmz SOSY AL SINIF egemenligi demektir. Oziinde
ondan bagka hi¢bir sey degildir. Bilimin nesnel ve somut
verisi budur.

Swuf egemenligi ¢ok kez Simif Diktas: (Tehakkiimii)
ile karigtirilir. Bunu ozellikle en soven diktac: olan Fi-
nans - Kapital karistirir. Maksadt agiktir. Fahigenin ken-
disini namuslu gdstermek igin biitiin mahalleyi fuhugla
suglayist olagandir. Firans - Kapital de, kendi kimi «De-
mokratik» maskeli stmif diktatSrliigiinii agikliyanlar Dikta
ile suglar. ‘

Iktidar ne zaman Tehakkiimdiir? Bir avuc sdmiiriicii
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azinlik, gogunlugu aldatma veya zorla kendi oyununa ge-
tirirse, 0 zaman tehakkiimdiir, Ister Fagist, ister Déemokrat
olsun, Finans - Kapital hicbir vakit ¢oguniugu somiirmek-
ten cayamaz. Finans - Kapital iktidart her zaman tehak-
kiimdiir.

Modern Toplumda burjuva tehakkiimiine karst gikan
tek IKTIDAR alternatifi: Proletarya Sosyalizmidir. Pro-
letarya da aznliktir. Ama somiiriicii bir simf degildir, ve
kendisinin somiiriiden kurtulmasi igin, yeryiiziinde hi¢
kimsenin somiirii ve dolayist ile de tehakkiim altinda kal-
mamasi gerektigine inanir. Onun igin, daha ilk adiminda,
Finans - Kapital tehakkiimiine karsi biitiin koyll, esnaf,
aydin tabakalarini, hatta burjuva liberallerini ve biittin in-
sanlif1 cagirir..

27 Mayis Devrimcileri bu ¢ok agirt basit gercekligi
akillarina getirmeden bir Iktidar: devirdiler. Devrilen Fi-
nans - Kapital iktidar1 miydi? Agikca oydu. 27 Mayiscilar
oyle sanmadilar. «Kisileri» devirdiklerine inandilar, O ki-
si kuklalart oynatan Stnflari gormediler.

Oylesine gormediler ki, iy basa diigtince: Devirdikleri
adamlarin halki kandirip somiirme aygitlarm ve avadan-
Iiklarini yerden kaldirip, yapma solunumla dirilttiler. Ve
iktidar1 bu Finans - Kapital dikta araclarina kendi elcegiz-
leriyle teslim etmeyi, diinyanin en akileil isi saydilar.

Geri kalan her igrilti veya dogrultu ayrintidadir. 27
Mays ayrintilar iginde boguldu, Iktidari teslim ettigi oteki,
* yedek Finans - Kapital ekibinden ummadigt tepki ve tek-
meleri yedikce sasakald1. Geng 27 Mayisgilar bu aldanis-
larinda ayiplanamazlar. 40 yillik iktidar tilkisi ve kafasi
icinde 40 tilki yatan CHP bile o ince isin farkinda goriin-
miiyor. Demirel’e karst Bayar’i, yahut Ecevit'e karst Fey-
zioglu'nu sahneye cikarmakla bir «diizen degisikligi» ola-
bilecegini saniyor.

Asagiki saturlar, biraz acele olarak 5 yil dnce kaleme

v
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alinirken, yalniz o temel yaniltiyr somut Srneklerle vermi-
ye ¢alismisti. HAl4, sagda solda bu IKTIDAR konusunun
karistirildign goriiliince, «eski» satirlarin bir ise yaramasi
diigiiniildii. Bir sozciifiine dokunmaksizin girpinan yeni
kugaga bir daha sunulur.

Kimi eksik gedikleri, sicagi sicagina bagislansin, Da-
ha elestiricil ilgiye kap1 agabilir kanisindayiz.

B Amerika®’mn Kuklalart ve Usaklar:

27 Mayss ihtilalinin amilarini, yapanlarin agzindan he-
yecanla dinledik. En son Golgedeki Adam, acikli 27 Ma-
yis ve sonrasi olaylarini bir bagka agidan aydinlatti.

27 Mayis sabahi, ihtilalciler iktidardaki DP hiikii-
metinden degil, Amerika’nin araya karigmasindan korku-
yorlardi: .

«...arada, resmi veya gayri resmi gelen haberlere go-
re ihtilal: iktidara nefes dahi aldirmadan tam bir bagarr
ile sonuclanmisti. 1ktidarin bir yere siginarak kendisine ar-
tk Amerikalilari yardimct olarak cagirmast bahis konusu
degildi.» (D. Seyhan: Golgedeki Adam, 31.5.1966)

Demek Tiirkiye’de DP iktidar: degil, Amerikan karig-
mast mithimdi. .. ‘

O atlattlinca, ihtilalciler Tiirkiye’nin en yetkili ulu
gorevlileriydiler. Herkesin istediginden ala «Millet kaderi-
ne hakims bulunuyorlardi. Simdi ne yapacaklard1?

Ellerinde sosyal sinuf pusulast yoktu. Anadan dogma:
Devletgi yetismiglerdi. Devlet biitiiniiyle ellerinde idi. Iste-
diklerini yapabilirler miydi?

Her Devletginin kalemine doladigy biitiin meseleleri
ortaya atabilirlerdi. Ancak o meselelerin sosyal suuf aci-
sindan ¢oziim yollart agik degildi.
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W jlk Adimda Panik

Smif pusulasizigy yiiziinden, iktidar ihtilalcileri ade-
ta panige ugrattr. Net, belirli bir davranig yerine, herkes
basinin derdine diistii. D.S. yaziyor:

«Ihtilalin gegici Anayasasi yapilip Komitece kabul

edilinceye - kadar, hic kimse yarimindan emniyet duymadi-
& igin, bilhassa ilk 15 giin zarfinda ihtilalciler kendi gele-
cek stratejilerinin derdine diismiiglerdir> (Keza)

Ulu gorevliler eper Tiirk milletini 6nlerinde yuvarlak
bir bilmece - bulmaca gibi gérmeyip de, oradaki sosyal si-
nif miinasebetlerini oldugu gibi kavriyabilselerdi: tutacak-
lar1 yani daha ilk adimi atarken bilirler ve o yana yo-
nelirlerdi.

Onlar D.P.’yi «megru yoldan iktidara gelmig» sayiyor-
lardi:. yani, D.P.’ye oy verenlerin ne yaptiklarim bilerek
oy verdikleri ipotezine inanmiglardi.

Menderes sonradan «megruiyetini yitirmigti»: onlar
da Menderes’i alagag! edince mesele kalmamigti. Hersey
kendiliginden tikirina girecekti. Biitiin mesele ihtilalcile-
rin ne olacaklarna kaliyordu.

B Finans - Kapital ve Isci Sintfi

Oysa DP iktidarinda, Tlirklye yi ve cihant sarmig bir
. Finans - Kapital adh sosyal siuf bolimiiniin fehakkiimii
vardi, DP Finans - Kapitalin tegkilatiydi; Menderes onun
senbolii idi. Senboliin kalkmasi, ne cihanda emperyalizmi,
ne Tiirkiye'de onu destekliyen Tefeci- Bezirgan esraf ve
ajanlar toplulugunu eli kolu bagh birakamazdi.
Tiirkiye’de bir Is¢i Smifi vardi. Finans - Kapitalin
tehakkiimiinden higbir yararhigi bulunmiyan, durumu ve
¢ikar1 Finans - Kapital ile hicbir noktada uzlasamiyacak
olan, yerli Finans - Kapital yalanlarina en az aldanabile-
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cek bulunan ve en gabuk uyarilabilen, en kolay, en genis
tegkilatlanma kabiliyeti ortada duran halk yigmmmiz Is¢i
Sinitfimuizd,

Ezilen, soyulan Tiirk milletinin Oniine: sOmiirmenin
her bicimini kokiinden ve kesince gidermiye hazir bulunan
Isci Siufi tutulup gegirilebilseydi, o zaman ulu gorevlilerin
tereddiit ve telagina yer kalmazdi. «Kendi gelecek strateji-
lerine», yani can kaygusuna diimezlerdi. «Sosyal siniflar
stratejisine» bel baglarlardi. Boyle hallerde kurmay nitelik-
leri en iyi stratejici olmalarin1 saghyabilirdi.

Oyle olmadi. 1htilal basar: ile sonuglanir sonuglanmaz,
devrimciler igneli figiya diismils gocuga dondiiler. Iste en
ulu gorevliydiler, ama yuvarlak «reform, demokrasi, kiil-
tiirs gibi sbzciiklerin, kendilerini hangi gorevle nereye ite-
ceginde sasirtyorlardi.

1lk akillarina gelen Universite cankurtaran simidine
sarilmak oldu. «Bilim» tanrist oniine kihiclarima adadilar.
Universite ise, kendilerinden daha «muhtact himmet bir
dede» idi; «nerde kalmig gayriye himmet ede!> Thtilalle
soke olmustu. Bir avug geng iiniversiteliyi, Uzakdogu Ko-
re’sindeki «Ogrenci ayaklanmalari» ormepine kimin igin ve
nasil sigdiracaklarint bilmiyorlardi.

Hersey oluruna birakildi. En ampirik «4kil ve Sag-
duyu», «battt balik yan giders oldu.

B Siyaset Yasaklisi: Bas Siyasetci

«Mugzaffer Ozdag, Izmirden Giirsel'i alarak Ankara’-
ya gotiiriir.s (Bir «gorevli>, Pagayr Ozdag’in degil kendisi-
nin getirdigini pek ofkelice bir yalanlamada agikladi. Hep-
si bir.) Giirsel gelir gelmez de etrafin, ihtilalin tevkif ede-
rek iceri atmadigi generallerle ¢evrili bulur. Cevresinde
dolagan ve ortaliktaki kargasaliga bir YON vermeye ¢ali-
san gercek ihtilalciler de vardwr ama, Giirsel bunlann kim
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olduklarimy bilmez, ¢iinkii tammaz.» (Boyle ecinniler ara-
sinda kalmiga donen Pasa, ilk radyo konusmasinda, bu isi
yalniz bagina yapmig gibi konusmustu: «Geldim. Haksizh-
&1 gordiim. lktidart aldim» dedi). <«Nihayet emir verir,
Tiirkes basbakanlik miistesarligina, Baykal kalemi mahsus
miidiirliigiine gidecektir. Digerlerine de déner: «Siz kisim-
lanniza, vazifelerinizin basina doniin. Lazim olursa ben si-
zi ¢agirinimy der.» (D.S.: Golgedeki Adam, keza)

Yani, biitiin 6mriince «Siyasetle ugrasma yasaginas
uymug bir emekli Pasa, beklemedigi bir geceyarisi, ansizin
getirildigi o yiice gorevde, Tiirkiye’nin biitiin siyasetini tek
bagina giidecek!...

‘W 1ki Dudak Bir Ihtilalden Ustiin

«Bu emir karsisinda ilk ayillan Sezai Okan olur, Ar-
kasina ihtilalci gurubu katar ve Bagbakanhigin yolunu tu-
tar. Giirsele, ihtilali kendilerinin yaptiklarimi ve neticeyi
almadan yetkiyi de hi¢ kimseye birakmaya niyetleri olma-
digimt acikca beyan etmigtir. Istanbul’daki arkadaglar: Ka-
bibay, Erkanli, Esin ve digerleri, bir askeri ucakla Ankara’-
va ulasirlar. Bu esnada Sezai Okan Ankard’daki arkadag-
larla kigiliklerini Giirsel'e kabul ettirebilmistir.s (D.S., Ke-
za)

Ama, yetkiyi basbayag1 gene Pasa’ya birakmuglardir.
«Niyetsleri ne olursa olsun, kismetleri olan «netice»yi
ilk adimda 14’lerle aldilar. Ciinkii (9) kisilik bir komisyon
«olaganiistii olaylarda kiilah kapmdsmz becerebilen... fir-
sat diigkiinii... tiiredileri tasfiye> eder, <38 kisilik komite-
yi'tayin eders ise de:

«Komite teskil edilinceve kadar biitiin yetki ve ihtilal-
cilerin akibeti, Cemal Giirsel'in iki dudaginin oynamasina
baglhdir. Ashnda, ihtilale, yillarca ¢aligmug bir komite
onayak olmustur ama, Cemal Giirsel, pekala Ordv’ nun yiik-
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sek riitbelilerinden bir konsey kurarak, duruma bir anda
istedigi ;ekilde hakim olabilirdi.» (Keza)

M Finans - Kapital Gozbag:

Dikkat -edelim. Ihtilal iktidara cikiyor. «Hakim»
«mevkilere gelmigs olanlar kim? Bir kii¢iik burjuva elleri-
ni qirpacak: «gordiiniiz mii, igte kalkinma felsefeleri yok
da ondan bu kargagalik!s diyecek.

Nasii yok? Sonradan hemen biitiin yazilanlarn, biz cok
daha Once Cumhuriyet gazetesinde okuduk. Milli Birlik
Komitesi iiyelerinden herbiriyle ayr1 ayri yapilan rdportaj-
larda, Birlik iiyelerinin agizlarindan ¢ok sey dinlemistik.
Burada saymiyalim. i '

Milli Birlikgilerin tek bilmedikleri sey, kiiglikburjuva-
larin 4 yildir goz gbre gbre bilmezlikten geldigi pusuladir.

Onlar hil4, milleti karinca yuvasi gibi kaynagan bir
kiiciikburjuva kara kalabalift olarak goriiyorlardi. Bu ka-
labaliklar igindeki sosyal simif billurlagmalarimi birbirine
kanstirryorlardi.

Bir avug kokii disarida Finans - Kapitalisti en «koklii»
millet temeli ile karistirtyorlardi. Cevreleri Finans - Kapi-
talin en goze goriinmez aglar: ile sarili oldugu icin: koca
Tiirk milletinin sosyal ve ekonomik miinasebetlerini, Fi-
nans - Kapital miinasebetlerinden ibaret sayiyorlardi.

Bu «sinif gozbagr», kendilerine pusulay: sagirtiyordu.
Bagka hicbir sey degil.

B Sok mu? Olta mu?

Bu durumlariyla ihtilalciler; tabana, temele inmeyi
akillarma getiremiyorlardi. Millet oniinde gecerli, sman-
mig bir oforite’nin (yiice gbrevlinin) biiyiik riitbeli heykeli-
ni dikip, onun golgesine siginmak zorunda kaldilar. Halk
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yiginlarinin muazzam denizinde ylizeceklerine, Finans - Ka- -
pital aglar1 ve oltalart icine girdiler.

Bu olta ve a§, onlar1 daha ilk glinden kistirip, kendi
selamet sahilindeki torbasina atmadiysa, ¢ok tehlikeli du-
rumlarda, ¢ok ince hesaplari yapmakta usta oldugundan
yapmadi.

© Madem ki baliklar aft gérmiiyorlardi, birakt1 onlari,
rahatga dolsunlar. Ne gesit ve ne sayida ve kalitede baliklar
olduklarim zevkle ve bilimle ayirdetti. Cani ne zaman ce-
kerse, ag1 o zaman c¢ekmek elinde idi.

Ihtilalci baliklar bunu bilmedikleri igin, 15 giin (bir
ihtilal igin 15 yil) akibetleri «Cemal Giirsel’in iki dudagr»
arasinda kaldi. Bu dudaklarin «oynamayisini» Pasa’nin
sok gecirdigine veriyorlar.

«Gergekte, diyorlar, Cemal Giirsel de manzaradan
§oke olmugtur. Neye ugradifindan ve devlet kusunun boy-
le bir anda, bu kadar kolayhkla basina konmasindan kismi
saskinlik icerisindedir. Fakat, ne olursa olsun, evvela, ken-
di sahsi yetki ve emniyetlerinin bir esasa, hukuki bir sta-
tiiye baglanmasim ongormektedirler.s (D.S., Keza)

W Devrimcilik Karagozciilitk miidiir?

Yani, gene hep kisicil izah! Sosyal smif yok. «Millet
kaderine hakim» ylice «gorevliler> var; ve kimin bagina ko-
nacagini «iyi saatte olsunlarsin bilecegi «Devlet kugu»
var.., Yon'iin «Kalkinma Felsefesi»ni, bu yiice «gdrevii»
«hakim> kisiler veya «gevreler» mi uygulayacak?

Kiiciikburjuvalarin dort yildir «thmly sosyalizm» ve
«40 yillik elkitapsiz Marksizm» adina: «Perde kurdum, ge- '
ma yaktim, gOsterem zil'lii hayall» deyisi, yeni birsey de-
gildir. 27 Mayiscilant tasfiye eden, en son tutunduklanm
Tabii Senatorliik mevzilerinde bile topa tutulmaya gotii-
ren «Kalkinma Felsefesi>dir.
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Yanlis anlagilmasin. Biz Karagbz perdesi oyunlarina
karst degiliz. Elbet coluk gocugumuzu da kimi anlamda
egitmek ve eglendirmek lazimdir. Hatta yon karagdzlerinin
kargilarma, TIP liderligi gibi hacivatlart da alip, sille to-
kat «ehli irfan olmuyana bunu bilmek pek muhal!» diye
bobiirlenmelerine bile karismak istemedik.

Bir sartla: Karagoz kendi tekerlemelerinden baska ha-
kikat bu iilkede sOylenmemistir ve sdylenemez, dememe-
lidir. Hacivat: kendi davraniglarindan bagka davranis bu
iilkede yapilmamistir ve yapilamaz, sanmamalidir.

B Konulmus Prensipler ve Tahrifleri

27 Mayis ciddi bir atilganhkti. Onun zaruretini Tiir-
kiye’de 1954 yili is¢ilerin (ama parlak sendikacilarin degil,
siradan isgilerin) kurdugu bir Siyasi Partinin  Gerekgesi,
Programu ve Tiiziigii ve tiyelerinin hayati, kaginct defa or-
taya atti ve bu ugurda kanl savagi verdi. (Uyelerine o yol-
da kan kusturuldu).

O zaruret: «lkinci bir Kuvayimilliye seferberligis, ya-
hut «Miibarek iktisadi Kuvayimilliye seferberligi> (V.P.
Tiiziigii), «Yeni bir Kuvayimilliyeci mukaddes hamle» (Ge-
rekge) idi. ‘

Karagoz kalkar:' «Yeni bir Ikinci Kurtulug Savagrs
teorisini YOn icat etti derse, ona «Karagdz, yapma Kara-
goz!» denir.

Hacivat kalkar, Vatan Partisi Gerekgesinin ruhunu
kavramadan, tiiziilk ve programinin maddelerini sulandirip
bozarken, lkinci Kuvayimilliyeciligi tahrif ederse, ona:
«Hacivat, denir, etme Hacivat!» .

Neden? En basit bilim diirtistliiiinii ¢ignemeleri ayr1
konu, «Emek» savunuculugu yapilirken bagkasinm emegi-
nin somiiriiciiliigiinii yaptiklart icin mi? Hayir. Diiglince-
leri ve davramglart bulandirdiklar igin.
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W 27 Mayis Yipratiliyor

27 Mays, Karagozle Hacivata ¢ok ilham, ¢ok kaba-
dayiik vermig olabilir. 27 Mayis karagozciiliik degildir,
oyun degildir, istir. Bu ciddi is gegip gitmis olsaydi, Ka-
ragtzlerle Hacivatlar da varsin o ciddi isin «Bu kubbede
baki kalan hog bir sadass1 olarak sahneyi kaplasinlardi.

27 Mayis yagtyor. 27 Mayisi yaralyanlar oldiirmek
istiyorlar. Bu kotii kasti besliyenler, sirf 27 Mayis1 pusu-
lasiz yakalayabildikleri i¢in metodlarmna giiveniyorlar,

Karagdz kalkip pusula sosyal sinif degil, «Kalkinma
felsefesisdir komedisini inatla oynamamalidir.

Hacivat kalkip, pusula sosyal siuftir ama, bu smif
«yiice gorevli» avukat torbasinda kekliktir drarmini oyna-
mamalidir.

Dergi kapatmak, kitap okuyan, eski sosyaliste selam
veren iiyeyi kapidigart etmek ile sahneyi doldurursa..,
bunlarin millete pusulay: sasirtmak istedikleri stiphesi uya-
nir. Yaptiklari intihal ve tahrifleri hatira getiriverir.

Hele bunlar 27 Mayis'in ¢omezi bile olamazken, akil-
hocas1 pozunu takimirlarsa, miidahale gerekli bir gorev
olur. 27 Mayisgilar, savag veriyorlar, Roller tersine dondii:
Yassiada suglulart 27 Mayisi sugluyor.

Diinyanin boyle tersine doniisii, neden? Hep sosyal
swmtf bilinci ile davranis yerine, yiice «gdrevli kisgi» ve «gev-
re»yi gecirmekten.

. B Giivence Kisiye mi, Devrime m%?
/

Bakin Golgedeki Adam nasil goriiyor héla meseleyi:

" «Ashna bakarsaniz, bizce o giinkii tutum, ihtilglin
dogal bir sonucudur. Kimsenin kimseye darilmaya hakk:
yoktur, Yillarca emek ve gayretle caligan ihtilalcilerle, 27
Mayisa takaddiim eden son aylarda bulunduklari yer ve
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makam yiiziinden harekete katilan bir takim kimselerin bir-
likte ele gecirdikleri iktidart paylagsmada herseyden evvel,
kendi yetki ve gahuslanimi garanti alina almayr esas kabul
etmeleri kadar tabii bir davramsg olamazdr... «lhtilalci ev-
vela kendini diigiinen adamdir.> Bunun disinda cok fazla
diigiinceye yer veren ihtilalci, ana hedefi ve esaslari kay-
beder, dagihir ve ayrintilarin mali olur. Kegki ihtilalci
arkadaglarimiz, ele aldiklari her konuda bu prensipten hig
ayrilmanug olsalaidl ¢ok sey kurtartlmz; olurdu.» (D.S.,
Keza)

Golgedeki Adamin burada ihtilalciyi kotii bir egoist
saydigini One siirmek, anlayigsizlik olur, Elbet ihtilalci sag
kalirsa iilkiisiine yararli olur. Ama sag kalmak var, sag
kalmacik var.

Ihtilalci kendisine sir¢a saraylar kurup, cevresini yedl
kat polis ve silahli adamlarla sararak da sag kalir; g¢arik-
sizlarla bir arada yagiyarak, halk sevgisinden Oriilmiis zirh-
lar icinde de... Ancak, kendi iilkiisiine en elverigli sosyal
simifi segmek, Hasan Sabbah’in Kan Kalesi iginde nefsini
emniyet altma almaktan ¢ok daha garantilidir. Kisi icin
garantili olmasa bile, dava igin garantilidir.

27 Mayis bu noktada yanilmistir. Onun ¢in, tabii se-
natrliik degil, sayth Cumhurbaskanlifi bile, kisi i¢in de,
dava i¢in de geregi gibi «emniyetli» olamamustir.

"M Ne Yapilabilirdi?

27 Mays ihtilalcileri, sabah namazindan sonra kimse-
yi sokaga ¢ikartmryacaklarina, halka giivenebilirdi, cariklt
koyliinlin yanina gitmenin biitiin yollarini agabilirdi.

Hirpani igginin teskilatlarint Amerika’dan milyon sag-
liyan sendika gangsterlerinden kurtarabilirdi, Iktisadi kur-
tulus savaginin manivelas: gibi kullanabilirdi.

Rizkimi zor gikaran kiiglik memuru, aydrm, sermaye-
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ye harag vermek lizere Tasarruf Bonosu ile yaralamiya-
bilirdi. _ '

27 Mayis’in daha kuvvetli oldugu giinlerde, Universi-
teli genglere kargi vurgunculara sadakat telgrafi ¢ekmis bir
polis yetistirmesi sendika képekbaligi ne yapti? icki sof-
rasinda Subaylarin 1rzina dil uzatti. Hapisaneden bir mu-
zaffer kahraman gibi simdiki «Is¢i miimessilleri» tarafin-
dan solenli torenlerle kargilandi.

Bu kadar act hayal kirikhgma ugratir adami sosyal
stmf pusulasizli, ve bir avug Finans - Kapital usagini bu
kadar basarinin doruguna cikarir.

Kiigiiciik bir teorik soz yanligligi nedir? Olmasa da
olur dikkatsizlik gibi goriilen pusulasizlik, dalgali siyaset
enginine, hele 27 Mayis gibi firtinalara agilan gemiyi pra-
tikte batirmrya yeter.

«Kalkinma Felsefesi» karagozliigii; yahut <bigimsel
demokrasinin segimsely hacivathgl icin sOylenenler kisicil
gerekeelerle Slgiilerek kiigiimsenebilir. Pratikte is isten geg-
tikten sonra, ati alan Uskiidar’t agiverir. Ve yavuz hirsiz
ev sahibini bastirir.

B Nas:l Urkiitiildiiler?

27 Mayis sonuna dek «Kansiz ihtilal> iilkiisiinde kusur
etmedi. Karst taraf dyle mi davrand1? Golgedeki Adam:
«Bir siyasi organizasyon haline gelebilmek icin ciddi
gayretler gosterdik, diyor. Eski ihtilalci gruplari: (14) leri,
(11) leri, 22 Subatgar, iiniversiteyi, basint ve partilerin
ileri goriiglii kigilerini icine alan siyasi bir Orgiitlenmeye
gitme tegebbiisii, yeniden ihtilal yapmak igin sarfedilen gay-
retlerin mahsulii gibi gosierilmek istenmigtir.» (D.S., Keza,
41)
Bir kiiciikburjuva Devlet¢iginin biitiin «Sorumlulari»
bir arada: Rakamli (Osmanlica: «merkum» derdi) Subay-
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lar, Profesorler, Yazatlar, Siyasiler... hepsi hazir. «Millet
kaderine hakims olmak sdyle dursuh, bir araya gelseler:
«lhtilal mi yapacaksimz?> diye kogusmmluyorlar artik.

«Ydn»den oprenecek higbir seyleri yok. Yon kadar
«Marksists gibi de konusuyorlar:

«Ihtilaller ancak, kendilerini doguran sosyal ve eko-
nomik sebepler bertaraf edilebildigi takdirde barajlanabi-
lir» (D.S., Keza; 41) diyorlar. Kasila kasila «Teori» dok-
tiiren kiiciikburjuva doktlar1 daha m1 «akilcts konuguyor-
lar? 27 Mayiscilarin higbirisine «Kalkinma felsefesiz» diye-
meyiz. Hepsi «Cagdas uygarlik¢i» idiler:

«lthtilal, o giinlerdeki goriigiime gore, Tiirkiye’yi
«Muasir medeniyet seviyesine» ulastirabilecek biitiin gart-
lar: bir hamlede bir araya getirebilmis muazzam bir eser-
di.» (D.S., Keza, 6)

Devrimciler, bigimcil demokrasinin milleti tagdevrin-
de birakacagini agikhyorlardi: .

«Yiizydlarca el siiriilmemis Tiirkiye problemlerinin,
demokratik bir sistem icerisinde ¢oziilmiye kalkilmas: ben-
ce miimkiin degildi; yahut ¢ok uzun zaman Tiirklerin, 1z-

trap iginde bocalamas, yokluk icinde kiwranmast sonunda,

belki, o da cok giigliikle, gergeklegtirilebilirdi. Bunun igin
de, gelecegin bircok kugaklari, yiizyilar boyunca kurtula-
madigt tag devri kogullarinda savagmaya mahkum edile-
cekti.» (D.S., Keza, 7)

Herseyi mutlak Devletgilikle yoneltmek istiyorlards.
Ordu mu dediniz:

«Silahly kuvvetlerin, egitiminde, ikmalinde, sevk ve
idaresinde, personelinin sosyal giivenliginin ele alinmasinda
ve nihayet memleket kaynaklanimn sagladigr imkanlara go-
re kendi kendine yeter ve giiglii bir hale getirilmesinde tam
bir zihniyet modernizasyonuna ihtiyag vardi.»

Sivil idare mi dediniz:

«Sivil sektor de tensik edilecekti. Bu tensikte vazedi-
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len en Onemli prensip, yetismis ihtisas sahibi elemanlarin
idari mevkilerden uzaklagtirilarak kendi ihtisaslanimin gerek-
tirdigi  yer ve kadrolarda ¢alisunlmas:  diigiincesidir.»
(D.S., Keza, 10) '
Doktor baghekimlikte, Ogretmen okul miidiirliigiinde,
Profesor dekaniikta, Miihendis biirolarda harcanmiyacak,
yiizlerce ilge, binlerce bucak ehil kaymakamsiz, miidiirsiiz
birakilmiyacak! Bu «Devlet¢iligimiz>in en son perdesi idi.

B Dalga nu Gegiyorlardi? Haywr

Ustelik ihtilalciler, kendi kurduklar1 (emirlerinde bu-
lunmas: gereken) Hiikiimetin, Devrim amaglarint baltala-
mak ve zaman kazanmaktan bagka birgey yapmadiginmn da
farkinda idiler:

«Program umumi temenniler ve yuvarlak tekerlemeler-
den meydana gelen alti sahifelik bir yasak savma, bir for-
malite yerine getirme gayretinden bagka hemen higbir geyi
ihtiva etmiyordu. .

«Buna mukabil, basta Kadri Kaplan olmak iizere bir
kisim arkadaglarin birlikte caligmalart ile hazirlarp hiikii-
mete verilen Komite direktifi ve temel goriigleri, ihtilalin
iizerinden bes yil gectigi halde, bugiin dahi, Tiirkiye’nin
her YON’den KALKINMA problemlerini kiil halinde kav-
riyan cok degerli miisterek goriigleri ifade eden bir eser-
dir.> (D.S., Keza,. 7)

Demek, kiiciikburjuvalarin «Kalkinma felsefesis, ihti-
lalciler i¢in bilinmiyen Hint kumagt degildi. Hatta Vatan
Partisinin «1kinci Kuvayimilliye seferberligis sOzciigi nu-
tuklarda gecti. Thtilalciler de buna inanmiglardi:

«Yapilacak biiyiik hamleler yoniinde memleketin tek-
mil giiciinii topyekiin seferber edebilmek bagariya ulagma-
mn tek gartiydi.» (D.S., Keza, 10)
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B Finans - Kapital Baltacilar:

Osmanli sairi: «Bir hakikat kalmasin Rabbim su
alemde nihan» demis. 27 Mayis, su Tiirkiye’de gizli bir
tek hakikat veya isterseniz: «Felsefe> birakmamugti.

Biitiin mesele, o hakikatleri ve felsefeleri «Cagdag
uygarliks toplumu iginde dayandiracak bir sosyal siuf
manivelas1 bulmaktaydi. Bu manivela Tiirkiye isci sinifi
idi. Yoksa, hersey fatalman kokii disarida Finans - Kapital
aglarinin  kucagma diigmekten yakayr kurtaramazdi.

27 Mayis’in Tiirk milletinde en biiyiik sevgi ve saygt
uyandirmasi, yalniz bu meseleyi ters ve eksi ydnden olsun
ispatlamig deneme olmasmndan ileri gelir.

Siiriiyle kiigiikburjuva ukalammn geveledigi <hakikat-
leri» tiim bilmek, hatta M.B.K. kadar kayitsiz sartsiz
«Millet kaderine hakims> bir kuvvetce yazili 6 sahifelik
Program direktifi haline getirmek neye yaramigtir? Okuya-
lum: :

«O gece (2 Temmuz Pazartesi giinii Devlet Bakan
Amil Artus, Cemal Giirsel Hiikiimetinin programim komi-
teye getirmis ve Osman Koksal'in bagkanhgindaki) toplan-
tida bu hususta yapugim teklif iizerine hazirlanarak Hiikii-
mete verilen o direktif ve temel goriiglere gore yeniden bir
program yapiip Komiteye getirilmig degildir.» (D.S., Ke-
za, 7) deniyor. ‘

Yani, «Millet kaderine hakims olan en ytice gorevli
Milli Birlik Komitesi, kendi yaratigt olan siviller Hiikiime-
tine, ihtilalin daha 35’nci giinii bile hiikmiinii gegcirteme-
migtir! Ne olmugtur?

B Felsefesizlik mi? Finans - Kapital
Felsefesi mi?

«Bilahare meydana ¢ikan prensip' ayriliklart ve gahsi
cekismeler yiiziinden bu direktif de hasir alt ettirilmigtir...
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13 Kasim 1960°da, 14 Komite iiyesinin yurt disina siiriil-
mesine kadar uzanan bilyiik fikir ayrihg, hazirlanan bu
Komite direktifinin ihtiva ettigi memleket  sorunlarimn
realize edilmesi igin gerekli zaman siiresince, Komitenin
iktidarda kalip kalmiyacagr meselesi yiiziinden ortaya ¢ik-
rmustir. Sonradan, actkta meydana gelen hiziplerin ve ihti-
lalcileri birbirlerini ortadan silmiye kadar gotiiren anlag-
mazliklarin esas temelini, bu ana prensip anlagmazhg: teg-
kil etmigtir.> (D.S., Keza, 7)

Bu anlatiga gore, kimi kapikulunun: «Ihtira beratini»
kimseye birakmadifi «Kalkinma felsefesi>nin yoklugu de-
gil, varhgr 27 Mayisgilan «birbirlerini ortadan silmiye»
gotiirmiis olmuyor mu?

» Ay «Kalkinma felsefesi>nin bir de Y6n agziyla bal-
landiriimasinda (Pagalar gibi sOyliyelim): <Fayda miilahaza
olunur.» Hatta hep bir agizdan, o felsefeyi: bir daha, bir -
daha tekrarliyalim. Hele giinliik olaylar iginde canli canli
ispatlamaktan hi¢ geri kalmiyalim. O da bir igtir. Yapil-
si.

Ancak bu felsefe: «kiip kiip iistiines kurulmamahdir.
Hele sosyal sinif diginda uydurma temellere dayandiriima-~
malidir.., Dayanirsa ne olur? Temel havada kalir. Kiipler
birbiri iistine yikilip birbirlerini kirmaktan bagka ise ya-
ramaz.

B Devrimi Kim Yapti?

27 Mayis kime dayandi? Bu soru bir tiirlii acikca
kargithigimi bulmadi. 27 Mayiscilar: «Megruiyetini yitirmis
bir Hiikiimete karsi. Ordunun Anayasayt savunmasi igin
konulmug Tiiziik maddesi geregince, Milletin direnme hak-
kwm kullandiks dediler.

Bu formiile gére: «Megruiyet>, Anayasa gergevesi



























































































































































































































































































































































































































® 317 ©

B Cunta Kurulugu ve Prensipsizligi

T.T.’ye gore:

«Talat Aydemir, Halim Menteg, Selcuk Atakan, Si-
lahli Kuvvetler Birligi’nin niivesini tegkil eden Cuntamn
kurucular: arasinda sayimalidirlar. Bunlardan sonra: Nuri
Hazer, Necati Unsalan, Siikrii 1lkin vs. sayilabilir.»

Gruplann iligikleri tam kiiglikburjuva «Aile miinase-
betleris veya «Hisim Akraba», <Eg Dost» deyimleri ile
cesitlenen «Ahbap Cavus Meclisleri> (Coterie) Omegine
uyar,

«28. Tiimen Kumandam Nuri Hazer, Emanullah
Celebi ve Menteg'in yakin akraba olmalar, Ankardda ye-
gane kuvvet olan 28 inci Tiimenden azami olgiide fayda-
lanmayr miimkiin kildi.

«Halim Menteg'in Hava Kuvvetleri Kumandamm ik-
na ederek tesgkilatin emin ve siiratli kuryeler aracthg ile
yapilmasina genig Olgiide hizmet etmesi.»

«Harbokulu Kumandan Talat Aydemir'in ayni safta
bulunmasi, miiteakip istirakgilerin katlmalarini kolaylag-
urde.» (T.T., Mektup)

Boylece teyellenen Ankara Cuntast ne yapti? Tiirki-
ye «lki Payitahtli> idi. Istanbul ve Ankara «Bgg»larmt
elinde tutan, geri kalan Tiirkiye <«Gdvde»sini siiriiklerdi.
Bu basit kural, yalin asker mantigindan kagamazdi. Ayde-

_mir - Mentes'le Ankara «torbada keklik» olunca, Istan-
bul’a sira gedi. Orada «Kuvvet» bir her ne olursa olsun
konspirasyon tiryakisi Paganin elindeydi: Giiventiirk!

«Ankara’da Aydemir, Unsalan, Atakan, Hazer ve
digerleriyle «Silahli Kuvvetler Birligisni  kurmada antant
kalan Halim Mentes ve Komite iiyeleri, Istanbul’da en
uygun kumandan olarak Giiventiirk’iit GOZLERINE KES-
TIRMISLER (majiiskiilliyen H.K.) ve ona bagvurmuslar-
dir. Giiventiirk’iin karakterini iyi bilen Mentes icin bu,
gayet akillica bir kapy ¢alis olmustur. Pasamn, gizli tegki-
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lat kurmuya ve teskilat icerisinde lokomotif olmiya daya-
namiyacag bir egilimi vardir. Mentes, Pagarun bu niteligi-
ni ¢ok iyl kullannus ve onun aracthigr ile 1 inci Ordu bol-
gesindeki kumandanlart da, aynt isimli tegkilat alunda top-
lamiya muvaffak olmugtur.

«Pek kisa bir zaman sonra, Istanbul ve Ankardda
kurulan bu iki ayri teskilat birlegtirilmis ve ucu Genelkur-
may Bagkamna kadar uzatilarak ZINCIR tamamlanmig-
ur.» (D.S., 19)

Burada herhangi bir Prensip yok, delikanlinin hogu-
na giden kiz1 «gdziine kestirmesi» gibi metodlar var. Amac?
«Tiirkiye’de iktidanin bir elden bagka bir ele kaymassi. Ni-
¢in? Ciinkii «Silahli Kuvvetlerde... cegitli fikir akimlarina
katllrug olanlarin, ¢esitli ziimrelerce siyasi istismar vasitast
yapilmasini onleme hareketi, elbetie atilmig olumlu bir
adim> imis! '

Silahsiz bir Devlet icinde bir Silahli Devlet «zinciri»
kuruluyor. Diyargi (Cifte Iktidar): Sivil - Asker ikiligi ku-
ruyor. Tek prensip: «Siyasete alet edilmemek?» Hangi Si-
yaset? Belli degil: «gegitli fikir - ¢esitli ziimre». Ordu siya-
setin degilse neyin aletidir? Kimse bilmez ve sormaz. Yeni-
ceri Giilbanki:

«Nice baglar kesilir bu meydanda: soran bulunmaz!>

Bu gergegi anlamayisin en son kurbani olan rahmet-
li Albay Aydemir, 21 Mayis davasinda, savunurken, soyle
diyordu: )

«Artik Ordu, muhitelif fikir cereyanlarina gore muhte-
lif ziimrelere hizmet icin siyasetin icerisinde BOCALAMI-
YA baglanugsti.> (D.S., 19)

® Cunta lsleyisi

Boyle kurulan bir Cuntanin nasil igliyecegi bellidir.
Bunu bize en ilging bigimi ile 6 Agustos 1961 olay1 goste-
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rir. Finans - Kapital politikasi, o Kiigiikburjuva «Kazan
kaldingi>ni’ bastirmak igin, sorumlu yerlere getirdigi Pa-
sa’larla temizleme hareketine gegti.

«Iktidanin fillen sahibi olduklarin iddia edenler ku-
rulmug bu teskilati dagitmak ve ileri gelenlerini tasfiye et-

. mek yollanim arastrmiya baslanuglardir.» (D.S., 19)

«Bir Cumartesi giinii Korgeneral Cemal Madanoglu,
zamanmin, Kara Kuvvetleri Kumandan: Celal Alkoe, Milli
Miidafaa Vekili Orgeneral Muzaffer Alankug ile birlikte,
Tiirk Silahli Kuvvetleri Birligi teskilatim tasfiye etmek icin
emeklilik listesini hazirlamuglardi.s (Talat Aydemir, Sa-
vunmasit, 21 Mayis)

ilk vurus, Hava giiclinden baglad:.

«O zaman liderlik yapan Hava Kuvvetleri Kumanda-
m Irfan Tansel'i emekli etmek icin Genelkurmay Bagkan
Cevdet Sunay’a teklif ettiler.» (T. Aydemir, keza)

Bu, deliye tas andirmak mrydi? Yoksa, Silahlilart bir-
birine diisiirme oyunu muydu? 6 Agustos giinii Giiven-
tiirk’iin «S.K.B. arkadaglarina yazdigi mektup» ilgingtir:

«Silahly Kuvvetler mukaddes toplulugunun elbette
birdenbire meydana gelmedigi hepimizce malumdur, Milli
Birlik Komitesi’nin infisah etmesiyle memlekette 3 -5 ki-
silik bir diktatorya kurulmast ihtimali miivacehesinde her
tiirlii maddi mevkileri ve ihtiraslar bir tarafa atarak ve
benim odamda yazilan anda el basarak kendimizi milleti-
mize feda ettigimizi bildirdik ve bu ahdin etrafinda iiziim
salkarmi  gibi toplandik, kuvvetlendik ve idealist Erkam
Harbiye Reisimizin etrafim celik bir ag gibi sardik. Kuv-
velimizin ilk tezahiirii de gbz bebegimiz Hava Kuvvetleri
Kumandam Kongeneral Irfan Tanselin ugradifi haksiz
muamelenin tashihinde oldu.s (Giiventiirk, Mektup)

Biitiin «Giiveng»: heniiz «odamda», <«fedas, «liziim
salkim>nin. Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay elinde
bulunuguna dayaniyordu,
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Genelkurmay bagkami  (Tanselin temizlenmesini
sézde) kabul etmedi. Fakat Washington daimi iiyeligine ta-
yininin ¢ikmasina mani olamady.» (T. Aydemir: Savunma-
s1) ‘

Ve 1. Tansel, Washington doniigiinde 1. no. .lu statii-
kocu kesilecekti.

Masum g¢ocuklarla bdyle oynaniliyordu. Onlara sah-
ne, heyecan, ahd, yemin yetiyordu. Su dramatik ¢ikislara
bakin: «Prudhon».

«Sizlere hitap edecek olan son sozlerim oldugu igin
ve yarimn da tarihine mal olacag icin agikca yaziyorum.
Mucip (Ataklt), Siikran (Ozkaya), Celebi (Emanullah) ve
Halim Mentes benim odama gelip:

«— Giirsel Paga bizi feshedecek, dedigi anda masa-
min gb’zii’nden tabancami ¢ikarip, elimi iizerine koyl)p:

«— Serefim iizerine yemin ederim ki, tek tabanca
kalsam yine silahla mukavemet ederim, dedigimi onlar ha-
urlarlar. Arkasindan derhal Emin Arafi cagirdim ve onun-
la ilk konugmay yaptim. Bu heyetin Ordu Kumandarmina
(Cemal Tural) g¢ikmalarim kararlagtrdik. Ve onlar gidip
konugacaklar, ben yanda iltihak edecek idim. Ertesi giinii
Ordu Kumandammn yamna tayin edilen randevu saatinde
gittigim zaman, hicbirisi mevzuu agmiya CESARET EDE-
MEMIS (majiiskiilliyen H.K.) idi. Mevzuu ele alarak der-
hal ortaya attim ve Ordu Kumandamm (Cemal Tural!) da
bu fikirde oldugunu bize izah etti.»

«Bir gece, mahdut bazi arkadaglarla benim odada
toplandik ve YEMININ sureti yapudi. Faruk Giirler Pa-
sanuz tarafindan tashih edildi. Bu konunun da Faruk Pa-
samiza nasil agidifim  kendileri iyi bilirler. Ve idealist
agabeyimin bu ise EL ATIP o giin, bugiin ne kadar biiyiik
bir tevazu icerisinde bize BASKANLIK ettigini de hepimiz
biliriz.»> (Giiventiirk, Mektup)

Sen ben bizim oglan. Benim oda, senin oda. Taban-
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ca, andlagma. «Seref iizerine yemin»... «Son s6z... Tarihe
mal olacak...» Hep «Paga (C. Giirsel) bizi feshedeceks.
«Aman Pagaya (C. Tural) ¢ik». Derken «Cesarets tiiken-
mis. Paga (F. Giirler) <bu ige el atip.. bize bagkanlik et.»

«Buna muvazi olarak, camm kadar sevdigim Talat
(Aydemir), Nuri Hazer ve Ankara grubu aym diisiince
etrafinda toplanmuglard:, 1y siiratle genigledi. 61 inci Tii-
men karargahinda vaki biiyiik toplantimuzdaki konusma-
lanmizi, ondan sonra daimi kurula secilmeyi miiteakip
Ordu Kumandant ile vaki 4.5 saatlik goriismeyi ve miite-
akip biitiin hadiseleri yagiyan biitiin arkadaglarim bilmek-
tedir.» (Giiventiirk: Mektup, 6 Agustos 1961)

Bu satirlari yazanin Talat Aydemir asilirken, canini
daha fazla sevdigi goriilecektir. Ve Genelkurmay Bagkani
Cevdet Sunay Paga, Giirsel Pasa yerine Cumhurbagkani
olurken, yazarmn 4.5 saat goriistiigli Ordu Kumandani, Ge-
nel Kurmay Bagkanmt olacaktir. Ciinkii, Giiventiirk’iin tam
yukariki mektubunu kagida doktiigii giin, I.1. Pasa ile C.G.
Pasa, Heybeliada’da 27 Mayis’in bagint baglamiglards.

B 27 Mayis Mirasimin Reddi

Aslinda biitiin o heyecanl: filimler niye oynaniyordu?
Onu yalniz gizli rejisor Finans - Kapital hazretleri biliyor-
du. Aktorler, kendilerine pay edilmis mutlu, mutsuz oyun-
lars bagari yahut bagarisizlik ile oynuyorlardi. 27 Mayis’a
6zenen mutsuz 21 Mayis'm «Bag» kahramanmi Talat Ayde-
mir, kurban kesilirken bile §oyle savunuyordu:

«lste bu durum kargisinda kendimi vazifeli hissettim.
Ankarddaki yakin arkadagslarimla bir FIKIR etrafinda top-
lanarak, Ordu icinde parcalanmiya meydan vermemek, ya-
vag yavas Ordw'yu MBK iiyelerinin elinden kurtarmak
icin Silahli Kuvvetler Birligi adr altinda bir teskilat kur-
miya bagladik.»
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Demek «FIKIR» denilen sey, Orduyu parcalamamak,
Ordu Devrimciligini temsil ederken, ii¢ bes pasaca kusa
cevrilen 27 Mayis ruhunun inmeli bedeni Milli Birlik Ko-
mitesine Coup de Grace (son «liituf vurusu»)nu indirmek-
ti... Acep, yanhg mi? Sozii yapilan ise birakalim, Heybe-
li'de Giirsel’le Inonii Pagalarin bulugmasindan tam 11 ay
sonrast, 6 Haziran 1961 idi.

Tasfiye haberi Genelkurmay Ikinci Bagkani Korge-
neral Muhittin Onur’dan alininca: <Ankara’daki Kuvvet
Kumandanlar: birbirimizi alarma gecirdik,» diyor T. Ay-
- demir. «Orfi Idare Kumandan ‘Madanoglu, Muhafiz Alay
Komutan: Osman Kéksal’dan baska kendisine yardimcr bir
tek kira kumandanm bulamamugt.> Sunay <«lIstanbul’dan
ucakla acele geldi... Tarihi bir giin yasandi. Arkadagslar
nanuna BEN konugtum.» (T. Aydemir, Savunma)

Arada gene hi¢ timilmiyan bir «sivig» oluyor. Yazih
karar, tasfiyenin muhbiri eliyle Sunay'a iletiliyor, ak-
sam. «Sabahleyin yerine ulasmadigim gordiiks deniyor.
Belli ki yerine gitmis: Finans - Kapitalin eline ge¢mis ve
vakit kazanilmig. Babacanlar aldirmayip, simdiki Genel-
kurmay Bagkani (o zaman Kara Kuvvetleri Kurmaybagkani
Tiimgeneral) «Memduh Tagmag ve M.M.V. Miistesart Tug-
general Niishet Bulca ile aym iiltimatomus Genelkurmaya
dayryorlar. ’

Bu tuhaf prosediirden ¢ok dayatilan «Ultimatom»
onemlidir. 6 madde’den 1 incisi, Tansel'i «Hava Kuvvetleri
Kumandanhgina iades ediyor. 2 nci madde: M. Alankug
MM.V) ile C. Alkog’u (K.K.K.)) ve 2. Ordu K. Korg.
Sefik ilter ile Deniz Kuyvetleri Kumandam Kora. Zeki
Ozek’i «emekliye sevks ediyor. liter’le: MBK’ne, Ozek’le
Kara Kuvvetlerine karst Deniz Kuvvetleri ¢ikariliyor.

Ondan sonra, 3. madde: «Hava Kuvvetlerinde bizim
harekatimiza karst duranlar... tanzim edilecek listeye go-
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re emekliye sevkedilecek» diye Havacilar da Karacilara
karst c¢ikartiliyor.

llerideki biitin kipirdanmalar gibi, Aydemir’in 21
Mayis pronongiamentosu da hep o havacilarin (hatta Snce
birlikmig gibi gériinerek kigkirttiklar)) yumruklariyla boz-
guna ugratilacaktir.

Geri kalan 4, 5 ve 6 nct maddelerin it de hep
Milli Birlik Komitesi’ni toz etmenin <«Ultimatom»udur.
Aynen:

«4. — Korgeneral C. Madanoglu Orfi 1dare Kuman-
danligindan, Albay O. Koksal Muhafiz Alay Komutanl-
gindan alinacak, MBK’deki eski vazifelerine donecekler.»

«5 — Orduda yapilacak tayin, terfi ve tasfiyelere
MBK iiyeleri karismuyacak.»

Bu iki madde: MBK’nin her gercek giigten bigakla
kesilip ayrilmasidir (Tecrit).

«6 — MBK iiyelerinden hichirisi bundan sonra
MBK’nden tasfiye edilmiyecek ve istifaya zorlanmiyacak-
1nr.»

Yani, erkekligi gikarilmig MBK, i¢inden herhangi bir
. canlilik ¢ikmamasi igin, biitiinii ile mumyalanip zararsiz
hale getirilerek rafta saklanacakfir.

D.S. diyor ki: «QOlay Tiirkiye’deki ihtilal zincirine ye-
ni bir halkanmin eklenmesidir. 27 Mayis ihtilalini  yapan
Tiirk Silahli Kuvvetleri, ihtilalin ve iktidann gercek sahibi.
olarak kendi malina el koymug goriinmektedir.> (D.S.,
19)

Oyle mi? Sonug ortada. Ordu: siyaseti «Politika can-
bazlarina» (Finans - Kapitale) birakmis. Ordu: otomatik
hiyerarsi ile, biitlin dengesini bir tek kigi - tepesi tizerine
oturtmus. Iyi k6tii Ordunun mali MBK’'ne birinci «I4’ler
operasyonus takma bir kalb dikmis, ikinci «6 Haziran ope- .
rasyonu» kalbin kag saat igliyecegini belirten 6liim krono-
metresini takmusg.
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Bu ordu nasil, hangi «malina sahip> cikabilirdi? 6
Haziran’da Ordu «Mirasin reddini» yapmigti. Kendi 27
Mayisini kendi eliyle Fosillestiriyordu. Tiirk milletini bir
avuc sadakaya satmig en kopoglu (Finans - Kapital + Te-
feci - Bezirgan) DP’yi, mezarindan AP biciminde hortlat-
makla, 27 Mayist: ana babasi bilinmiyen, kdse baginda bu-
Iunmus bir ask cocugu gibi, Amerikan iislerine teslim edi-
yordu. \

B Devrimci Kararsiz - Karsidevrimci Kararli

Yurt disindaki: «I4’ler, Ordu icinde azumsanmiya-
cak bir kitlenin destegine mazhardir.» (D.S., 23). Ama:
«Havacilardan bir kismi: Fevzi Arsin, Komite’den Haydar
Tunckanat en katar: olmak iizere, (14)lerle kal’i surette
bir igbirligine yanagmuyorlardi.» «Mucip Atakli ve Halim
Mentes... Heride ancak (14)lerin bir kismu ile» igbirligi
yapilabilir fikrindeler. (D.S., 23)

14’lerin kendilerine gelince.. 22 Eyliil’de Berne’de:

«Diindar Tagerin evinde 3 giin geceli giindiizlii de-
vam eden toplantillarda... teskilat haline gelmeleri sorunu
tekrar ortaya atldi... Evvelden beri devam edegelen ve
bir tegkilat haline gelmelerine engel olan LIDERLIK me-
selesi (Tiirkes mi oldcak, Kabibay m1?) yiiziinden, 14’lerin
bir teskilat haline gelme iimitlerini bir hayli sarsarak top-
lanti dagilmugtic> (D.S., 24)

Ya S.K.B.? «Ankara’da, siyasi ortam hepten karma-
karnigik oldugu giinler yasanmiyordu.» (D.S., 24). Miidaha-
leciler>: gogunluktu. Meclisi toplanmadan dagitacaklardi.
«Giidiimciiler>: Meclisin kuracag: hiikiimeti disaridan gii-
deceklerdi. Gittikge azaliyorlard.

Devrimci Cephe boyle en sallantili kiigiikburjuva ki-
sicil daginiklik iginde bocalarken, Finans - Kapital, yedek
giicii Tagra Tefeci - Bezirgan sinifin1 kuyruguna takup ikti-
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dar tekeline gegirmek igin hergeyi yapiyordu. 14'ler icinde
héla «Lider»> yapilmak istenen Tiirkes'in destekledigi «De-
mokrat Parti’nin varisi’ AP»: «27 Mayicilara kin ve inti-
kam gazabi icinde», «Gézlerimin icine bakin, ne dedigimi
anlarsimz gibi sloganlarla, elin 3 parmag: asag dogru tu-
tularak sehpa isareti» (D.S., 24) veriliyordu.

Paga statiikosu ¢oktan tutunmustu. 6 Agustos 1961
giinii Heybeli’de Ihtilalin Lideri C. Giirsel Paga, 30 Agus-
tos 1961 giinli Zafer Bayramunda Silahli Kuvvetlerin Li-
deri C. Sunay Paga kafese konmugtu.

«30 Agustos 1961... Protokola dahil zevat, Kurmay
Bagkanmint tebrik etmiglerdi. Bu vesile ile CHP Genel
Bagkani ile Orgeneral Sunay arasinda hususi bir goriigme-
den sonra, Sunay’in goriisiinde tam bir degisme oldugu bi-
linmektedir.» («Rahmetli Avni Dogan» yazisi, D.S., 26)

Nitekim, kesin se¢im sonucunun ertesi giinii, Istikba-
rat Bagkam Tugg. Refik Kurttekin'in odasinda Jandarma
Genel Kumandanmt Tugg. Abdurrahman Doruk <«Duru-
mun yliriiyebilmesi icin tek hal tarzis olarak su iki «sart:
yaziverdis: ‘

«1 — Cemal Giirsel Cumhurbaskan: olacak.

«2 —- Ismet Pagsa Bagbakan olacak.»

«Bana ve benim gibi diigiinen SKB’nin gogunluguna
gore bu hal tarzi, uygulanmas: tasavvur edilenlerin en ko-
tiisii idi.» (D. Seyhan, 25) '

Bu plan iizerinde roller iilesiliyor.

14’leri: Genelkurmay Baskani Sunay tehdit ediyor
(eski Tiirkge yazisiyla talimat):

«l — Badema kaliyyen siyasi hayatta bulunmiya-
caklar.
«2 — Ordu personeline her ne gekilde olursa olsun

siyasi bir telkinde bulunmuyacaklar .
«3 — Kat’iyyen toplanti yapnuyacaklar.
«Bu hususlara riayet ettikleri takdirde kendilerini her
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zaman onore edecegimi, aksi takdirde kendileriyle hicbir
suretle ilgilenmiyecegim gibi, aksi hareketlerinin hesabim
da soracagumi bilmeleri gerekir.»

Iste 27 Mayis sabahi, «vasitalarina el konuldugu»
icin «evlerinden karargaha kadar yiiriiyerek gelmis», «ha-
berdar edilmemelerine karsi anlayis gostermig». (D.S., 2)
olan Sunay, iktidara ¢ikip ogudu alinca boyle zilgit vu-
ruyordu.

14’leri ihtilal Bagkani Giirsel her zamanki <«baba-
can>ligiyla oksuyor:

«Kadri Kaplan ve M. Yurdakuler'in gayretleriyle Giir-
selin agzindan 14 iiyenin vatanperver oldugu, demokratik
nizami korumuya kararli bulunduklari, aradaki ihtilafin
metod farkindan ileri geldigi» «deklarasyon» yapihyordu.
(D.S., 25)

B Dost Viicuda Diisman Bag

21 Ekim 1961 giinii saat 14.30. Harb Akademisin-
de: Istanbul S.K.B. (Silahli Kuvvetler Birligi) 11 general
(iglerinde R. Tulga ve C. Tural Korgeneral, 2 Tiimgeneral,
1 Timamiral, 3 Tuggeneral, 3 Tugamiral), 28 Albay (3
deniz, 2 hava, 1 topgu, 1 istihbarat olmak iizre hepsi kur-
may) ve 1 tek tanecik de Kurmay Yiizbag! ittifaki su ka-
rart aliyor:

 «A — Tiirk Silahli Kuvvetleri 15 Ekim 1961 giinii
yapilmg olan secimden sonra gelecek yeni Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi fiilen toplanmadan evvel duruma miidaha-
le edecektir.

«B — 1htilali milletin hakiki ve ehliyetli miimessilleri-
na tevdi edecektir.

«C — Biitiin Siyasi Partiler faaliyetten menedilecek,
Secim neticeleri ile Milli Birlik Komitesi feshedilecektir.

14
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«D — Bu kararin tatbiki 25 Ekim 1961’den sonra-
ki bir giine tehir edilemiyecektir.»

Burada ilgi ¢eken sey: artitk MBK’ni dolduran Albay-
dan kiigiik riitbeli kimseciklerin «protokola» sokulmamasi-
dir. Millet Meclisi yerine <«Milletin hakiki miimessili»
kim? Belli degil. Yalmiz arada MBK yokediliyor! Ankara
SKB’nden Aydemir, Atakan, Akkog, Mentes ugakla Istan-
bul’a kosuyorlar. «Hava Kuvvetleri... tasvip etmemekle
beraber cogunlugun kararina uyacaklar.» Gece, Ankara
Miirted Havaalaninda Ankara SKB’de protokolu imzalar.

Ama: «Giidiimciller hemen haberi gerekli - yerlere
ulagtirds, tabii...» (D.S. 26) Kim o? «...gdz oniinde tut-
madiginuz faktor: Ismet Pasa ile miicadele etme usuliinii
gerektigi gibi Ogrenememigtik... O, kaleyi... icinden fet-
hederdi... Hasimlarmu kendi aralarinda carpigtirir ve her
iki taraf en mecalsiz hale diigtiigii zaman, kat’i darbeyi
iki tarafa birden indirirdi... Olaylarin olgunlagmas: ve fir-
satlardan azami faydalanmak igin... tam siper, uzun bir
sabirla avimi beklemek taktigi...» (D.S., 27)

O zaman ne olacak? Hi¢ bir karar yokmusga Meclis
toplanacak. Istihbarat Sefinin «hal tarzi» ile Giirsel Cum-
hurbagkani, Inonii Bagbakan olacak. Gemlerini kemiren
subaylar ise, iglerine sokulan «statiiko» ajanlariyla «Bag-
kumandan» emrinde Ordu Parlamentolastirilacak. «Mii-
dahaleciler - Giidiimciiler miicadelesi bitip tiikenmek bil-
miyen miizmin bir hal alacak.» (D.S., 28)

«Bagkumandan» kim? Sunay. Ne diyor? «Siyasi akig
gayet iyi» diyor. «Bugiinii begenmiyoruz, istikbalden de
¢ok endiseliyizs diyen Jandarma Okul Kumandan: Alb.
Unsalan’a, «Memleketi mutlak yeni bir ihtilalin kurtara-
cagimi, Ordu iginde cegitli gruplann ihtilal teskilati kurma-
ya devam ettigini, ancak Baskumandan bagta olmak iize-
re yapilacak bir miidahalenin Silahli Kuvvetleri parcalan-
mak felaketinden kurtarabileceginiy sGyliyen Aydemir’e:
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«Orgeneral Sunay... her ne sekilde olursa olsun bir
ihtilale taraftar olmadigim kat'i surette ifade eder.» «Bas-
kumandan: «lsmet Paga bir tarafa, Tiirkiye Obiir tarafa»
demektedir.» (D.S., 28)

Merkez Kumandan: Kur. Alb. Selguk Atakan: «Alt
kademelerden kumanda mevkilerinde bulunanlara yapilan
tazyik, tesirini her giin arttirmaktadir... Biz bu tazyikin
miisevviki degiliz. Eger Oyle telakki ediliyorsak, derhal is-
tifa etmekligimize veya emekliye sevkedilmemize miisaa-
de buyurulmasum arz ediyoruz» diye konusunca, piyaz
hazirdir,

«Bagkumandan, kendi mevkiini iggal ettigi miiddetce
(Sakin beni birakmaym HXK.) hi¢ kimsenin gen¢ kuman-
danlarin kilina bile dokunamiyacagim kesin olarak vadeder
. ve orduca Inonii iktidanimn desteklenmesi gerektigini soy-
liyerek toplantiyr dagitir.s (D.S., 28) ‘

Lafla «Bagkumandan> ihtilale yiiriitiilir mii?

Boylece Kelle ile Viicut birbirine miikemmel catisti-
nlmstir. Viicut Kelleye: «Buyur. Yiiriiyelim» diyor; Kelle
Viicuda: «Beni atarsan, sen de oliirsiin. Otur haltetme!»
buyuruyor. Sanki muzip bir operatdr: dost bir viicuda,
diigman kellesi takmgtir.

B Viicut: Lafla 1ktidar Arar

Bari viicut ne istedigini biliyor mu? O hepsinden firak-
1i. Ellerinde miithis kuvvetler bulunduran «Birlik Kuman-
danlarr», Tarihoncesindeki Gaaziler Meclisini andiran Si-
lahly Parlamento’dan kuzu usluligu ile «dagitthnca», hap-
lari pathiyor. «Aralarinda birlegerek... alt kademedeki su-
baylara vardiklarnt karan yazli olarak duyururlar:

«] — Demokratik rejimde Silahli Kuvvetler bir sa-
his veya ziimreyi destekliyemez. Bu hareket Anayasaya
aykindir.» (Ne giizel SOZ degil mi? Ardindan gelene ba-
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kalim). «Silahli Kuvvetler CHP’ni desteklemiye devam
ederlerse, siyasetin iginde kalacak.ve muhalefet tarafindan
yipratilacaktir.» Ismet Paga, Ismet Pasa aleyhtarligl yapti-
riyordu! '

Mantiga «Pes!» depil mi? Gene meghur «SIYASET>»
ortaya ¢ikti. Aman siyaset yapmiyalim. Ne yapalim? CHP’-
yi desteklemiyelim. Efer sOylenene inaniliyorsa, sonug ne
ola ki? CHP’nin diigmesi... Finans - Kapitalin Allahtan is-
tedigi bir gozdii, Allah ona iki goz veriyordu: Silahli Kuv-
vetler CHP’yi ve Ismet «Sahini» desteklemedi mi, yerine
Morrison firmasmm yedege bagka hazirladifn AP gelecek.
Belki I.I. Pagsa da onu istiyor. Ama, heniiz «zamam mi
ya?»

«2 — Inonii ve CHP’den bagkasina iktidarin verilme-
sinin memleketi anarsive gotiirecegi Kumandanlarca kabul
ediliyorsa, higchir salus ve ziimre menfaatine olmamak
(«Hadi camum sen de!s diyor boyle laflara 1.I. Pasa) ve
Atatiirk ilkelerini esas alan bir diisiince etrafinda plan yap-
mak sartile ancak iktidara el konulabilir.»

Felsefe bu. Ve bu felsefeye en ¢ok Cuntact CIA’'nin
aklt yatmaz mi1? Hem, bu «iktidara el koyma» yolu «siya-
setin ici» olmiyacak mi1? Hepsi bir yana, «dtatiirk» bu ise
ni¢in karigtirtliyor? Cumhuriyetin ilan edilecedi giin, Mec-
listeki Hocalar, Saltanati kaldirmanin «Ser’i Serifes (O za-
manki Anayasaya) uyup uymiyacagint tartigtyoriardi. Tar-
tisma uzayinca Mustafa Kemal ne yapti? Bir siranin iistii-
ne firlayip, o derin illema efendilere haykird::

«— Efendi, efendi! Saltanat kimseye Ser’i Serif ica-
bidir dive ne verilmis, ne alinmugstir, Iktidar kuvvetle, zorla
alinir.l»

Kritik durumda «Atatiirk ilkeleri» bu idi. Degerli Bir-
lik Komutanlarimiz ise, kirk yil onceki iilema efendilerin
ilkesine: tartismayla ihtilal yapmiya girigiyorlardi! Bu, tar-
tismayla gelmemis olan 27 Mayaisi, tartigmayla gémme me-
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rasimine doniiyordu. Iktidar Finans - Kapitale baska tiirlii
gecebilir miydi? Aksiyon adamlari, s6zebesi kesilmiglerdi.
Samimi olundugu 6lgiide Birligi dejenere ediyorlardi.

Bu «Samedani Komedisyi «Siyasetgilerin manevrasi»
gibi géren Bay D.S., «llk cephe ¢atlagi» sayiyor. «Ve son-
radan ustalikla kullamlmak iizere bu ¢atlak daima Dbiiyii-
tiilmiig ve bir gedik haline getirilmiye caligilmigtir.» diyor.
«Siyasetcilerin (Finans - Kapital aygitlari denilmek isteni-
yor)... bu vesayet milessesesine artik bir son verilmesi la-
um geldigini gizliden gizlive hesapladiklars muhakkakt:.

«Fakat, herseyden evvel, Silahli Kuvvetler Birliginin
ortadan kaldirilmast meselesi bir siyasi manevra isiyvdi ve
zamana ihtiyag: gdsteriyordu. Bundan evvel, yapmalar: ih-
timali her giin kuvvetlenen bir miidaheleye karsi tedbirli
davranmak, miidahale taraftari olanlari  oyalamak icap
ediyordu. .

«Yapilan bu toplanti, sivasi kisirt patlatmak derece-
sine varan baski tesirini azaltmak igin, sisteme takilmak
istenen muvakkat bir emniyet supaby idi.» (D.S., 28)

W Karsit Cepheler Kurulur

Finans - Kapital’in «Fit sokma» oyunlar igin, her ba-
kimdan, maddesi ve manasi yipratict bunalimlarla, hayir-
ser bocalayislartyla kivranan, garesiz dargelirli Kiigiikbur-
juvaziden daha hasret ortam bulunur mu? Burasint herkes-
ten iyi, Firavunlar ve Nemrutlar ¢agindan Bizans kanalt
ile her tiirli «Bol ve Hiikmet» mirasina konmus bulunan
Finans - Kapital bilir.

Ansizin ve sinsi sinsi biitiin devrimcilerin arasina bir
kusku girmisti. Mentes, Hazer: Diindar Seyhan’a:

«Aydemir ve etrafimin Silahli Kuvvetler Birligi teski-
latimi sabote edici faaliyetini anlattilar. Talat, herkesin al-
tindan adam ¢aliyor, kendine bagliyordu.» (D.S., 29)
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‘ «Bana «Sah damanm> kadar yakin olan arkadasla-
rimdan Necati Unsalan durumun nezaketini tamamen kav-
ramig... Fakat, o da Aydemir'in ve cevresinin, Silahli Kuy-
vetler Birligi tegkilatni kundaklamaktan c¢ekinmedigi ka-
naatinde... Selcuk Atakan ates piiskiiriiyordu. Birlik ve
beraberlik fikrinin dejenere edilmesinden dogacak elim aki-
beti sayip dokiiyor, bunun baglica sorumlulugunu kismen
havacilara ve cokca Aydemire yiikliiyordu.»

Otede «Aydemir, kendisine atfedilen faaliyetten ve art
fikir isnadindan tamamen habersiz goriindii, Havactlarin
giidiimlii demokrasiyi yasatmak icin kendilerini alet olarak
kullanmaya devam ettiklerini, Silahli Kuvvetler Birliginin
bu yiizden yipranldigimi, her zaman SIY ASET ¢cilerle is-
birligi halinde olduklarnini, ALT kademedeki teskilat un-
surlarimin bir miidahalenin yapilmast istikametindeki zor-
lamalarina dayanmanin biiyiik giigliikle miimkiin  olabi-
lecegini izah etti.» (D.S., 29) ‘

Boylelikle: Silahlt Kuvvetler iginde Finans - Kapitalin
daha baglanirken agtizt KARACI - HAVACI yarast, ala-
- bildigine irinlendirilip isletiliyordu. Bu isi ancak 1STIHBA-
RAT Bagkanl:g: yapabilirdi. Gen. Kurttekin tam «tavsana
kag», ama hele <taziya tut> diyordu. Goriiniigte «ne gis
yansin ne kebap» stilini kullaniyordu.

a) Bir yanda: «Kurttekin de, Talat ve destekgilerinin
tutumunu tasvip etmez goriiniiyordu.>

b) Ote yanda: «Ancak, General, evvelce verdigimiz
prensip kararmmin bozulmamas: hususunda tam bir anlayis
ve gayret gostermekteydi.s (D.S. 29)

Bu birbirinden ayr iki varyantmus gibi gosterilen iki
davranis da ayn: sey degil miydi? Daha «dargelirli» olan
Karacilarin sozciisii T. Aydemir, Devrimcileri degil, gerici
Finans - Kapitalistleri «Siyasetgiler> sayip kotiiliiyordu. Is-
tihbarat Aydemir'i «tasvip»> etmemekle Devrimden yana
olmadigni sezdiriyordu. Yalmz «prensip kararv» dedigi sey-
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le «suret’i haktan gelereks Devrimcileri oyalama taktigini
gildiiyordu.  «Prensip karari> ne idi? Devrimcileri
birbirine diigiirme kesinlesinceye degin, «Bagkumandan»
gemi altinda dizginleyip, durgunlugu kokugmusluga cevirt-
menin diizmeceligi idi. Kurttekin o noktada agikti:

«Bagkumandamn etrafinda parcalanmaksizin toplana-
bilmek igin toplanabilmek iimidini kaybetmemigsti, Bu ba-
kimdan, hangi taraftan gelirse gelsin, ayriliga miincer olan
davranglary reddediyor, Baskumandarmin karar ve emirleri
gercevesinde kalmayr MEMLEKET HAYATIYETnin
tek gartt goriiyor, sadece, Kumandarin noktai nazarina gé-
re haraketi ve gruplarin hicbirine katilmamay esas olarak
kabullenmis bulunuyordu.» (D.S., 29) ‘

Bundan daha agik secigi can sagligt idi. Bagkuman-
dan coktan kararmmi vermigti. Ona «gdre hareket»: Devri-
min Karg1 -~ devrime dOniismesi idi. Direnen Albaylari don-
durmak igin «Bagskumandan»di: Devrimcilerin basucuna en
bilyiik yetkiyle dikilmisti. «Tarafs tutmamak, ayrilanlar
birlestirmek degil, daha ¢ok birbirine kapistirmak igin olu-
yordu. «Gruplardan hig birine katilmama>: onlan ¢il yav-
rusu gibi dagltma taktifinden geliyordu.

Yoksa Finans - Kapitalin «sincab: hazretlerz» kendi
cephesinde kararni vermisti. «iti hinziyre musallat> ede-
cekti, Ordunun iist kaymagim kendine gekip agikga savasa
katmugt1 bile:

«Genelkurmay Bagkanh@inda vazifeli generallerden
bir kismi, basta Ikinci Bagkan Memduh Tagmag (simdiki
Genelkurmay Baskam, H.K.), Silahli Kuvvetler Birligine
tamamen dirsek cevirmigler, bulunduklari mevkiden alabil-
dikleri YETKI oramnda teskilatn ILER! GELENLE-
RIYLE g¢atisma halinde bulunuyorlardi.»

Finans - Kapital avini, sabirlt bir oriimeek cabasiyla
her yanindan oldiiriicii aglariyla sarmisti. Devrimciler o ag-
icindeki sinekler gibi, birbirlerine diiglip ¢irpindikga, biis-
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biitiin kiskivrak baglaniyorlardi. ilkin Deniz ve Hava ile
Kara Kuvvetleri arasinda agilan catlaklar, gittikce «Kuy-
vet>in kendi igine igliyordu. Hele Kara Kuvvetleri kalaba-
hg dlgiisiinde ¢atirdtyordu:

«Iste, Kara Kuvvetleri kanadinda meydana gelmis an-
lasmazhiklar: bertaraf etmek iizere, bu Kuvvetlerin ILERI
(geride gelenler hep yok. Hiyerarsi!) unsurlar: arasinda bir
toplanti tertip etmekle bagladiks> (D.S., 29)

B Bir «Bombas Protokol Daha:
Devrimin Dinamiti

Devrimcilerin ~ korktuklari sey, herbirinin ta iginin
icinde yatan tekkisi - kahraman olarak ortaya ¢ikivermek
tehlikesiydi. Onun icin daha &nce sozlesmislerdi:

«Sartlar ne olursa olsun, katiyen birbirimize haber -
vermeden miinferit bir harekete katilmamaya karar ver-
dik.» (D.S., 29)

Hava - Kara vb. catlaklan yarilinca, Karacilar olsun
bir derlenme denediler:

«Unsalan, Aydemir, Arat, Atakan, Kemal Giiner ve
diger bazi arkadaglarin katildig toplanttyr Jandarma Okul
Kumandanligr odasinda yaptik. Herkes o giine kadar ara-
lanindaki anlagmazliga sebep olan SOYLENT! ve SAHSI
goriiglerini, kargisindakini itham etmekten cekinmeksizin
tam bir rahatlik ve aciklikla ortaya doktii.»

Ve hepsi de nasil bir fitne oyununa geldiklerine igten
sastilar:

«Sonunda, biitiin sdylenenlerin ve EVHAM derece-
sine varan goriiglerin, teskilat mensuplarinin yiizyiize gel-
memelerini firsat bilen BOZGUNCU unsurlar tarafindan
INSA edilmis, MAKSATLI T ERTIPLER’den bagka bir
ciddiyet tasimadigi kolaylikla anlagiliverdi.s (D.S,, 29)
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Oyuncak edildiklerini géren 54 yiiksek subay 9 Subat
giinii bir «bomba> (Protokol) daha imzaliyorlar. .

«l — Tiirk Silahli Kuvvetler Birligi HIYERARSIK
nizama uygun olarak iktidara elkoyacaktir.

«2 — Harekat icin HAVA KUVVETLERININ mu-
vafakatinin alinmast garttir.

«3 — Harekat, 28 Subata kadar icra edilecektir.»

Nicin? «Seckin»lerle «Reformlar» yapmak icin. Ne
Reformu? Kimse tartigmaz. Ne var ki, arag 3 madde «Ha-
rekat»m yapilamiyacagimi 3 defa tekrarlamaktan bagka
pratik higbir anlam tagimiyordu. Kiip kiip iistiine konmusg-
tu: :

1 — Hiyerargi Bagkumandan: kargiydr:

«Bagkumandanmin kesin surette bir miidahaleye taraf-
tar olmadigini» Gen. R. Tulga bildiriyordu.

2 — Havacilar karsitt:

«General Tulga'ya hitaben:

«— Pagam size gelip dayaniyor.»

General miiteredditti

«—- Haklistmz. Fakat, Hava Kuvvetlerinin durumu-
nu halledemedik ki...»

3 _ «Imzalanan protokol tarihi ile uygulama ara-
sina, biiyiik bir gafletle, 19 giinliik bir miihlet koymus-
tuk. Halbuki 21 Ekim protokolunu onlemek icin Pasaya
19 saatin bile kafi geldigini ¢cok iyi biliyorduk.» (D.S., 31)

Demek bu Protokol: «Bombas degil, «Gel beni yel»
idi. Yahut «bombas ise, devrimciler onu kendi temelleri-
ni dinamitletmek iizere koyduklarini «gok iyi biliyorlardy.»

Oyleyse? Bizim silahh gocuklar Ihtilalle bile bile lades
oynuyorlardi. Bir yanda: «Memeketin iizerine ¢1g gibi yu-
varlanmiya hazir o muazzam giiciin Oniine kim dikilecekti?»
sorusunu agtyorlar; dtede: «Ortada da gizli olarak cereyan
eden bir faaliyet yoktu» (D.S., 32) diyorlar. Biri (Alb. Un-
salan bagriyor: «Ya simdi harekete. gegeriz, yahut bu miiz-
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min duruma kat’i son veririz.» Otekisi (R. Ulgenalp: V.
Kor. Komut.) sesleniyor: «Arkadaglar. Lakirdi ve fikir
gosterileriyle zaman kaybediyoruz. Biz, Kumandan olarak,
maiyetimizin yiiziine bakamaz hale geldik. Ne olacaksa
bir an evvel clsun.» (D.S., 30)

«Biitiin bu kargasaligin ve feci durumun sorumlulu-
gunun birkag kisinin sirtina yikilacagim daha o geceden
anlamak igin kahin olmiya liizum yoktu.» (D.S., 32)

O gece 18 Subatti. 19 Subat. «Baskumandanlik oda-
sinda» bir toplantt. Kuvvet Kumandanlari, Jandarma Ge-
nel Kumandant ve 3 Albay. Alb. Unsalan biitiin o blofii
andiran ajitasyonlarm korku nedenini agikliyor:

«27 Mays temelinde olan bizleri ortadan kaldirmak
icin her ¢areye bagvuracaklardir. Bizi mukadder olan fela-
ketten siz dahi kurtaramiyacaksiniz.»

Alb. Atakan panik icindedir:

«Sizin diistincelerinize bizimkiler uymuiyabilir. Bu tak-
dirde, emekli edilmiye veya istifa etmiye haziriz.»

«Bagkumandan... sammi olaraks neredeyse agliya-
cak:

« Evlatlanim, beni birakip nereye gidiyorsunuz? Ben
bugiine kadar biitiin icraatimi sizlere giivenerek yaptim.
Size seref sozii veriyorum, cesedim sokaklarda cignenme-
dikce kilimiza kimse dokunamiyacaktir.» D.S, 33)

Bu babayani ¢ighk, Aydemir evlat asilirken kulak-
larinda ¢mladi my, kim bilir? Ciinkii, «Evlatlarim!s ¢18liklr
ardarda uzun toplanti ve tartismalar, Finans - Kapital ge-
bekesine vakit kazandirip, devrimci kanadi soyut desarj-
larla yalniz gevgetmiye yaryordu:

«19 Subat toplanusi, gerilmis sinirlerde, 20 Subat
gecesine: kadar genel bir gevseme etkisi yapti. Durumun
normale dondiigiine dair ortada heniiz belli emareler go-
riinmiiyordu, ama HUZUR havasimn tatli meltemini de
hissetmiyor degildik> (D.S., 33)
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W Provokasyon

«Halbuki siyaseigiler varkuvvetleriyle taktiklerini uy-
gulamaya giri,s‘migle'rdi.» (D.S., 23)

Finans - Kapital, her Devrimci davransi: yasaklamak-
la kalmaz, kigkirtr da. Devrimcilerden kurtulmanin en za-
rarsiz bigimi: provokasyon’dur. Biraz daha kazanch Hava-
clara kargt ziigiirtge Karacilar kullanmaktan kolay1 var
midir? «Siyasetgiler ve statiikocular, koskoca Silahly Kuv-
vetlerin iki ayri Kuvveti ile oyun oynamiya kalknuglard.
Tiirk Devletini felakete siiriikliyen korkung bir oyun.

«Bir tarafa gidiyorlar, «Albaylar Cuntasi»nin ihtilal
yapacag, haber veriliyor. Bu haber 1stanbula kadar ulag-
trilyyor.» Istanbul Teskilatinin KARA ORGANLARINI
dahi endigeye attyorlar.

«Obiir tarafa koguyorlar, «Havacilar alarma gegti.
Bagkumandan ve Kara Kuvvetlerinin ileri gelenlerini tevkif
ettiler.» diye haber veriyorlar... Birlikleri kendi kendilerine
alarma ve harekete gegiriyorlar.

«Bir Kuvvet, digerlerinin aleyhine alarma gegiyor...
Ihtilal yapmasina mani olacak... Ne ile? Silahlartyla tabii...
Gozii kizrg, bulannug tahrikgilerin. _

«Hedef kimdir? Ve nedir? Artik agik¢a belli olmusg-
tur: Tiirk Silahli Kuvvetler Birliginin ileri gelenleri arasina
nifak sokmak, bir kismun bir kismuna yedirmek.

«Bir kismun bir kismina yedirdikten sonra, geride ka-
lanlar: da kendileri yiyecek, ona da vakit gelecek... Ev-
vela lktidarin bir ucuna oturmuglar temizlensin, geriye ka-
lanlarin da elbet kdri goriiliir... Nitekim gordiiler de...»
(D.S., 34)

«Hergey su iistiine giknugi denebilir. Hiikiimet ve
statiikocular, her sonucu gize alarak tam Dbir saldirrya geg-
mis bulunuyorlardi. Fakat bu taarruzlarinda direkt olarak
kendilerini karsimzda gormiiyordunuz. Silahly Kuvvetler



@ 337 e

icinde zamanla edinmiye muvaffak olduklar: taraftarlaring
lizerinize saliyorlardi. Hedeflerini de iyice kiigiiltmiigler-
- di. Sorumlu olarak ortaya sadece birkac Albay atiyor-
lardi. Sanki 12 giin evvel 9 Subat protokolunu 54 yitksek
riitbeli subay imzalamarmigti. Biitiin hedefleri Ankara’daki
«Albaylar Cuntasi» idi. Ilk hamlede onun da hepsini kargi-
larina almiyorlar, sadece Aydemire ¢ullanmakla . yetiniyor—
lardi.> (D.S., 36)

- Hani ya: Vatan, Millet, Sakarya? Finans - Kapital icin
higbiri yok: Siyasi iktidar var. Kiigiikburjuvaziye birakir
m1 hi¢ lktidar1? Onlar, Tiirk Subayi kadar zeki, aydin kisi-
ler de olsalar, gocuk oyuncagt bahanelerle birbirine diisii-
rilebilir - ve kullanildiktan sonra acimaksizin  ktrtlip
atirlardi.

Provokasyonda Ele Verilenler

Bu trajediyi, Gélgedeki Adam’in hatiralar’ sonunda
polis romamindan daha heyecanli akisiyla okuyabiliriz. 21
Mayis olaymin Yargilanmast sirasinda T. Aydemir'in sa-
vunmasi soyle Gzetler:

«22 Subat 1962 giinii Genelkurmay Bagkan: beni saat
11.00°de makamina ¢agirdr. Yamnda Kara Kuvvetleri Ku-
mandani Orgeneral Muhittin Oniir, Jandarma Genel Ku-
mandam General Abdurrahman Doruk, Jandarma Okul
Kumandan: Kur. Alb. Necati Unsalan, Merkez Kumandani
Selcuk Atakan vardi. Bana hitaben:

«— Evladim, seni himayeme altyorum. AVRUPAY A,
nereye istersen dort seneligine tayin ediyorum. Okul Ku-
mandanlifindan altyyorum. Ciinkii diin gece tank taburuna
ve kifalara alarmu sen vermigsin.»

Oysa, saat 02.00 sulari, Tank Taburu Kumandam
Yarb. Haldun Dora, sorulunca sOyle diyor: ‘

«— Havactlann alarma: gecevek evlerden subay ve
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astsubaylarini otobiislerle topladiklariny tesbit ettik. Arka-
dan Kumandanlannuzi ve siz biiyiiklerimizi Havaclarn
tevkif ettigi haberi geldi. Biz de Kara Kuvvetleri olarak siz-
leri kurtarmak icin harekete gegtik. Bu gece hergeyi yap-
miya hazuriz.»

Buna karst Unsalan: «— Oyle sey yok. Tabura don
ve alarma son ver.s demistir. Aydemir'in gonderdigi Kur.
Bnb. Bahtiyar Yalta da: «— Albay Aydemir’in ricast, he-
men Tabura donmeniz ve alarma son vermenizdir.» emrini
vermigtir. (D.S., 34). Bunu «Bagkumandan» duymamug
olabilir mi?

Aydemir, onun igin savunmasina soyle devam ediyor:

«— Béyle birsey yapmadigum, kitalarin daha once-

den yapilan planlara gire otomatikman, Hava Kuvvetleri-
nin alarma gecmesiyle, karsi alarma  gegctiklerini, bilakis
bir yanhighg ve faciayr onledigimi soyledim. Inanmak iste-
miyordu: «Ne yapaymm? Hiikiimet Bagkam Inbnii boyle
istiyors dedi. '
‘ «Anlagamadik. Digart  gikarildim. Hava Kuvvetleri
Kurmay Bagkani Hiisnii Ozkan Hava Kuvvetlerini alarma
gecirmis. Genelkurmay Baskanligina bir iiltimatom vere-
rek, bizim baginuzi istiyordu.

(Tabancasim Bagkumandanm masasina koyarak):

«— Buyrun tabancamu, intihar et, deyin edeyim. Fa-
kat ben Hava Kuvvetlerinin emriyle suradan guraya kmil-
danmam.» :

Bu oyunun birinci perdesi. Ikinci perdeyi Golgedeki
anlatiyor:

«Generaller ve Albaylar Ba;kumandamn odastmin ya-
mundaki salona gecerler. Bir aksam evvelki olaylar hakkin-
da yiizlestirme yapimak iizere Hava Kuvvetleri Kurmay
Ba;kam General Husnu Ozkan’in caginlmast uygun govrii-
liir.»

«General Ozkan tam bir siddet ve hakaret pozuyla
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salona girer. Kara Kuvvetleri Kumandan Orgeneral Oniire
hitaben:

«— Sen beni ne yiizle ¢cagirrsin? Sen degil misin bi-
zi alarma gegiren ve alarmda tutan? Simdi de bizi albaylara
muhatap ediyorsun.

Ve Aydemir’i gostererek:

«— Tekmil bozgunculugu meydana getiren budur.»
dedikten sonra, Unsalan ve Atakan’a ddner:

«— Bunlar: severim» der.

«Sonra da, Hava Kuvvetleri Kumandanymn Istanbul -
dan doniigiine kadar, alarmi kaldurmiyacagini soyliyerek ¢i-
kar gider...» (D.S., 35)

Kargi-devrimin salding taktifi son kerteye dek gizli,
genis ve rahat tutulmustur. Gene de olaylar Oniinde, Bag-
kumandan: 1.1. Pagay: ele vermigtir; Havact Gen. Ozkan
Kara Kuvvetleri Komutani Org. Oniir’ii ele vermigtir. Yigit-
lik yarist igin yetistirilmis bulunan askerler, kiiciik hesap-
lara pek kotii alet edildiklerini g8riince dayanamamuglar,
baklalar1 agizlardan gikar ¢ikarivermiglerdir.

Finans - Kapital, fakir Tiirkiye'nin kag yilda nelerle
yetistirdigi Halk cocugu Subay: cerez niyetine harcamak- .
ta hicbir vicdan tizgiisii duyamaz. Ya havacilar yenilirse?
Finans - Kapital: «It oliirse kdrdan, kurt &liirse kdrdans
demistir. Umurunda m1? Hangisi iistiin gelse, en son otu-
rumda kendisi hakem olacaktir.

W Finans - Kapital Miinafiklig:
Askeri Dondurug

Finans - Kapital, MBK’ni SKB’ne yedirmigti. Simdi
Silahli Kuvvetler Birligini yenilir kilmak icin, miilayim
ateste pisiriyordu.. Pigirim iki tiirlii oldu:

1 — Tecrit: Devrimcileri Kuvvet Kumandanliklarin-
dan uzaklagtir, \
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9 __ Fit: Devrimciler arasina sinsice miinafiklik ve
fit sok.

Bu olaganiistil basit cocuk kandirmaz oyun, cin gibi
Kurmay Subaylara nasil uygulanabildi? Suf Kiiglikbur-
juva sosyal karakterleri ince ince sOmiiriilerek...

Giiglerden uzaklastirmamn Srnedi Diindar Seyhan’dir.

«Ekim 1961’de bana vaadedildiginin aksine, Zirhlt
Birlikler Okul Kumandanlig: yerine, Genelkurmay Bagskan-
Ligr Sivil Igler Subesi Miidiirliigiine tayinim giknugti.

«Bu tayinin, tasmim ve vaadedildigi gibi ¢tkarilmama-
sina sebep, BASKUMANDANIN ETRAFINDA kurulu
olan TEZVIR makinesinin aleyhimde isletilmesi olmug-
tu.

«27 Mayis evvelisinde ve sonrasindaki davranig ve
kanaatlerimi, kendi CIKARLARINA uyacak sekilde egip
biikmesini beceren TEZVIR halesi beni, hangi sartlar al-
tinda bulunursam bulunayim, mutlak bir ihtilal taraflist ol-
dugum seklinde YETKILILERE takdim etmekte kusur et-
memiglerdi.» (D.S., 29)

«Yetkili» tepedeki «Bagkumandans kisi de olunca,
kisi ise coktan «ati alip Uskiidar't gegmis» bulununca,
Devrimcilere sabotaj ve tecritten bagka ne beklenebilirdi?
O zaman diikkancik ve sen - ben rekabeti kiiciikburjuva
gerisinin biitiin kurtlar vicik vicik «Tevzir», dedikodu pis-
ligini fiskilagtirmaktan daha lezzetli bir halt yiyemez olur.
Hem bu yalniz tek yanli: yalmz bitmez, tilkkenmez (umul-
maz, beklenmez, «diigmanciklar» yanindan gelmekle mi ka-
1ir? Nerede! «Dostlar yagmada cidday: mephut> (dligman-
lar1 sasakalmus) birakacaklardur. ‘

«Beni yakindan tamyanlar da aksi yonde gayretlerini
esirgememiglerdi. Bu birbirine ters yonde ¢aligmalar iize-
rine, ortalama bir hal ¢aresi bulunmusg, her ihtimale kars:
emrimde kuvvet bulunmamast uygun goriilmiig.» DS, 29)

Her giin, her alammizda akan dizboyu pistik: Diig-
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man: «Sakin ha! Patavatsiz, ihtilal patlatirs temasimu is-
ler, Dost: «Sakin ha! Beceriksiz, ihtilali engeller...» akilcil
soysuzlagtirmasini yutturur. Ve en sonunda namuslu bir
tek adam kalmigsa, onu da su kepaze kegiboku «fikir»
sahtekarliklariyla Ortiip, giibreleri iistiinde rahatga egele-
nip, Finans - Kapital efendilerinin ahirinda tavuklar yu-
murtlatan horoz efe geginirler.

Kigiikburjuvazi bu rezilliginde oOylesine «samimi»,
Oylesine «miasum»dur ki, en giiliing maskaraliklarini, kim-
secigin cakmiyacagi son derece «kurnazliks imisce bayag:
ciddi ciddi pozlarla uygular. Devrimci askeri nasil tecrit
edelim? Sivil sektore atmakla. E, Silahli Kuvvetler icinde
«Sivil> ne arasm? Uyduruveririz. iste yolu:

«Istihbarat Baskanlhigr emrinde yveniden ve 1DARE-
TEN agilacak OZEL bir Sube Bagkanliginda, Tiirk Si-
lahly Kuvvetleri Birligi faalivetini yakindan kogusturmatk,
(14)ler ve sair SIYASET pozisyonu iginde bulunan te-
sekkiillerle temas temin etmek ve bu hususlarda Basku-
mandanhk karargahuun bir YETKILI ciiz’ii olarak calig-
mam karar altina alinmigte.>

Devrimciye: «Seni goz hapsine aldik> denmiyecek de,
sen ne kadar Devrimci («Siyaset pozisyonu») varsa onlarin
hepsini goz hapsine almiya YETKILI ve de «BASKU-
MANDANLIK «tansin denecek! Bu kerte satafatla Karsi-
devrim emrinde Devrimcileri casuslama gdrevinin bir Kii-
ciikburjuva igin aldaticiligina bakin ki, roliiniin tersine cev-
rilisi oniinde Devrimci de sundan bagka sOyliyecek séz bu-
lamyor:

«Istihbarat Bagkan: General Kurttekin, Baskuman-
danin bu hususta MUVAFAKAT’ ini alnugti. Gérevimi teb-
lig etiler, YADIRGAMADIM. Vazifenin yerini ve seklini
kiymetlendirmede aligkanligim tesekkiil etmemigti,» (D.S.,
29)

Ondan «kiymetlendirme» bekliyen kim? Devrimei:
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Devrimcilere karst «muhbir'i saadik» «pozisyon»una soku-
luyordu. Hepsi o kadar. Ve bir yol daha Devrimei asker-
lerin kafasma Sofistlerden beri herkesge anlami bilinen
SIYASET, en abrakadabran bir tanimlama ile givileniyor-
du. Siyaset: sosyal smiflar arasindaki iligki ve geligkiler
zanaati degildi. Ya ne idi?

Asker: Finans - Kapital politikasina kul kole oldukca
bu «Siyaset> yapmamak oluyordu. Asker, Halk ve Devrim
yararmna sosyal sumf iligki ve geliskilerini mi degerlendiri-
yor? Aman Tanrim! Yangin var: SIYASET yapiliyor, ma-
azallah «asker siyasetle istigal ediyor.» Bu kiyamet alame-
tini yazdiysa bozsun. Tii, tii, tiil.. Tovbe estagfurullah:
SIYASET ha? Asker dedigin yalniz gericiligin ve Serma-
yenin emrine sokulmamis «siyasi pozisyon iginde bulunan
tegekkiiller»i kovusturabilir. Yoksa, diinya batar! Asker
siyasetle... asla ve kat'a, ne miinasebet, Olse ufragamaz,
zinhar!

Amma velakin, en domuzuna gerici politika sampiyon-
lugu yaptm mi, korkma, Ha bak «Aga» bu «Kaka siya-
sety degil: «Cici Vatanperverlik»tir. Asker de olsan, yap
yapabildigin kadar, sereftir. '

B Jhtilal mi? BlIof mii?

Devrimciler soyut iilkil igiyorlai‘dl, ideal sarhoguydu-
Jar. Finans - Kapital olaganiisti ayik, somut hedefleri te-
ker teker kitabina uydurup yikiyordu. Ciinkii Siyasi Ikti-
dar ihtilalin eliyle ona teslim edilmisti.O yaparsa hakliydi.
Devrimci, kuvvetli iken bile haksiz diisiiyordu. Ve hem,
ne orostopoglu Sark kurnazliklar ile birer birer yokliya
korka insan harciyordu?

Su Albaylar iginde bir golge dolasip isleri karistirryor-
" du. Onu nasil durduralim? Emrine birlik «Kuvvets ver-
memek icin Istihbarat Bagkanliginda bir uydurma «sivil»
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goreve atalim. Ya orada da bog durmazsa‘7 Oyleyse oyali-
yalim. D.S. yaziyor:

«12 Subat giinii, Bagkumandanmn verdigi- emre uygun
olarak Genelkurmay Istihbarat Baskanhigindaki dzel gore-
vime baglamak iizere... gittim... Yazlt emri kogusturduk.
Il. Bagkamin (hani su oldum Allah dirsek vuran M, Tag-
mag’in) masasinda takiip kaldigini... haber verdiler. Dog-
ru amirim Harekat Bagkam Gen. S. Sancar’a gittim... Ge-
neral meseleye yeni muttali oldugunu, araya bir miktar
zaman koymamin uygun olacagini sdyledi ve bana 15 giin
izin verdi.» (D.S., 31)

Harekat 28 Subat’a kalmiyacakti: D.S. 26’sina dek
actklar livasi, Finans - Kapital elebagilar1 bellemis, teker,
cifter icaplarina bakryor. I¢lerinde en atilgan Lider duru-
munda olan Aydemir’i parmakla gosteriyor. MBK hava-
cilarindan Mucip Atakli’ya, Haydar Tungkanat’a resmi,
emekli Alb. Ekrem Acuner’e sivil kiyafette: «—Ne oluyor,
ihtilale mi kalktimz?»> dedirtiyor.

- 22 Subat., Havacilar bile, ne kotii role dustuklenm
anlayinca, kahirlarindan agliyorlar. Unsalan telefon ediyor:

«Hv. Alb. Fevzi Arsin yammda. Bizi icine diigiirdiik-
leri durumdan fevkalade miiteessir, aglhyor.> (D.S., 37)

Devrimciler o giin: «A4takli ve Tungckanat hakkinda
kanuni islem yapilmasinis istiyorlar, (D.S., 37). Karst ta-
raf, son vurusu igin, toptan temizlife girigmis. Hem saat
10.00’da, hem saat 13.00 de:

«Emir Subayi, Merkez Kumandam Alb. Selcuk Ata-
kan, Harbokulu Alay Kumandam Alb. Alpagut, Muhafiz
Alay Kumandanmt =~ Alb. 1lkin, 229. Piyade Alay Ku-
mandam Alb. Erkan ve Tank Tabur Kumandan: Yb. Do-
ra@mn Genelkurmay Karargahinda enterne edildiklerini bil-
dirdi.

«10 dakika sonra, Genelkurmay Karargahindan da
haberi teyit eden bilgi aldik.» (D.S., 37)
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Biitiin bu ve benzeri olaylar Finans - Kapitalin sald:-
riya gegtigini, Tiirk Subayim Tiirk Subayina kirdirmakla
da olsa diledigini yapacagmi yiizde yiiz ispathyor. Devrim-
ciler ne yapiyorlar? «Bekledigimiz UZLASMAYI kolay-
lagtirmak> (D.S., 38) diyorlar.

Ordu D.evrimcilerdeh yana «229. Piyade Alay: ha-
ri¢ Ankara’daki biitiin Dbirlikler bizim emrimizdeydi. Cu-
buk’taki 230. Piyade Alayt Ankara’ya c¢agnlmis, Alay
Kumandam gelir gelmez bize katlmugt... Etimesuftan
Genelkurmayin emriyle Ankara’ya celbedilen Tank Birligi
Bnb. Siikrii Inang’in emrinde Bahgelievler yol kavsagina:
gelince bizim emrimize girdiler... Harb Okulu &grencileri
ne bekledigimizi soruyorlardi. «Sizin bir damla kammz
diinyaya bedeldirs kargiliginy veriyordum.s (D.S., 39)

Besbelli, 1htilalciler kararsizdilar. 27 Mayis gibi-
«Kansiz Ihtilal> umuyorlardi. Oysa 27 Mayis gizli ve
apansiz bir baskindi. Kendileri giipegilindiiz, caddelerde,
inGnii’niin oflundan Paga babasma O6giit vermesi isteniyor-
du. «Savunmaya diismek Devrimin oliimiidiir> denir. Dev-
rimcilerinki bir savunma bile degildi. Tam bir kiigiikkbur-
juva blsfii ile oyunu kazanmak, «say1 ile galip» ¢ikmak
sevdasiydi. Onu Finans - Kapital kurdu ¢akmaz olur muy-
du?

Ihtilalci §6yle diyor:

«Biz iktidar icin silah arkadaglaninuzin kanmna susa-
mis vampirler degildik... Sonuna kadar her ¢areye basvur-
mal, bir uzlagma ve ¢tkar yol aranmalrydi.» (D.S., 38)

B htilalle Isimiz Yok

«Siyasetgiler ve statiikocular, iktidarlannimn sonu an-
lanina aldiklart bir uzlasma dairesine yanagmaktansa,
memleketi su korkung durumun igerisine atmay: goze almig
bulunuyorlar.y (D.S., 40)
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Nelerine giiveniyorlard1? thtilalciler de orasmi iistii
kapal geciyorlar. «lhtilal hareketini durdurmak demek, el-
deki Kuvvetlere ragmen boynunu bile bile ine uzatmaktr.»
(D.S., 40) diyorlar. Kuvvet Ihtilalcide degil mi? Iste insa-
na en giic gelmesi gereken gey burada yatiyor:

Ihtilalcileri asil yiizgeri eden gerekce bagkadir, Onu
su riimuzlu satirlarda okuyoruz: :

«Durumun Tiirkiye aleyhine beynelmilel ihtilatlar ya-
ratmast miimkiindii... Oluk gibi kan akacakti... Ya Alb.
Unsalan’in ¢izdigi miithis tablo...» (D.S., 40)

«Beynelmilel ihtilat>, Tiirkiye’yi iis yapmis Ameri-
ka’dan bagkasi kim olabilir? Demek, alinyazimiz biryol da-
ha yabancilarin elinde. Ancak bu da, devrimcil diislince ve
davramsa benzemiyor. Mustafa Kemal, Erzurum ve Sivas
Kongrelerine katilirken, «Beynelmilel 1htilatlars simdikin-
den korkungtu. Emperyalizm Tiirkiye'yi silah giiciiyle dize
getirmisti,

Agikeasi, ihtilalci ihtilalden ko1kuyordu ikide bir ya-
Z1yOr:

«Birliklerin, yeni gelen kumandanlart rutukllyarak
kendiliklerinden, kendi akillarina estigi gibi hareket etmiye
kalkuklanim soyle bir géz oniine getiriniz... Memleketin
ne biiyiik bir felakete sahne olacagini, korkung bir anarginin
ortalikta nasil kol gezecegini tasavvur etmek cok kolay
olur. Ve bizim Harbokulunda neden birliklere alarm ver-
medigimiz ve emir ve kumanda sorumlulugunu neden
omuzlarimiza aldiginuz agik¢a anlagilir,s (D.S., 38)

Kurtulug Savasinda Mustafa Kemal’in boyle diigtindii-
giinli «gbzoniine» getirelim. «Kurtulug» nereye varirdi?
Ciinki, Saltanat ve Emperyalizm orada da Anzavur Pasalar,
Yunan ordular1 bulmustu. Biitiin griinenlere gore 27 Ma-
yis’tan sonraki biitiin krahlarin temel, herseyi Kiigiikbur-
juva ikircilligi ile ele almiya dayaniyordu. Bunun i msaru en
sagirtict Ornegi su olaydi:
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«Genelkurmay Bagkanhginda enterne edilen kuman-
danlar yerine yeni atananlar gonderilmiye basland.

«Kur. Alb. Cihat Alpan, Muhafiz Alayina giderek
Alayin kumandasim ele almig. Bu esnada, Harbokulu em-
rinde bulunan Muhafiz Alayr Suvari Grubunun Kumandam
Bnb. Fethi Giircan, kendi inisiyatifi ile Alay Karargahina
giderek Alb. Alpan’t tevkif etmis ve Alayin Kumandasin
‘ele gecgirmis.

«Binbagt Giircan namuslu, mert, memleket sever ve
cesareti hudutsuz olan bir kisilige sahipti. Muhafiz alayi-
nin emir ve kumandasint aldigy zaman Koskte: Cumhur-
bagkan:, Bagbakan, Hiikiimet iiyeleri ve Kuvvet Kuman-
danlart toplanti halinde bulunuyorlarnus.

«Bnb. Giircan, Alb. Aydemire telefonla bu toplantiy!
haber vermis ve hareket tarzi hakkinda talimat istemis. Ay-
demir de:

«— Bizim onlarla isimiz yok, birak gitsinler... de-
mig.

«Bu olaydan 18.00’de haberim oldu.» (D.S., 38)

Albay 1htilal yapacak ama, Iktidardakilerle igi yok!

Bu tutum icinde elbet, ikircilikle sallanan: <Bir kisim
birlikler megru nizama baghliklarim  bildirmiglerdi. Ileri
harekatin bir ic harbe miincer olmast kagzmlmaz bir sonug
olacakti.» (D.S., 39)

W Finans - Kapitalin Ocii

Devrim’in anasi bagska nasil aglatthir? Cocuklar da
aglatilir.

«Aydemir, Birliklerin irtibat subaylarina ve okuldaki
subay ogrencilerine: Harekattan vazgegildigini» bildirdi.

«Harbokulunda, saat iicten sonraki tablo da hazin-
dir... Genglerin gozlerinden ip gibi yas iniyordu.

«Hicbirinin kendi akibetine aldiriy ettigi yoktu. Hep,



® 347 @

kafalarda 27 Mayis't hedeflerine ulastirmay: ideal olarak
tasinuglardr. Iste hersey yine bitmigti. Tiirkler kimbilir da-
ha neler gekecekti> (D.S., 40)

«Bnb. Giircan 21 Mayrs 1963 olaylart sonunda idam
edildi.» (D.S., 38) Hem, Aydemir'den kag giin 6nce asildi!

Suglari, kurulmus provokasyon tuzagina diigmekti.

Idamdan kurtulanlar: «Seref ve haysiyetini ihlal et-
mek suretiye disiplinsizlik»> sucunu tarif eden madde ile
emekliye atildilar.

21 Mayis'ta, aynt sugsuz subaylar baslarindan gegen-
leri soyle yazdiar:

«Dort giin Emniyet Birinci Subede sandalya iizerinde
bekletildik... Et kamyonlariyla nakledildik... 14’lerden
Rifat Baykal vardi. Birbirimize kelepcelediler... Demir ka-
pi... Tepeleme pislik dolu hela... Laf anlamamak icin emir
almig nobetci. Bize iskence etmek igin talimat almglard:. ..
Akkoyunlu devamli kusuyor, kendini tagtan taga atryordu.
Doktor hastahaneye kaldirilmas: gerektigini séyliiyordu. ..
Ama, bu yetkiyi elinden almuglardi... Bu korkun¢ manzara
oniinde Muzaffar Ozdagin kahrzndan hiingiir hungur agla-
dig1 gozlerimin dniinden hi¢ gitmez, _

«Ziyaret giinleri ailelerimize gektirdikleri eziyet ve ce-
fa anlatmakla bitirilemez... Bir memleketi isgal eden diis-
man bile tutukladigr kisilere béyle eziyet ettirmez. Esir
kamplarinda, hatta tahgit kamplannda bize yapilan muas-
melelerin misallerini gostermek kolay degildi. Bir de Yassi-

“ada tutuklular 27 Mayisilardan gikayet ederler.» (D.S.,
41) |

Evet, Finans - Kapital, Tiirk subayindan Yassiada’nin
ociinii bdyle aldi, ve onunla yetinmise de hig niyetli goriin-
miiyor. «E pu si movel!»

Acikli ayrintdar uzundur... MBK, aslinda bir Cun-
ta taslagiydi. Sosyal prensipli bir Parti degildi. Ne depi-
sik bir Ekonomi diizeni taniyor, ne belirli bir Sosyal sinif
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bilinci tasiyordu. Milletin: DP ¢ig1yla hizlanan Proleterles-
me (celisik siniflar catismasi) gidiginden tedirgindi. O gidi-
sin Ekonomik ve Sosyal kagmilmazhiini bir Politik klige
formiilii ile 6nlemiye calisti. Cuntg’lardan ve kigkirtict ele-
manlardan gelisigiizel derlenmis Komite’ye Milli Birlik adi-
m verdi. ’

R Tiirk Ordusu Hammlagamaz

Oysa Birlik, Modern toplum anlayisinda Birliksizligin
ta kendisi oldu. Ciinkii Antika toplum anlayisinda bir Lon-
ca, usta ile ¢rragr nasil birlik gosteriyorsa, tipki oyle, Pa-
sa ile Subay1 birlik gostermek istemisti. Orduda: Paga’lar
Ustalardi, Albaylar Kalfalardi, daha alt subaylar Cirak-
lardi. Ordu iligkileri bu Lonca iligkilerine uygundu. Yetki
ve Sorumluluk ustadaydi (Pasadaydi). Kalfalar (Albaylar)
ancak ustalar1 kandirabildikleri olgtide etken olacaklarina
inanmuglardi. Ciraklar ne yapsalar, kendi baglarina iseler,
isyanci durumuna diiserlerdi.

Bu Antika yapis: ile Silahli Kuvvetler, ka¢ Pasa var-
sa o kadar Boliik’tiiler; kag Albay varsa o kadar Egilim’di-
ler; kag subay varsa o kadar Asi idiler. Gergekten Birlik
olmast izin, ister istemez Lonca dist Modern Toplum Si-
niflarindan birine uymak zorunda idiler.

19 uncu yiizyilda o'sinif, egemen Kapitalist simfi. idi.
Ordu bu sinifin emrinde az ¢ok oturakli ve tutarl, kendi
Siyaset digi Hiyerargisi'ni yasardl. Burjuva Ordusu adim
alird1. Derebegilik yadigari prrak agalar1 nasil Kapita-
lizmde Modern (Bilyiik Emlak Sahipleri) simfi oldularsa,
tipki Oyle, Lonca armagani Ortagag Ceriligi de siyasetten
uzak tutularak kapitalist diizeni i¢inde zel bir Tdton S6-
valyeleri gibi Silahhi Tarikat halinde saklandi.

20 nci yiizyilla birlikte, Kapitalist sintfi, biitini ile s1-
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nif olarak egémen olmaktan cikti. Yalmz Finans - Kapital
adin1 alan Tekelci - Iratgr bir ziimre mutlak giicliiliige erdi.
Toplumda kapitalist sinifimin gogunluk ziimreleri ikinci
kerteye atilinca, Burjuva Ordusu sosyal dayanaklarm yi-
tirdi. Artik eski Milli Ordw’nun yerine, Antika ¢agin aylikl
askerlerini andiran, Somiirge Ordular: tiiredi. Anayurdun
Silahli Kuvvetleri de, bir Imtiyazli Kast durumuna sokuldu,

Tiirkiye'de, oldu olasiya tiimiiyle iilkeye bir genlik
getirmis Kapitalist sinifinin, sartsiz kayitsiz egemenligi ta-
mmnmadi. 19. yiizyil boyunca = Kapitalist simifirun yalmz
Kompradorlar ziimresi (yani yabanci sermaye ajanlari)
Tiirkiye’ye egemen idiler. Cumbhuriyetle birlikte Kompra-
dorlarin yerini Finans - Kapitalist ziimresi tuttu. Tiirk Or-
dusu Birinci Kurtulus Savasinda Kompradorlarin. dolayli
dolaysiz ihanetleriyle doviistii. Zafer iizerine bir Klasik
Burjuva Ordusu olmas: diiz mantikla beklenebilirdi. Ser-
best Rekabetgi Kapitalizm ¢agi gecmisti. Finans - Kapita-
lin S6miirge Ordusu olmasi igin ise: ne ekonomik, ne sos-
.yal sartlar elverigli degildi.

Tiirkiye'nin Finans - Kapital ziimresi, Tarihcil Dev-
rimler gelenekli ve daha diin Milli Kurtulug savag yapmis
Tiirk Ordusunu, Kore Savagt gibi uzak seriivenlerde Sé-
miirge Ordusu yapmayr denedi. Tiirk askeri, Emperyalist
liks imtiyazi icinde yasiyan Amerikan askerine «Hanim»
adimi takarak dondii. O basit «Hamm» sdzciigiiniin cok
yanli derin anlamlarini, Tiirk olmiyan bilemez.

Finans - Kapital Antika «Moskof», modern «Gomo-
niz» korkulugunu var giicii ile somiirerek Tiirk Ordusunu
NATO vb. ne katarken «Hammp»lagtiracagim1 umdu. Eko-
nomice ve Sosyalca bunun olanagi yoktu. Ne Tiirkiye gen-
likli bir modern kalkinmig ekonomi temeline sahipti; ne
Finans - Kapital oturaklt ve tutarli bir kapitalist sinifinin
biitlinliigiinii ve kendince hakliligini, mesrulugunu temsil
ediyordu. O yiizden Tiirk Ordusu gerek maddesi, gerck
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ruhu ile, Finans - Kapitalin ne imtiyazh metropol kasti, ne
somiirge aylikli askeri olamadi.

27 Mayis bu ekonomik ve sosyal Kritik durumu gi-
dermek yerine biisbiitiin agiga vurdu. Menderes DP’si,
Tiirk subayini lojman vb. yem borulanyla <evcillegtirece-
gini> umdu. Aldign kargilk umut verici olmadi. Demirel
AP’si, Orko vb. yem borulariyla DP’nin CIA’dan 6gren-
diklerini yeniden uygulamiya cabaltyor. Bu, Haciaa ¢o-
cuklarint Meclislerde «Transfer» etmek, yahut halk oylari-
nt I=ssba tezgahinda pazarlamak kadar kolar olacaga hig
benzemiyor.

O zaman Tiirk ordusuna tek yol kaltyor: Halk Ordusu
olmak. 27 Mayis ve sonrasi, o ¢abanin bir denemesidir.
Bilince ¢tkamadig igin kordoviisiine donmiistiir.
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