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Zira, bakir bulunmayan bu iilkede bdyle sanat eserlerinin
yapilabilmesi icin bakir ithali gerekliydi.

Bati Afrikadaki biitlin bu devletler, baginda savaglari
yoneten bir kral bulunan bir kabileler birligiyle bir pazarin
bir araya gelmesi sonucunda kurulmusglardi. Kral bu pi-
yasanin giivenligini saglar ve yapilan ticaretten dnemli bir
pay alirdi. Bagkent hem kralin ikametgahi, hem de ¢arsi -
sehir vazifesini goriirdii.

Hint Okyanusu kiyrsindaki Afrika devletlerinin de
(Arap yazarlar bunlari Zenc diye adlandirirlar) -burada
s6z konusu olan sahildeki Arap ticaret merkezleri degil,
Afrikali devletlerdir- benzeri sekilde kurulduklart samil-
maktadir. Buralardan Arap iilkelerine altindan bagka fildi-
si ve demir de ihrag edilmekteydi®. '

Biitin bunlardan Afrika’da devletin disartyla olan
iligkiler sonucunda ortaya ¢iktigi meticesine varilabilir
mi? ,

Mossi devletlerinin varligi bdyle bir varsayima geger-
liliginden ¢ok sey kaybettirmektedir. Bazen «feodal» ola-
rak da nitelendirilen bu devletlerin tabani tamamen koy-
lilerden olugmaktayd: ve yonetici kadrolar da, saglam se-
kilde yapilanmuig bir askeri aristokrasi olan savag¢t Nakom-
se tarikatindan meydana geliyorlardi. Uzun bir siire 10.
yiizyilda kurulduklar: sanilan bu devletlerin, son aragtir-
malarla, 14. yiizylldan pek de evvel ortaya ¢ikmamus ol-
duklar1 anlagdmstir®. Olugmalarinda da uluslararas: ti-
caretin dolaysiz bir rol oynadigt goriilmemektedir.

' Olsa olsa civarda gelismis iilkeler bulunmasmm ve
Nijer vadisinde belirli zenginliklerin toplanmasinin disa-
riya seferler ve akinlar yapilmasina yolagtifl, bunun da

(3) Bk. Basil Davidsan: Old Africa rediscovered (Fran.
sizca gevirisi: L’Afrique avant les blancs P.U.F. Paris, 1962)

(35 Bk. Yves Person: «Tradition orale et chronologie»
Cahiers d’Etudes africaines 1962, s. 462-476.,
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bu askeri devletlerin billurlagmasint kolaylastirdis soyle-
- nebilir.

Afrikadaki devlet Orgiitlerinin Asya’dan ahnmig bir
brnege gore kurulmus olacagim sanmak yersizdir®. Bu
konuda, ancak, her iki kitadaki devlet bigimlerinin de
kokeninde, toprak reisinin yetkilerinin giderek kral yetki-
si haline geldigi bir toplulugun [komiinotenin] bulunmasi,
dolayisiyla ortaya gikan sathi benzesmeden bahsedilebilir.
Buna mukabil, Afrikada krallar «tanrilagtiriimamus», aksi-
ne, krallardan esinlenilerek tanrilar yaratimustir. Misir'da
bu siire¢ ¢oktan sona ermis. oldugu halde tropikal Afrika’-
da durum heniiz boyle degildi; «tanrislarn gofuna kral-
lara oldupu kadar saygt gosterilmiyordu. Zaten burada tan-
r1 sozcligii gercek anlamindan oldukga farkl bir sekilde
kullanilmaktadir.

Delafosse, Mossi devletleri hakkinda su gozlemde
bulunuyordu: '

" «Mossi  imparatorluklarimn  zenci olmayanlarin
etkilerine hicbir zaman maruz kalmadiklar gorillmekte-
dir. Burdan da bu imparatorluklart belirleyen ve hemen
hemen biitiin siyahi Afrikada goriilen siyasal kurum-
lanin tamamen yerli kdkenli olduklari sonucu ¢ikarila-
bilir» @D,

\
B Simuf somiiriisiinde devletin rolii

Devletin ekonomik fonksiyonlarmn, her yerde go-
rillmese dahi, sinif sOmiiriisiinde bir alet olarak kullanil-
mas1, Asya tipi iiretim tarzinin belirleyici bir 6gesi olarak
alinabilir mi? '

Somiiriicii sinif otoritesini, daha Once ortaklagsmanin

(30 Bu sorun Chesneaux tarafindan bu kitaptaki maka-
lesinde ele alinmaktadir.

(37 M. Delafosse: Les Noirs de I'Afrique, Payot, Paris,
1921, s. 64. .
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[kollektivitenin] adina ve ¢ikarina yerine getirdigi dinsel,
ekonomik (toprak dagitim gibi) ve askeri kamu gorevle-
rinden kalkinarak uygular. Somiiriicti smifin artik - {iriin-
den aldig1 paylar, daha onceleri isb6liimii gercevesi iceri-
sinde yerine getirilen gdrevler kargiliginda toplanan tazmi-
nat veya odiillerin bir tiirevidirler.

Engels Anti - Diihring’in taninmis bir bahsinde bu
olaym tamamen genel nitelikte oldugunu gostermigtir®®,

Ama kamu gorevleriyle devlet giiciinii b1rb1r1ne kang-
tirmamaga dikkat etmek gerekir.

Tekrar edilim: devletin 8zii yiiksek bir otoritenin,
bir sinifin hakimiyetini korumak ve stirdiirmek igin, top-
Iuma bask: yapmasidir, ‘

Sumf sOmiiriisii, daha heniiz devletin bulunmadlgl ka-
bile toplumlarinda da, cekirdek halinde de olsa, goriil-
mekteydi.

Engels’in de kaydetmig oldugu gibi, sinif somiiriisii
baslangicta zorlayict araclar kullanilmadan, - «kendiligin-
den muvafakat ve adetler»® yoluyla gerceklestiriliyordu.

Ancak, catisan smuflar birbirlerinden kesin olarak ay-
rildiktan, hakim siufin gikarlar kitlelerin cikarlariyla
acik bir sekilde celismeye bagladiktan sonra devlet ortaya
¢tkar ve bir zorunluluk haline gelir.

Bu andan itibaren, ortaklasma [kollektivite] adina
egemen smuf tarafindan yerine getirilmekte olan kamu
gorevleri devlete ait olurlar. Bu gorevlerin devlet tara-
findan uygulanmasiyla devlet giicii saglamlagir, bu gii-
cin «siniflar istii» oldugu, yine ortaklasmanm c¢ikarina
caligtit kuruntusu gelisir (aslinda bu gorevier hakim sini-
fin ¢ikarina uygulanmaktadirlar).

Kisacasi, devlet siif sdmiiriisiiniin sebebi degil, onun
sonuclarindan biridir.

(3% F. Engels: Anti-Duhring, a.g.e. s. 211.212
(3 ayni eser s. 194.
N
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Kanimizca, bir iist - yapt kurumu olarak, bir iiretim

tarziun  tanimlanmasinda kullanilamaz.

~ Ama bizce, yine de, devletin ortaya ctkigi, Asya tipi
iiretim tarzinda, kesin bir sekilde belirlenmis, birbirleriy-
le catisan simflarin nasil yapitandigini acgikladi@r i¢in an-
Jamlidar. '

Kabile toplumlarinda simif catismalari sadece gekir-
dek halindedirler, heniiz iiretim iligkilerinin belirleyici ni-
teligi haline gelmemislerdir.

«Asya tipi iiretim tarzi»nda dogrudan dogruya tire-
timde bulunan emekten ayrilmig bir hakim simf goriiliir;
devletin de ortaya ¢iktigt bu baslangi¢ safhasinda, yetkile-
rini kamu gorevlerinin uygulanmasindan almakta olan ege-
men smuf pratikte devlet aygitiyla karigir.

Yani, 6zgiil bir yap, devlet aygitt olarak devlet aygiti
kendisini meydana getirmis olan toplumdan heniiz kurtul-
mamus, ayrilmamgtir. Devlet olarak fonksiyonlari, her
yerde oldugu gibi, toplumun «list - yapi»sina aittirler, ama
bu fonksiyonlar: yerine getiren aygit hakim sinuftan ayirde-
dilememekte dolayisiyla toplumun «temel»inin bir parcast
_ olarak kalmaktadir. .

Boylece devletin istisnai bir role sahip oldugu bir
goriiniis ortaya ¢tkmaktadir (burada goriiniis kelimesi ya- .
nilsama ‘anlaminda degil, 6zellikle goriilebilen, goze carpan
bir olay olarak kullamimaktadir.) ‘

Ancak, devletin bu rolii Asya tipi iiretim tarzinin ya-
pisin1 belirleyen niteliklerden biri olarak degil, sadece bu
belirleyici niteliklerin bir sonucu olarak ortaya gikmakta-
dir. '

® Bir Afrika Despotizmi Var nudir?

Her ne kadar devletin oynadifi rol bir iiretim tarzi-
nin tanimlanmasinda belirleyici unsur olarak alinamazsa
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da, siyasal giiciin uygulamg §ekh evveliyetle (a fortiori)
incelenmelidir.

Marx’in Asyali toplumlar konusunda israrla ijzerin-
de durdugu despotizm, Asya tipi iiretim tarzinin bir sonu-
cu degildir. J

Despotizmden keyfi ve mutlak bir otorite anlamin
¢ikarryorsak bir «Afrika despotizmi» oldugu fikrini ta-
mamen reddetmemiz gerekir.

Bu hataya, ilk 6nce, Afrikaya yerlegen beyazlar diig-
miiglerdir. Afrika’li krallarin cevresindeki tegkilatin ve t6-
ren 'usullerinin, Ste yandan da «dogu despotizmi» iizerine
edindikleri fikirlerin tamamen etkisinde kalan bu kisiler
¢opu zaman bu krallart mutlak hiikiimdarlar oldugunu san-
muslardir.

Oysa, somiirge valisi Labouret sunlart kaydediyordu:

«Pek az idareci, mahalli geflerin, hatirt sayihir bir
niifuza sahip olmakla beraber, ¢ok zayif bir iktidarlart
oldugunnu farkina variyor. Onlara sanki’ gercek bir
despotmuglar gibi muamele ediyorlar... Boyle bir ko-
muta gekli, olsa olsa, Afrikada bazen goriilmiis olan
salt hiikiimdarlara karsi bagarili olabilirv. Zorba hiikiim-
dar [tiran] olmuyan, hichir zaman da olmamis kisilere
karst basarisizhiga ugramaga mahkumdur»>™®,

“Aile reisi gibi, ailenin sayilan ihtiyar1 da sadece aile
mallartyla mesgul olmakla yiikiimliidiir ve grubun yetigkin-
lerince siki bir gekilde denetlenir. Koy sefi de (burada stz
konusu olan somiirgecilerin atadiklar idareciler degil, ge-
leneksel seflerdir) 6zgiir adamlar meclisinin ve aile reisle-
rinden meydana gelen ihtiyar heyetinin siki denetimi al-
tindadir.

Ayni sekilde, geleneksel Afrika kralliklarinda da, kral

(40) H Labouret: A la recherche d’'une politique indigéne

dans I'Ouest africain, Editions du Comité de I’Afnque fran.
caise, Paris, 1931, s. 94.
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ailesinden, miittefik prenslerin ailelerinden ve -kole ko-
kenli de olsalar- hizmet ederek asil olanlardan meydana
gelen aristokrasi oligarsik meclisler araciligiyla (kral ailesi
sOrasi, segmeler . kurulu, ihtiyarlar veya yiiksek riitbeli
memurlar heyeti gibi) kralin iktidarim kullanir ve onu ya-
kindan denetler.

Eski toprak reislerinin de dinsel gorevlerini iizerlerine
alan krallar bu igin sorumluluklarim ve yiikiimliiliiklerini
de muhafaza etmiglerdir: hasatin kotii olmasi veya savagin
kaybedilmesi durumlarinda gogu zaman ehliyetsiz olduk-
lar1 yargisina variip gorevlerinden affedilirler, hatta ba-
zen Oldiiriiliirler. Yoruba’larda kralin ayinler yapilarak 0l-
diiriilmesi adettendi. En yiice siyasal bagkan olan Oyo,
her sene yiiksek memurlar surasinca (hizmetle asil olan-
lar) yargilanir ve hiikimdarliga devam edip edemiyecegi
hakkinda bir karara varilirdi. Eger bu karar menfi olur-
sa, intihar etmesi gerektigi anlaminda, kendisine papagan
yumurtalar1 sunulurdu. Ama bu hizmetle asil olanlar da
(Oyo Misi) gizli Ogboni teskiltina bagimliydilar. Bu Or-
giit diga son derece kapaliydi, buraya ancak kabile aris-
tokrasisine mensup bazi yash kadinlar veya erkekler ka-
bul edilirdi®?. Krallarin hayatlarina cesitli tahditler kon-
mustu. Bunlarmn en ¢ok rastlananlari su gbrme ve sudan
gecme (bu akarsu veya deniz olabilirdi), herkesin iginde
yemek yeme veya konusma yasaklariydi (bu son yasak-
tan dolay1 krallar tebalartyla bir perde veya paravananin
arkasma saklanarak, cogu zaman sorulart ve cevaplar
tekrarliyan bir tellalin aracilifiyla konnsurlards).

Despotluk veya tiranlik ancak gok daha sonra, im-
paratorluk kuran maceraperestlerin zamaninda goriiliir.
Bu maceracilarim kurduklari devlet de ¢ok daha zayiftir.

Devletin esas1 ne kral -kralin goriiniirdeki despotlugu

(a) P. Morton-Williams: «The Yoruba Ogboni cult in
Oyo» Africa, XXX, 4, ekim 1960, s. 362-374.
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aslinda adetlere uyuldugunu gosterir-, ne de bagkam
yada yiice simgesi [sembolii] oldugu aygittir (kralin evi,
maiyeti, bakanlar, askerler ve memurlar gibi).

Ama eger despotizmden devlet giiciiniin kigilestirilme-
si anlasiliyorsa, durum degisir, zira, anlamh olmayan bir
kag istisna disinda®?, hicbir Afrika devletinin cumhuri-
yetle yonetildigi goriilmemistir. Devlet anlayisi monarsi
yOnetiminden ayrilamiyacak hale gelmigtir.

Ancak, bu, Asya ve- Afrikaya ozgii birsey degildir.
Giiniimiizde bile, hali, en gelismis iilkelerde o kadar inat-
¢1 bir sekilde varligim siirdiiren devleti kigilestirme egili-
mini bir kenara birakalim, *orta ¢agda prenssiz bu devlet
olabilecegi kolaylikla kabul edilebilir miydi?

Kanimizca, soyut devlet, «cumhuriyets kavrami, ilk
olarak ilk cagdaki kdlecilik devrinde, siteler seklinde orta-

*ya gikmustir. Roma imparatorfugu’yla bu devlet sekli or-

tadan kalkm1§, yeniden gozukmes1 icin Yeni Cagi bekle-
mek gerekmigtir.

B Asya tipi iiretim tarzt ve hareketsizlik

M. Godelier’nin ele aldigi bu sorun iizerinde uzun
uzun durmayacagiz®. ’

Sadece, Asya tipi iiretim tarzina Ozgii i¢ celiskinin
-simf sOmiirtisii ve ortak toprak miilkiyetinin bir arada
olmasi- kendi gelismesiyle olumlu bir yonde ¢bziimlene-
miyecegini belirtecegiz.

Nitekim bu sistemde siif sOmiiriisiiniin keskinles-

(#2) Yesil Burun adalarindaki [Atlantik Okyanusu'nda
C. N.] «Leboue Cumhuriyeti» aslinda kralin iktidarini red-
deden bir kéyler birligidir. Cenne, Tombuktu gibi bazi bag-
kent olmayan ticaret sehirlerinde de, bazi devirlerde, bir
«cumhuriyet» yapisi goriilmekle beraber komsu -krallhiklara
karm yliklimlilik veya bagimliik devam etmigtir.

(43) M. Godelier, bu kitapta, «Asya tipi liretim tarzi kav.
rami ve marksist gemalara goére toplumlarin evrimine ©n-
sdz» ve «Asya tipi liretim tarzi» a.g.e.
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mesiyle, ortak toprak miilkiyeti iizerine kurulu yapilar
¢okmemis aksine daha da kuvvetlenmislerdir. Artik - iiriin
bu yapilar ger{:evesinde toplanmis, yani sOmiiriiniin yapi-
labilmesi igin sart olmuglardir.

Yine, bu kesinlesmenin kendi iginde gelismesi ege-
men sinifin ve onun devletinin gegici olarak ortadan kalk-
masina, ataerkil -kabile toplumu evresine dogru bir gerile-
meye yolagabilir.

Bu olay Afrika’da pek cok kere vukubulmus, goZu
zaman bir aristokratik yapin yerini sekli degisik ama
icerigi ayni olan bir bagkasinin almastyla sonuclanmistir.

18 ve 19. yiizyillarda Peul ve Tukuldr lilkelerinde
olan «islam ihtilalleri> bu tipten olaylar olarak anilabilir-
ler. Mesela Haussa iilkesinde Osman’dan Fodio ile Peul
ve Tukulor olan taraftarlarmn ilan ettikleri cihad, somii-
riillen koylillerin de geleneksel aristokrasiye kargt kanli
bir sekilde ayaklanmalaryla destek gormiistiir. Ama so-
nug olarak Haussa’lilarin kabile aristokrasisinin yerini
Peullerden ve miisliimanlardan kurulu yeni bir aristokrasi
almistir®, .

Genel kural olarak, diizenin icinde, ama temel gelis-
kisinin diginda, ozellikle ticaretin yardimiyla, bireysel dzel
servetin geligmesi bu geligkinin unsurlarindan birisinin or-
tadan kalkmastyla yokolmasina, yani bu 6zel durumda
ortak toprak miilkiyetinin fesholunup arazinin satilabilit
mallar arasinda yer almasina yolagar.

Bu gelisme vuku bulmazsa gercekten hareketsizlie
veya bir ¢tkmaza varilir (eski Misir toplumunun boyle bir
6rnek olup olmadiginin incelenmesi siiphesiz ilgi gekici
olacaktir). '

Asya toplumlarindaki degismezlige sebep olarak
(#) D, A. Olderoge: 15.-18. yiizyilarda bati Sudan,

Moskova Leningrad, 1960. Etnografya Enstitiisii caligmala-
r1, N. N. Mikloukho-Maklai, Yeni seri, cilt LIII (Rusga).
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Marx, Hindistan 6rnegindeki kdy topluluklarinin (komiino-
telerinin) kapalt bir ekonomi igerisinde bulunmalarini, 6z-
yeterliklerini gosteriyordu®®®,

Burada bilinmesi gereken, Marx'in sandif1 gibi gel—
ek bir zyeterligin varolup olmadigidir.

Bizim gordiigiimiiz kadariyla, devri goriiniisteki bu
evrim Afrika’da bazi olumlu degismelere yolagabilmistir.
Bu olumlu degismelerin birikimiyle niteliksel degisimler
de meydana gelebilirdi, ama tarihi ve muhtemelen cografi
* faktdrler de, buna engel olmuglardir. Tarihi alanda Afri-
ka digt lilkelerle yapilan ticaret, ozellikle zenci ticareti,
sosyal celigkileri keskinlestirmistir, ama bu keskinlestir-
me iiretim giiclerinin gelismesiyle degil, aksine, gerileme-
siyle olmustur. Cografi alanda da niifus yogunlugunun dii-
siik olmasi, bol miktarda ekilebilir toprak bulunmasi en-
gelleyici rol oynamuglardir.,

Asya’da ve kesif ncesi Amerika’sindaki siyasal dii-
zen depisikliklerinin sadece politik alanda mu kaldiklariny,
yoksa bunlarin daha temeldeki degisikliklerin bir sonucu
mu olduklarmni incelemek yerinde olacaktir. -

Belki de bu inceleme sonucunda Asya tipi iiretim
tarzinin icerisinde de gesitli diizey veya tiplerin belirlen-
mesi miimkiin olacaktir. '

W Sonug

Kamimizca, Asya tipi iiretim tarzinin belirleyici sos-
yo - ekonomik yapist bir yandan icinde higbir sekilde &zél
miilkiyet bulunmayan, topragm- kollektif sahibi olan kir-
sal topluluk [komiinote] iizerine kurulmus bir iiretim ay-
gitinin; 6te yandan, insanin insan tarafindan, son derece
farkli sekillerde, ama her zaman komiinoteler araciligiyla,
somiiriilmesinin bir arada bulunmasi §eklmde tammlana-
bilir.

(#5) K. Marx: Kapital Kitap I, cilt II.
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Tarihsel olarak, bu tip sosyo - ekonomik yapt, iiretini
giiclerinin heniiz oldukca diisiik bir gelisme seviyesinde
bulunduklar: ve agikca belirlenmis, birbirleriyle ¢atisan si-
niflart iceren toplumun ortaya cikmakta oldugu siralarda
yer alr.

Bu sekilde tanimlanan bir «Asya tipi tiretim tarzi»
son derece genel bir deger kazamir, insan toplumlarinin
biiyitk bir kismunin gegcirdikleri bir asama olarak kabul
edilebilir. SOmiirgelesme oncesi Afrikasinin  biiylik bir
kisminda da bu iiretim tarzinin 6rnekleri goriiliir. Cografi
bir terim olan «Asya tipi», cografi oldufu igin, bu iire-
tim tarzinin anlamini katiyen tam olarak karsthyamamak-
ta, gosterici bir degeri olmakla beraber adi gecen iiretim
tarzinin Oziinii katiyen ortaya koyamelmaktadlr. Dolayi-
styla, daha baglangigtan itibaren yanliy kullaniimistir,
zaten bOyle yanhg kullanilan pek ¢ok bilimsel terim var-
dir®9, .

Bu ¢ok genel kavram (Asya tipi iiretim tarzi), insanin
insan tarafindan somiiriilmesinin hangi kosullar altinda
cereyan ettigine catisan siniflarm  gelismesine, devletin
fonksiyonlarina ye devlet cihazinin mukemmehyet derece-
sine gore cesitli degisiklikler gOsterir.

Bu anlamda, Marx’in, o zamanki kaynaklara daya-
narak ele aldipr Asyali foplumlar bu liretim tarzi-
nin gosterdigi degisik durumlardan biri, bizim betim-
ledigimiz safhaya ulasmig Afrikali toplumlar ise bir dige-
riydiler. Yeryiiziinlin bagka bolgelerinde ve tarihin baska
dénemlerinde yapilacak aragtirmalarda siiphesiz bu iire-
tim tarzinin baska sekilleri de bulunacaktir,

(46} Bu konuda «topluca harag Odenen iiretim tarzi» de-
yimi Onerilmigtir. Bu deyimin agirlik noktas1 hakim somiirii
bicimi olan haragtir (tribut). Artik.lirliniin dogrudan dog-
ruya toplandigi sekil olan haracta rant'la vergi = birbirine
karismaktadir.
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Uzun zaman marksizmin klasiklerinden alinip biitiin-
den kopuk bir sekilde yorumlanmis metin pargalart dne
siiriilerek «Asya tipi iiretim tarzi>» kavrami reddedilmis,
hatta marksizme yabanci olarak nitelendirilmistir“?.

Hailbuki bu kavramin yaraticis1 Marx’tir, ve bizim
tamimladigimiz sekliyle, bu kavramin objektif icerigi eser-
lerinin pek ¢ok yerinde goriilmektedir. Yine bu kavramin,
Ailenin, ozel miilkiyetin ve devletin kokeni’nde bulunma-
makla beraber, ne Marx ne Engels ve de, firsat diistiikge
odan yararlanmug olan, Lenin tarafindan higbir yerde
mahkum veya reddedildigi gOriilmemistir.

Buradaki sorun, bilgilerimizin artigtnin bu kavram
daba gegerli ve daha acik kilip kilamiyacagidir. Biz, so-
miirgelesme Oncesi tropikal Afrika'nin gerceklerinden kal-
kinarak, bu soruya nigin olumlu cevap vermemiz gerekti-
#i kanisinda oldugumuzu agikladik. |

Ancak, bu konuda, amacimizin beg evrelik «mecbu-
ri» siraya bir altincisimi ekliyerek yeniden sematizme diis-
mek olmadigin: da belirtelim.

«Asya tipi liretim tarzi» higbir zaman sinifit toplum-
larin ilk «mecburi» sekli olamaz.

Koylerde gruplagsma ve bunun iizerine kurulu kollek-
tif miilkiyet en elverisli somiirii gekillerini meydana getirir-
ler (bu da ilk siifl: toplumlar sathasinda nasil genellegtik-
lerini agiklar), ama suiflt bir toplum, kosullarin da yard:-
miyla, birbirinden ayri ataerkil gruplardaki kollektif miil-
kiyetin daha kolaylikla bireysel miilkiyet haline gelmesiyle
de kurulabilir.

® (40 Bu terimin Marx'in indinde ilkel komiinizmi temsil
ettigi iddiasi ciddiye alinamaz: Ekonomi politigin elestiril.
mesine katkidan Once yazilmig olan Grundrisse der Kritik
der Politischen Ookonomie’de Marx’in, kominist toplumlar:
ortak miilkiyet temcli lizerinde geliserek sinifli toplum ha.
line gelmis olanlardan gayet iyi ayirdettigi goriilmektedir.
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Afrika kabile toplumlarinda ¢ok yaygmn olan bu tec-
rid edilmis ataerkil ailesel miilkiyet sekli Marx’in Alman
Tdeolojisi'nde ve Kapital’e hazirlik notlarinda®®, germa-
nik miilkiyet sekli olarak adlandirdigl seye epeyce benze-
mektedir.

Bu konuda, baskici ve yapili bir kabile sekline sahip
olmasina ragmen, cografi agidan tecrid olunmug ataerkil
aile birliklerinin hakimiyeti esasina gore kurulmug Bamile-
ke toplumunun Asya tipi iiretim tarziyla kiyaslanabilecek,
ama ondan kesinlikle ayri bir 6rnek meydana getirip ge-
tirmedigini incelemek yerinde olacaktir. Zira, boyle bir
drnek, iiretim giiclerinin de gelismesiyle, feodal tiretim
tarzina daha kolay ulagabilecek bagka bir gelisme seklinin
baslangict olabilir®. ‘

Tekrar edelim, bu fikir dogrulugunu ispatlasa da is-
patlamasa da, Marx’in Ekonomi  politigin  elegtirisine
katk’min Onsiiziinde saydigt «iiretim tarzlari» listesi, bii-
tiin iiretim tarzlarini mecburi bir sirayla iceren tamamlan-
mig bir liste olarak kabul edilemez.

Marx burada sadece «iktisadi sosyal olusumun bir-
birini izleyen donemleri olarak nitelendirilebilecek»® iire-
tim tarzlarini zikretmistir; ve bu iiretim tarzlari, tarihi bir
§ekildé, kapitalizme ulasan tipik zinciri meydana getirmek-
tedirler.

Bu iiretim tarzlarni biitiin insan toplumlarinmn, iyi-
likle de olsa zorla da olsa, igine sokulacaklari, dnceden
hazirlanmug gozler [kategoriler] olarak kabul eden her
tiiclii anlayis, marksizmin Oziine tamamen aykiri bir dog-
matizmin eseridir, marksizmi bir «tarih felsefesi» seviye--

(49 K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen
dkonomie

(49 Ne Delaroziére'nin eskiden, ne de Hurault'nun daha
sonra yaptig1 caligmalar bu soruya kesinlikle cevap verme-
ye Imkan vermemektedirler. :

(50) K. Marx: Ekonomi politigin elestirilmesine katla,
s. b.
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sine indirir ve Marx’'in siirekli olarak miicadele ettigi,
temelinde idealizm yatan, gergegin fikirlerden g¢ikarildigini
iddia eden tutuma varir.

Insan toplumunun gelismesinin, giderek kapitalizmin
yitkseligine varan bagica agamalarini ortaya koymak sure-
tiyle Marx tarihin ana geligme ¢izgisini gostermis, bdylece
ayritilar iizerinde yapilacak somut arastirmalara tiiketile-
-miyecek bir aydinlik getirmistir.

Marx bu asamalarin ‘katl ve Onceden hazirlanmis bir
gerceve igerisinde tutulmasimi Onermemis, aksine, Ozellikle
boyle bir hataya kargt uyarida bulunmustur. Bu «tarihi
gelismenin incelenmesinden soyutlanabilecek en genel so-
nuglarin sentezi» konusunda sunlan belirtmigtir:

‘«Bu soyutlamalar, yalin olarak alindiklart, tarihi
_gerceklerden koparidiklart  takdirde highir  degerleri
. kalmaz. Tarihi verileri daha kolay siniflamaga, birbiri-

ni izleyen oOzel katmanlart gostermege yaramaktan ote-
ye gidemezler. Ve hi¢ bir zaman felsefe (spekiilatif fel-
sefe, J.S.C.) gibi tarihin devirlerini diizene sokmaga
yartyan bir haur regete, bir gema olarak kullantlamaz-
lar»®b,

Goriildiigii gibi, bu soyutlamalardan, bu devirlerden
ihtiva etmedikleri seyleri ¢ikarmaya tegebbiis etmek de,
yahut bunun aksine, onlari 6nemsiz ve yararsiz saymak
da hatalidir. ‘

«Bes evre» teorisinden gozleri korkan ve onun yerini
de bir «alt1 evre» teorisinin almasindan ¢ekinen bazi mark-
sistler, ilkel komiinizmle kapitalizn arasinda bulanik, feo-
dalizm ile koleciligin birbirine karigtifi bir devre oldu-
gunu ve bu devrede bos sistemlestirmelerle ugragmaktan-
sa_betimlemeler [tasvirler] yapmakla yetinmenin daha ye-
rinde olacagini Gne siirmekteditler.

() K. Marx . F. Engels: Alman Ideolojisi, s. 38.
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Bizce bu, dogmatizmin gobeginden, siiphesiz temkin-
li, ama gegerli hi¢ bir sebep olmaksizin, bilimsel sistem-
lestirme ¢abalarina sirt geviren bir pozitivizmin igine diig-
mektir. ,

Marksist iiretim tarzi kavrami ne somut incelemeler-
den vazgecebilir, ne de sadece onlarin sonuglarryla ‘yeti-
nebilir. Bu kavram, arastirma sonuglarmm daha iyi anlagi-
lip daha iyi diizenlenmesini saglar. Ondan daha fazla bir
sey isteyemeyiz, zira bize getirdikleri essiz degerdedir.

Burada, bu konu iizerindeki tartigmalarin, karistir-
malar ve ortak noktalar olan ama 6zdes olmayan kavram-
larin birinden digerine suursuz kaymalarla, oldukea icinden
cikilmaz hale geldigini belirtmek gerekir.

Ornegin, iiretim tarzlar1 konusunda diisiince yiriiti-
lirken, pek ¢ok defa, yalmiz iiretim iligkileri gdzoniinde
tutulmus -halbuki iiretim iligkileri iiretim tarzinin sadece
bir yamidir- ve bu iiretim iligkilerini- belirlemeye yeterli
isaret olarak da belirli bir somiirii bi¢imi alinmistir. Boyle
bir mantik silsilesi icerisinde de bir. sOmiirii biciminden
(mesela kolelik veya toprak koleligi) kalkinilarak, bu so-
miirli biciminin tipik oldugu bir tiretim tarzinin mevcudi-
yeti sonucuna varilnugtir. Tarihi acidan, ilk goriilen in-
sanin insan tarafindan somiiriilmesi bi¢iminin kolelik o!-
dugu inkar edilemez. Ancak ne bu ilk sOmiirii bigiminin
sadece bir. katkin [aksesuar] olarak goriildiigli ataerkil -
kabile toplumlarinin, ne de iiretim iliskilerinin ¢oktandir
insann insan tarafindan somiiriilmesi fizerine kurulmus
oldugu Asya veya Afrika toplumlarimn, iiretim iliskileri
bakimindan, «kolecis> olarak nitelenebilecefi soylenemez.
Kolelik miiessesesi feodal toplumlarda da siiregelmistir,
Amerika’da 16. yiizyildan 18. yiizyila kadarki somiirge
toplumlarinda -ilkel birikim devresinde- da yaygin bir s6-
miirli bicimi olarak gdriilmiigtiir, hatta 19. yiizyilda kapi-
talist toplumda, i¢ harbe kadar A.B.D.nin giiney devlet-
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lerinde de karstmiza ¢ikmustir. Ancak, biitiin bu toplum-
lar «kéleci iiretim tarzi»na dahil edilebilirler mi? Bu soru-
yu Marx.’m kendisi cevaplandirmakta, Eski Yunan veya
Roma’da bir nevi «kapitalizm» bulduklarini iddia eden
burjuva tarihgilerini elegtirerek sdyle demektedir:

«Bu, Roma'da ve Yunanistan’da emegin hiir ol-
dugunu bqska bir sekilde sOylemekten ibarettir -ki bu
baylar boOyle bir iddiay1 kolay kolay ispatliyamazlar.-
Bugiin «kapitalist>lik Amerikadaki tarim isletmecileri-
ne sadece bizim verdigimiz bir ad degildir. Gercekte de
oyledirler, ¢iinkii onlar. hiir emek iizerine kurulu diin-
ya piyasastmn igindeki anormalliklerdirs®d,

Daha yukarda gegen parcada da, aymt sekilde, Engels
toprak koleliginden kalkinarak feodalitenin var oldugu
sonucuna varilamtyacagim belirtiyordu.

Bagka, degisik bir 6rnek daha: Orta ¢agda, Magrib’de
[Musir Otesi kuzey Afrika’da C.], sehir pazarlarinin haki-
miyetinde olan ve 6zel toprak miilkiyeti bulunan bir top-
lumda, Asya tipi miilkiyet biciminin pék ¢ok kalintilari
vardi; ama bundan, bu donemde, bu bolgede «Asya tipi
iiretim tarzisnin varoldufu sonucunu g¢ikaramayiz.

Kisacasi, bir somiirii bigimi mahalli olarak hakim du-
rumda- bile bulunsa, sadece bu somiirii biciminden kalkina-
rak bir «iiretim tarzi»ni tamimlayamayiz. Bir iiretim tarz
ancak Dbelirli bir yapt ve seviyedeki iiretim giiclerine te-
kabiil eden iiretim iligkilerinin tiimii gozoniinde tutularak
tammlanabilir, :

Boyle bir tutum igerisinde alinirsa «Asya tipi iiretim
tarzi» kavrami, bizce, hem kabul edilebilir, hem de zo-
runludur. Ama tekrar edelim, bu cinsten diger biitiin kav-

(52 K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Oko.
nomie, a.g.e. s. 412. Altl, makalenin yazari tarafindan gizil
migtir.
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ramlar gibi, o da, oldugundan bagka birsey gibi alinma-
malidir. Bu kavram belirli bir sayidaki gergek toplumun en
genel ozelliklerinin soyutlanmasiyla elde edilmistir; fakat
bu, o toplumlarin birbirlerinden farkliliklarin: hig bir sekil-
de ortadan kaldirmaz (bu farkliliklar bilerek bir kenarda
brrakilmiglardir), bir biitiin icerisinde yerlestirilmelerini
saplar. Ancak, bir biitin icerisinde yerlestiler diye de,
bu toplumlarin bir halden digerine gegebileceklerini, bizim
cizdigimiz diimdiiz simrlar: tanimayan gergegi (6zellikle
sosyal gercegi) unutmamak, bilakis her zaman goz Oniin-
de tutmak gerekir.

' Tarihi maddeciligin kategorilerinin Platon’un magra- -
daki ideleriyle bir benzerlifi yoktur (Platon’a gbre bu
ideler gercegin hareketsiz dziidiirler).

Materyalist diyalektik metafizik diisince tarzinn da
karsitidir. Metafizik diisiinceye gore hersey parcalar ve
uzlagmaz kargitliklar halindedir. Yine bu diisiince tarzi,
bu genelleme seviyesinde, kaginilmaz bir sekilde, «daha
Otesinde dar, kisitlannug, soyut bir duruma gelecegi ve
¢oziilmez celigkiler- igerisinde kaybolacag1»®® bir simira
varmaktadir.

Bu temel miilahazalar1 gerek bu soru iizerindeki, ge-
rekse marksist tarih anlayigiyla ilgili diger biitiin tartigma-
larin diizgiin gegmesinde yardimci olacaklari  kanistyla
hatirlattik.

(53) F. Engels: Socialisme utopique et sccialisme scien-
tifique, Paris, Editions sociales, 1962, s. 69.



Charles Paravin

Akdeniz Bélgesinde
On-tarih Devirleri® ve
Asya Tipi Uretim Tarz

Asya tipi iiretim tarzi kavraminin ortaya gikarttigl
cesitli sorunlarin aydinlatilmasinda siiphesiz Akdeniz hav-
zasinn belirleyici bir 6nemi vardir. Gergek tarihin ilk bas-
langici, yani devletin ortaya ¢ikisiyla koleci iiretim tarzi-
nin dogusu arasinda ¢ok uzun bir siire vardir. Saglam

'bir devlet yapisina sahip olan Eski Misir Imparatorlugu

M.O. 2800 yillarinda kurulmustur; kéleci iretim tarzi ise
tam yapilanmig haliyle, Yunanistan’da M.O. 7-6. yiizyil-
Jlarda, Roma’da M.O. 4-3. yiizyillarda goriiliir, yani ilk
devletin kurulusuyla koleci iiretim tarzimin ortaya gikist
arasinda iki bin yili agkin bir fasila vard1{r. Halbuki kole-
ci iiretim tarzinin geligmege baslayisindan zamanimiza
kadar sadece iki bin begyiiz yil gecmistir ve iki bin begyliz
yil icerisinde cesitli iiretim tarzlarni (koleci, feodal, kapi-
talist ve simdiden pek gok iilkede sosyalist) birbirlerini iz-
lemislerdir.

1k devletin kurulusuyla koleci iiretim tarzmn ortaya

() On.tarih (protohistoire): yazinin icadindan az once-

ki, madenlerin ilk olarak iglenmege baglandigl devirler. Ka-
baca M. O. 3000.1000 yillari arasinda yer alir C. N.
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¢ikigt arasindaki bu iki bin yilt agkin fasilanin varligi da
ilkel komiiinal toplumun ortadan kalkmasindan sonra ké-
leci iiretim tarzinin hemen kurulmadigini gostermektedir.
Ayrica, bu iki bin yillik siireyi koleci iiretim tarzimn gok
yavas sekilde olugtufu bir gegis devresi gibi gostermek de
tatmin edici bir cevap olmaktan uzaktir. Koleci iiretim
tarzinin Yunanistanda, daha sonra da Italya’da ortaya ¢ik-
masindan Once, Akdenizin Yakindogu’dan bagka bdlgele-
rinde de parlak uygarhiklarin gelistikleri ve dogrudan dog-
ruya tipik koleci uygarliklar sekline doniismeden yikildikla-
r1 goriiliir. Bu uygarliklarin degisik bir sosyo - ekonomik
yapiya sahip olmalari, durumlarinin Asya tipi liretim tar-
ziyla agiklanmasini, daha ilk bakista, kacimlmaz kilar

Ama bu, Asya tipi liretim tarzinin hi¢ bir fark gozet-
meden, goriilen biitiin  uygarliklara uygulanabilecegini
gostermez, Asya tipi iretim-tarzinin evrenselligini kabul
etmemizi gerektirmez. Belirsiz tanimlamalarla Asya tipi
iiretim tarzinin orijinalliginin ortadan kaldiriimasini, kendi
0z dinamijzminin bir kenarda birakilmasmi kabullenmeden
‘biitlin uygarhklart ayni diizeye getirip inceleyemeyiz. Do-
layisiyla, simdilik, Asya tipi iiretim tarzinin gelisme gﬁgi—
si lizerinde cegitli derecelerde ilerlemis goriinen ii¢ uygar-
lik kiimesini ele alabliriz: Megalitik [iri tagli] uygarliklar,
Girit ve Miken uygarliklari, Etriisk uygarhigi. Ancak, bu
uygarliklar kendiliklerinden, sozde varolan bir diizenli-
likle, ilkel toplumdan «Asya tipi» toplum haline gecerck
meydana gelmemislerdir. Bu ii¢ uygarligin her birinde, heo-
si de «Asya tipi» olan Yakindogunun biiyiik uygarliklar-
nin -ve Ozellikle en mitkemmel model -Misir'in- ortaya
koyduklar1 6rneklerin, degisik yogunluk ve miktarlarda, ya-
pict etkisi gdriiliir. Ayrica bu yapict etki, uygarliklarin her
ligiinde de otomatik bir sekilde ayn1 hizla -veya yavaglikla-
yayilmamigtir. Bir modelden yararlanilmasi, onun taklid
edilmesi icin sadece varolmas: yetmez; bir. dis modelin
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Oziimlenmesine imkan ‘saglamak i¢in o modeli uygulamasi
s0z konusu olan toplumun yeteri kadar ileri bir evrim
diizeyinde bulunmast zorunludur.

B «Genellestirilmis Kolelik», Gergek Anlamiyla
Kolelik ve Feodal Angarya

Asya tipi liretim tarzinin uygulama alanini alabildigi-
ne genigletmek igin gayet genis kapsaml bir tanimlamayla
yetinmek gerekir. Mesela bu sekilde, ad1 gegen iiretim tar-
zin1, biiyiik Olgiide kapali bir ekonomi icerisinde ve ozel
miilkiyetin ancak gekirdeklerini igeren. kdy topluluklariyla,
despotik bir rejimden ibaret bir bilesme olarak tanimlaya-
biliriz. Ama bdyle bir tanimlamayla sistemin dinamik 6ge-
sini, yani sistemi, ilkel topluluk rejiminin sona erdigi sira-
larda, toplumda hakiki bir ilerleme haline sokan yegane
unsuru digarda birakmis oluruz. Marx bu 83eye, siiphe-
siz yeterli bir agikligi bulunmayan, ama daha iyisini bul-
mak da giic olan bir isim vermis, onu yalmz varolusu de-
gil, kullanilist ve bu kullaniligin sonuglar1 icinde deger-
lendirerek genellestirilmis kolelik diye adlandirmigtir. Bu -
diizen ekonomik alanda sistematik bir sekilde uygulanabi- ‘
lir ve genel tarihsel gelisme acisindan en genis kapsaml
ve en agik anlamli sonuglari verir. Politik (savunma ¢alis-
malarinda oldugu gibi) veya, genellikle birinci derecede
Onemi oldugu sanilan, dinsel alan gibi ekonomik alam:
pekistirici bir fonksiyonu bulunan sahalarda ise rastgele
(tesadiifi) bir sekilde uygulanabilir.

Genellestirilmis kolelik kavraminin tek bagina' dahi
Asya tipi liretim tarzini agiklayabildigi goriilebilmekte-
dir®. Insanin bu tarzda somiiriilmesi ancak birbirlerinden

() Kapital'in 3. kitabinda, emek rantiyla ilgili bsltimiin-
de Marx insamin insan tarafindan stmiiriihnesinin ekonomik
toplulugun geklini ve politik yapiy: oldugu kadar bagimlilik
iligkisini (rapport de dépendance) de belirledigini de agiklar:
«kargihig1 6denmemis artik-emegin dolaysiz lireticiden zorla
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sarih bir sekilde farklilagmis bireylerin heniiz s6z konusu
olmadigl, sOmiiriiniin kdy topluluklarindan [komiinotele-
rinden] meydana gelmis topluluklar [kollektiviteler] araci-
higiyla gerceklestirildigi bir sosyo - ekonomik rejimde dii-
siiniilebilir. Ote yandan boyle bir somiirii tarzi merkezi-
lesmis ve otoriter bir yonetimi, yani despotik bir rejimi
gerektirir, ’
Boylece, Asya tipi iretim tarzi sorununu aydinlatmak
icin; genellestirilmis kolelifin yapisini ve hangi kosullar
altinda ortaya ¢iktigini bilmeliyiz. Bunun icin de Asya
tipi tiretim tarzini, bu iki faktér acisindan, her zaman
yaptigimizdan daba agik ve kesin bir sekilde, bir yandan
gercek anlamiyla kolelikle, dte yandan oldukga yersiz bir
bigimde toprak koleligi olarak adlandirilan seyle (feodal
iiretim tarzi gercek anlamiyla serflik ortadan kalktiktan
sonra da varlipim siirdiirir ve hatta daha giicli bir se-
kilde isler) karsilagtirarak belirlememiz  kaginilmaz hale
gelmektedir. Asya tipi Uretim tarz: konusunda acik bir
fikre, genellestirilmis koleligin igerigi hakkinda kesin bir
fikir edinilebildigi oranda kavusulacaktir (ki bu da somut
tarihsel yapilarn titiz bir tahlilini gerektirmektedir).

1) Genellegtirilmig kolelik: Burada, kabaca, dayana-

alindigt bu Ozgiil ekonomik yapl, dogrudan dogruya treti-
min Kkendisi tarafmdan ortaya konulduktan sonra, tiretim
iizerinde belirleyici bir rol oynayan pagmmlihik iligkisini be-
lirler. Bu (bedelsiz artik-emegin dolaysiz iireticiden zorla
slinmasi) dogrudan dogruya uretim iligkilerinin meydana
getirdigi her tlrlii ekonomik toplulufun ve aym zamanda
bu toplulugun kendine 6zgli politik yapismin temelidir.
Biitiin sosyal yapimn ve dolayisiyla hiikiimranbk ve bagiml.
bk iligkilerinin aldif: politik geklin en bilinmeyen sirlarim,
rizli kalmis temellerini, kisacasi devletin belirli bir devrede
aldigy 6zglil seklin temelini, her zaman, liretim araglarnin
cahibiyle direkt dliretiei arasindaki dolaysiz iligkide aramak
gerekir (bu iligkinin gegitli durumlar, tabiatiyla, calisma
yontemierinin belirli bir gelisme seviyesine, yani sosyal iire-
tim giiciintin belli bir diizlemine tekabiil ederler)».

(K. Marx: Le Capitale, 3. kitap, 8. cilt, s. 172. Kelime-
lerin altlart makalenin yazar1 tarafindan cizilmigtir.)
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bildigince kullanilan ve bedava yada pek az masraft olan,
yani yalmiz hizmetine ihtiyag duyuldugu siirece, beslenme
gibi en ilkel gereksinmeleri kargilanan emekgiler s6z ko-
. nusudur. Genellestirilmis kolelikte, gergek anlamdaki kole-
likteki gibi, emekginin satin alinmasi, heniiz iicret dagiti-
minin goriilmedidi zamanlarda bile, kdlelerin  sahibinin
onlarin beslenme, giyecek, yatacak yer gibi biitiin ilkel
ihtivaclarini karsilamak zorunda olmasi s6z konusu de-
gildir. Bilindigi gibi, daha sonra iicret dagitimu ortaya cik-
tig1 zaman da emekgi ve ailesinin gecimini en alt seviye-
de tutacak kadar bir iicret verilecek ve bir yandan emek-
gilerin kollektif miicadeleleri, 6te yandan ¢aligkan ve yetig-
mis [kalifiye] emekei saglanmast zorunlulugu iicretleri,
kacimlmaz bir gekilde, bu ¢ok diiglik seviyenin fiistiine ¢i-
karacaktir.

Ote yandan, genellestirilmis kolelikte bol miktarda
emekci mevcuttur, ciinkii niifusu meydana getiren biiyiik
kitle calismaya zorlanmaktadir. Bu iki belirleyici nitelik
ozellikle Misir piramidlerinde tipik olarak goriilen israfi
agiklamaktadir. Ancak, bu emekgiler sadece kaba islerde
kullanilabilen, uvzmanlagmamis bir isgiiciinii temsil etmek-
tedir. Ince bir igcilifi gerektiren ¢aligmalar despota bagh
olan kii¢iik bir zanatkar grubu tarafindan yapilir. Toplu-
mun bu gelisme evresinde genel teknik diisitk bir seviye-
de kalir. Teknikle mesgul olmaga zaman ayrilabilmesi icin
topragin nisbeten’ yaygin [ekstansif] bir bicimde iglenme-

. si zorunludur. Buna paralel olarak topragin iiriin verme
giiciiniin yiiksek olmasim saglayaéak dogal kosullarin bu-
lonmas: da gereklidir.

Biitiin bu elveriglilikleri ve yetersizlikleriyle, genelles-
tirilmis kolelik bazen iiretim kosullarinin hissedilir derece-
de diizelmesine yol agan biiyiik calismalarin gerceklestiril-
mesini miimkiin kilmigtir, Bu durum, Oncelikle, kurutma
ve sulama tesisleriyle suya hakim olunmasinda goriiliir.
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Sozii edilen iiretim caligmalarina, digerleriyle birlikte, ula-
gim araglarinin gelismesi de eklenebilir. Ancak, genellesti-
rilmis kolelik her ne kadar, dolaysiz olarak genel tarim-
sal iiretim kosullarinda bir diizelmeye, dolayli olarak da
sanat ve kiiltiir alaninda bir serpilmeye yolacmissa da, ta-
rimsal iiretim tekniklerinin gelismesini destekleyici bir rol
oynamamugtir. Bu da tiim olarak iiretim giiglerinde gorii-
len ilerleme hareketini adeta bir ¢ikmaza sokmugtur.

2) Feodal angarya: Genellestirilmis kolelikle feodal
angarya arasinda inkar edilmiyen, ancak ylizeyde kalan
benzerlikler vardir. Genellestirilmis kolelige bagvurma sa-
dece despotun kararina baBliydi, oysa feodal angaryalar,
hemen hemen her zaman, sozlesmelerle saptanmus, diizen-
lenmis ve muntazam donemlere ayrilmigtilar. Agyrica, an-
garyalarin sayist veya siiresi kesin bir gekilde stnirlandiryl-
mugt: ki, bu husus feodal sistemin tatmin edici bir sekilde
islemesinde son derece ©nemi olan bir noktadir. Feodal
diizende iiretim giiclerinin genel seviyesinin Asya tipi iire-
tim tarzi rejimindekinden hissedilir bir derecede yiiksek
oldugu goriiliir; dolayistyla miiltezimin [kesenekginin] za-
mant daha kiymetlidir; miiltezim zamanini, dnceden belir-
lenmis kogullar icersinde, esas igi olan kendi bireysel
isletmesinin daha iyi bir sekilde caligmasi. igin harcar,
boyle yapmasi ayni zamanda senydr’iin de -gikarinadir.

3) Gergek anlamda kolelik: Bu diizende kole onu sa-
tinalmis olan. ve siirekli olarak elinde tutmasi gereken ko-
leci bir miitegebbisin 6zel malidir. Miitesebbis, ev iginde
konfor veya prestij igin kulandigt kole kitlelerinin digin-
daki kolelerinin en yiiksek derecede verimli olmalarini
saglayacak tedbirleri almaga mecburdur, aksi takdirde te-
“gebbiisiiniin bir anlam kalmaz. Burada artik israfcr usul-
ler, yada kolenin sadece biiyiik iglerde kullanilmasi soz
konusu degildir. Uretim giiglerinin seviyesi yiikselmistir ve
yiikselmege devam etmektedir. Artik, yalniz zanaat diye
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adlandirdigimiz iglerde degil, ana iiretimde de bir uzman-
lasma baggOstermistir. Yetistirilmis koleler almak, yada
koleler egitmek miitegebbisin ¢ikarinadir. Bir mal haline
gelmis olan kole elinden geldigi kadar meta treticisi olma
durumundadir; tabiatiyla ev koleleri, her zaman igin, bu-
na bir istisna tegkil ederler. Halbuki genellestirilmis kole-
likte, despotun tebast [siijesi], bazen biitiin toplumun gika-
rina, bazen de despotun ve gevresindekilerin ihtiyaclarina
veya kaprislerini tatmin etmek icin, oncelikle, kullanim de-
geri lireticisi olarak caligtirilir. Goriildiigii gibi, iki «kole-
lik» cesidi arasinda gayet belirgin bir fark vardir.
Asya tipi tiretim tarzini bu agiklamalar ve karsilagtir-
malarla aydinlatmaga calistiktan sonra, simdi genellestiril-
mig koleligin uygulanma alan olduklarini dne stirdiigiimiiz
ic biiyiik uygarlik kiimesini ele alabiliriz. Ancak, bunu
yapmadan Once, Asya tipi tretim tarzinin katkisiz, ideal
bir modelini bulacagimizi ummamak gerektigini hatirlat-
mak herhalde yerinde olur. Bu katkisiz model bir zaman-
iar varolmus olsa bile (belki Misir’da) istisnai bir durum-
dur. Bu konuda, Lenin’in Buharinle yaptig1 tartismalardaki
aciklamalar1 hicbir zaman' akildan cikartmamak gerekir:

«Buharin’e gore somutluk, finans kapitalizminin sa-
dece kitaba baglh kalinarak yapilnug bir izahindan iba-
rettir... Diinyamin hi¢hir yerinde, yamnda, cesitli dal-
larda, serbest rekabet de bulunmayan bir tekelci kapi-
talizm goriillmemigstir ve asla goriilmeyecektir. Boyle bir
sistemi betimlemek [tasvir etmek) hayattan kopmug bir

~ sistemi betimlemek olur ki, bu da yanhg bir davramsg-
tr».®, ' ‘

Acele hazirlanmisg bir taslakta, incelenecek her ol-
gunun Ozel belirleyici niteliklerinin tahliline gegilmesinin -

(3 VIII. Rusya Komiinist (Bolgevik) Partisi raporu,
1919. :
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s6z konusu olamiyacagi agiktir. Zaten boyle, ilk caglarla
ilgili konularda Snceden' yapilmasi gereken sonu gelmez
tartigmalara saplanip kalma tehlikesi vardir.

W Megalitik (Iri Tagh) Uygarliklar

Avrupa’min batisinda megalitik  uygarliklar M. O.
2000 - 1500 yillar1 arasinda goriiliirler. Burada Onemi
olan birinci nokta, asagidaki iki Srnegin hi¢ olmazsa en
biiyitk anitlarin ve anit topluluklarmm nasil meydana ge-
tirildiklerinin sadece «genellestirilmis kolelikles izah edi-
lebilecegini dogruladiklandir.

Ferté - Bernard® dolmeninin sadece masa kismint
meydana getiren st tast 90 ton agirhigindadir. Bu tagimn
yerden kaldirilip dolmen odasinin kenar taslarinin iizerine
yerlestirilmesinde siiphesiz Misir’hlarin, ozellikle o tavani
siitunlar iizerinde duran muazzam salonlar1 kurarken, uy-
guladiklart yontemden yararlamimistir. Bu yonteme gore,
bir yandan siitunlar dikilirken 6te yandan da hafif meyilli
suni bir toprak yigim meydana getiriliyor ve tag istenilen
yiikseklige bu meyilin iizerinden gekilerek konuyordu; da-
ha sonra da toprak yigini ortadan kaldiriliyordu. Sadece
bu toprag1 diizlestirme ¢aligmasi bile bol miktarda isgii-
ciinii gerekli kiliyordu. Amabazen epeyce uzaktan getiri-
len masa tagiun taginmast yalmz niceliksel olarak degil

"niteliksel olarak da daha yiiksek bir iggiicii gerektiriyordu.
Bunun icin de, zorunlu olarak, belirli bir ritmle hareket
etmesi gereken bol sayida is¢i ekipleri kurmak lazimdi.
Ferté - Bernard’da, masa tasini agagtan merdanelerin iize-
rine oturtmak icin yiiz kisi, bu sekilde [merdanelerin iize-
rinde] yatay bir diizeyde ilerletmek icin bes yiiz kisi ve
%2’lik bir meyil iizerinde gekebilmek icin altr yiiz kisi
gerekliydi. Bu da en azindan ii¢ ila bes bin kisilik bir

(9 Fransa’min Maine bolgesinde (C, N..)
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grubu emri altinda bulunduran bir kabile yonetiminin var-
I gdsterir.

Diger ornek, Brotanya’daki [kuzey batt Fransa’min
bir bolgesi] iri tash amtlarin [megalit] en biiyiigi olup,
iizerine yildirim isabet ettigi icin bes parcaya boliinen Men
er roeck menhiridir. Bu menhirin, dagiimadan Once, hi¢
olmazsa 23 metre yiiksekliginde oldugu, tabaninin genis-
liginin 5 metreyi buldugu ve toplam olarak 350 ton kadar
cektigi hesaplanmistir. Boyle bir menhiri agagtan merda-
nelerin iizerinde yiiriitebilmek igin 10-15 bin kisilik bir
kabileler topluluguna ihtiyag vardu®. Siiphesiz bu iki
6rmek de normali oldukga agan, ama benzeileri de bulu-
nan olaylardir. Nitekim Carnac’taki [Brotanya’da] birbiri-
ne paralel menhir siralari. gibi topluca bir arada bulunan
amtlar da niifus yogunlugunun siiphesiz heniiz epeyce dii-
sik oldugu bir zamanda Onemli sayida emekginin calis-
masma ihtiya¢ gostermiglerdir.

ikinci onemli nokta: genel olarak, boyle amtlarin
esas orneklerinin Yakindogu’da bulundugu ve bu yapitla-
rin mastaba® ve dikili tas tipi, Oliilerle ilgili veya dinsel
anitlarin zorunlu bir sekilde yozlagmig ve ikinci elden
bir kopyasi oldugu diisiiniiliir. Siiphesiz bu tip amtlar Ya-
~ kindoguw’dan diger bolgelere diizenli bir sekilde degil, ya-
vag yavas geligen bir taklitilik ile yayilmuslardir. Cikis
noktasiyla arada bulunan biiyiik zaman farklar1 ve yoz-
lasma da bunu gostermektedir. Boyle olmakla beraber, iri
taglt anitlarin [megalitlerin] hatiri sayilir bir sekilde yay-
ginlagsmasi, bir megalitik dinden soz edilmesine yolacar.
Bu dinin misyonerleri kitleleri ikna etmek icin gittike
daha genis alanlara yayilirlar ve onlara bagkan olup, her-

mne Neugier: Histoire Générale du Travail,

Louis Henri Parais’nin yotnetimi altinda yayinlanmigtir.
Nouvelle Librairie de France, cilt I 1. kitap: «Tarih oncesi».

(6 ‘Mastaba: ucu kesilmig piramit geklindeki eski Misir
mezarlarn (C. N.) /
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kesin inandigr sihirli giigleriyle besleyici bitkilerin, hay-
van siiriilerinin, av hayvanlari ve baliklarin verimliligini
saglarlar. Bu hipotez tarihe aykirilik gdstermektedir ama,
ne olursa olsun, Yakindogu’daki mimari ve toplumsél‘ or-
giit 6rneklerinin bir noktadan etrafa yayilis, Yakmdogu’-
dan Avrupa’nin batisina kadar uzanan bu yayilisin daha
onceden de bes yiiz y1l kadarhk bir gecmisi oldugu kabul
edilirse, daha kolay anlagilir,

Bati Avrupada bulunmug en eski keramik olan, milat-
tan 2500 yil 6nce yapildig: tahmin edilen, cilah tag devri-
ne ait eserlerde Akdeniz bolgesinden gelen akimin etkileri
goriiliir ki, bu alanlarda [bat1 Avrupa’da] daha sonra iri
taglt anitlar [megalitler] kurulmustur. Akdeniz kiyilarm-
daki ve adalarindaki Orneklerden esinlenerek yapilan bu
itkel kaplarin iizerinde kardium kabuklariyla basilmig de-
senler goriiliir. Kardial olarak adlandirilan bu basmalarla
stislii, benzeri ¢omleklerden bati Asya’da, Kilikya bolge-
sinde Mersin’deki ve Suriye’de Ugarit'deki hoyiiklerin alt
tabakalarinda da bulunmustur®™. Ote yandan, ¢Omleklerin
dagilis sekli yayilmanm muhtemelen deniz yoluyla gergek-
lestigi sanisinmi kuvvetlendirmektedir. Burada, daha tarihin
bu geri gaglarindan itibaren, genis alanlarda, Asya tipi
liretim tarztnin temelini meydana getiren uygarliklarin ya-
yilim giicii kendini gosterdigi gibi, dogal kosullarin ve &zel-
likle Akdenizin deniz yoluyla ulasima elverigliliginin ilk
uygarhklarin gelismesinde oynadigi rol de meydana ¢ik-
maktadir. Zaman ilerledikce, Yakindogu’dan gelen Grnek-
ler Akdeniz kiyillarinda ve giderek bati Avrupa’da_yavas
yavas yayildilar ve buralarda taklit olundular.

Ligurya’daki [Italya’nin kuzey batisinda] cilali tas
devrine ait Arene Candido kazi alaninda kardial ¢omlek-
(1) Cilali tag devriyle ilgili olarak, ozellikle bk. G. Bail-

loud ve P. Mieg De Boofzheim'in «Les civilisations néolithi-
ques de la France dans leur contexte européen» Paris, 1955. -
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lerin bulundugu diizeyin iistiindeki diizeyden agizlar eske-
nar dortgen §ek1indé olan kaplar ¢ikmgtir. Burada kera-
mikteki [¢Omlekgilikteki] sekillerin durmadan yenilenme-
sinin i¢ evrimlerin ve disaryla olan diizenli iligskilerin bir
belirtisi oldugunu gozoniinde tutmak gerekir. Eskenar dort-
gen seklinde agz1 olan bu kaplarin iizerindeki siislere kuzey
Italya’da oldugu gibi, Misir’da Amratien devrinde® ve
Malta’da da bol miktarda rastlanir. Amratien devri siila-
leler oncesi donemde yeraldifina gore, etkisinin bati Ak-
denize ulagmasi igin 500 yildan daha fazla bir siire gerek-
migtir. '

M.O. 2000 yilina dogru, bakir caginin  baslarinda,
Italyaya Truva II ve III’den [Truva’min ikinci ve ligiincii
kiiltiir katlart - C.], ilk Minos III’den® gelen etkilerin
ulagtifi daha agik olarak miisahede olunur. Paestum [gii-
ney ltalyada] civarindaki, tarih &ncesine ait Gaudo nek-
ropoliinde [yeralti mezarhig] Truva II’dekine benziyen
bir keramikle, Dogu Akdeniz tipine benzeyen iki bakir ka-
ma bulunmugtur. Yayilma arttk ¢ok yavas bir sekilde de
olsa baslamistir, dolayistyla batt Avrupada, en azindan
Italya’da, gelismenin hizlandigi s6ylenebilir.

Megalitizmin [iri tagh amt¢ilifin] kronolojisi ve ya-
yilis yonleri Yakindogu’nun bir uygarhk merkezi ola-
rak oynadif rolti daha iyi agiklarlar. Zaten iri tash amit-
¢ilik [megalitizm]Doguya dogru da bir yayihs gostermistir.
Mesela, Kafkasya’da M.0. 2300 ila 1000 yillar1 arasinda
varlik gosterdigi tesbit edilmigtir. Ancak, buradaki dol-
menler, genellikle, batidakilere oranla daha kiiciiktiirler,
yiikseklikleri 70 ila 240 santimetre arasinda degismekte-
dir. Aralarinda, sadece masa tast 25 ton agirhgimnda olan

(8) Misir'da bakir devrinde yeralan Nagada uygarhginin
bir devri (C. N.)

(9 Mincs III: M. O. 2. hinin son yarisinda Girit civarin.
daki uygarlik (C. N.) .
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Esery dolmeni ilgi cekici bir yapittir®, Ama bu dahi 90
ton agirligindaki Ferté - Bernard dolmenine kiyasla ufak-
tir. Bundan da, hic siiphe etmeksizin, bati Avrupada}f_i
sosyal Orgiitlenmenin daha ileri oldugu sonucu cikarila-
bilir.

Batida Malta adast M.O. 2500 yillarindan itibaren
iri ‘tagh anitgiligin ikinci derecede Gnemi haiz bir yayilim
merkeziydi. Esas yayilim. merkezi giiney ispanya’da, iri
tagli anitlarin [megalitlerin] biitiin tiplerinin  bulundugu
Almeria bolgesidir. Bu durum yer altindaki zengin maden
yataklariyla agiklanabilir: iri taglt anttlarin yayilumt baki-
rn ve daha sonra bronzun yayilimiyla bir arada yirii-
mektedir. Iri tash amitgihk bu bolgeden, Ron (Rhone)
Vadisi yoluyla karadan oldugu gibi deniz yoluyla .da bati
Avrupa kiyilarina, Brotanya, Britanya Adalart, Danimar-
ka, kuzey Almanya kiyilariyla Elbe Vadisi ve daha kuzey-
de de giiney Iskandinavya’ya kadar yayimistir.

Buna karsihk iri tagh uygarliklarn muhtevasint ele
alirsak, genellestirilmis koleligin buralarda gayet yiizeysel
[sathi] bir sekilde, yalmz dini inanclarla ilgili konularda,
uygulandigini hayretle goriiriiz. O cagin insanlari dinsel
adetlerin besin iiretimini kesin bir sekilde etkiledigini sa-
niyorlardi, oysa bu bir kuruntudan ibaretti. Dolaysiyla,
Asya tipi iiretim tarzina uygun olarak kurulan sosyal Or-
giit ekonomik gelisme alaninda yeteri kadar giiglii ve da-
~ yamkh olamamustir; iri tagh amtlar uygarligt [megalitizm]
M.O. 1500 yilindan sonra arkasinda koleci iiretim gibi
daha iistiin bir iretim tarzina gecisi hazirlayacak hicbir
sey birakmadan yikihip gitmistir. Halbuki Miken uygarli-

(o V. I. Markovin: Quelques résultats des études sur
Jjes monuments mégalithiques du Caucase occidentaly Anti-
quités nationales et internationales (Centre d’'Etudes pré et
- protohistoriques de I’Ecole pratique des Hautes Etudes, VL
bbllim), IV, 1963, s. 42.51
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gmin yikiligindan, yahut‘d'a Etriisk uygarligiun durakla-
masindan sonra ayni durum goriilmez. Bu da Yunanijstan
ve Italyadaki Asya tipi iiretim sekillerinin ilerdeki bir ge-
lisme icin daha saglam temeller hazirladiklarini, arkala-
rinda daha 6zlii gseyler biraktiklarint gOsterir. |

' Yine de, batt Avrupa’daki iri tagh anitciligin [me-
. galitizmin] son zamanlarmda dogu Akdenizden gelen et-
kilerin yeniden gogaldig: gorviiliir. Megalitik donemin M.O.
1400 yillarina kadar siirdiigii Ingilterede, iri tasl uygar-
ligin 6nemli yerlerinden birisi olan Stonehenge tapinaginin
en yeni kisimlarinda Miken etkisinin bir belirtisi olan, di-
rekler iizerine oyulmus kilic resimleri bulunmaktadir. Yi-
ne aymi sekilde, son yilarda arkeolojik arastirmalarin
onemli bagarilar kaydettigi‘'V Korsika’da M.O. 1400 yi-
lindan sonra, gegici olarak III. Megalitik diye adlandirilan,
yeni bir uygarlik ortaya cikar. Burada ufak menhirler in-
san yiiziine benzer bicimler almistir ve iizerlerinde ege -
miken tipi kilic ve hanger sekilleri bulunmaktadir. Bu ye-
ni uygar]xkta maden de kullanilmaktaydi, ciinkil Korsika’-
daki iri tagh amitgilik [megalitizm] cilali tas devrine ait
bir uygarhigin icinde yer aliyordu. Yani artik giiciinii
yitirmig bir atilimin sonuna gelmisti, sosyo - ekonomik or-
giitiin daha ileri bir gelismesinde sigrama tahtasi vazife-
sini gorecek nitelikler bakimindan, diger benzeri uygar-
liklardan daha fakirdi. - |

Girit - Miken Uygarligi

Burada tarihin baglica olgularindan ve en son gelig-
melerinden daha fazla yararlanma durumundayiz: 1962’de
yaymlanan Yunan Diisiincesinin Kokenleri adli kitabinda

(1) bk. R. Grosjean, Korsika Tarih Oncesi Merkezi yo- '

netmeni: «La Corse a l'dge des mégalithes», Archeologia,
ocak - subat 1965.
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Jean - Pierre Vernant, Miken uygarhginin mahiyeti soru-
nunu gayet giizel ortaya koyuyor. Siiphesiz bu tahlil Mi-
ken uygarhginm atast olan Girit uygarligma da tesmil
edilseydi daha iyi olurdu. Ama boyle bir tesebbiis simdilik
hi¢ dokunulmamas: daba uygun olan karmagikliklarla ug-
ragiimasina yolagacakti. Ciinkii Girit uygarhgi hakkindaki
malumatimiz, hele B lineerinin okunabilmesinden sonra,
Miken’ler konusunda bildiklerimizden ¢ok daha azdir.
Ote yandan, saraysal Girit uygarhg Miken devri uygarh-
gina bir Ornek teskil ettigi icin, sadece bu sonuncusunun
incelenmesi de biitiin hakkinda bir fikir vermege yeter.

Stiphesiz, B lineerinin(? okunabilmesinden fazla bir
sey beklememek gerekir. Bu konuda en yetkili uzmanlar-
dan biri, az ilerde ele alacagimiz dnemli bir yazisinda bizi
uyarmaktadir: «dokiimanlarimizin sayilabilir niteligi bize
maddi gerceklerin otesinde, kurumlarla ilgili bilgilerimizin
eksiklerle dolu ve ¢ofu zaman kesin olmadifimi goster-
mektedir»(®. Buna ragmen, hipotezimizin gliglii yanimi
da goz oniinde tutarsak, simdiye kadar okunabilen metin-
lerin Asya tipi iiretim tarzi dogrultusunda yapilannus bir
toplumun ana kuruluglarini yeterince aydmlattgini gorii-
riiz.

Bir yandan Oniimiizde saraya bagli (palatiale) bir
ekonomi diizeni vardir: '

«Biitiin ogeleriyle iktidar, biitiin vecheleriyle hii-
kiimranhk kralin  sahsinda toplanmug ve birlegmistir.
Geleneksel bir mesleki simif meydana geliren yazici
memurlar (scribe), karmagsik bir saray erkant hiyerarsi-
si ve 6zel denetmenleri aracthigiyla kral ekonomik ha-

(12) B lineeri: Girit'de kullamilan bir yazi tirii (C. N.)

(13) Michel Lejeune: «Le damos dans la société mycénien:
ne» Revue des Etudes Grecques, 1965, s. 1.22
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yatun biitiin' kesimlerini, biitiin alanlardaki sosyal faali-
yeti en ufak ayrimlarina kadar diizenlemekte ve denei-
lemektedir»> (9,

Burada, Ozel miilkiyetin gelismesinin ana kaynakla-
rindan biri olan 6zel ticarete yer yoktur. Miken devlet
Orgiitiiniin bu gekildeki betimlemesi [tasviri], Misir 6rne-
gine de uygundur. Bu da ¢ok sey ifade eder.

Ote yandan, Michel Lejeuné’iin tarima egilim gdste-
ren mahalli bir idari biitiin olarak niteledigi ve isleyisini
son derece anlagilir bir sekilde gozler 6niine serdigi da-
mos’ta tipik kOy toplulugunun yapistmi buluyoruz. Da-
mos’un topraklarinin bir kismm pargalara ayrilir ve intifa
[yararlanma] haklar1 bireylere dagitilir( ama diger bir kis-
mi1 tamamen bolilmsiiz ve ortakliga ait olarak kalir. Bu
bolimsiiz kisim kollektif [imeceli] bir sekilde islenir. Boy-
lece damos tarim ve hayvanciliktan elde ettigi gelirle hem
toplulukta calisanlarin gecimini saglar, hem degis - tokug
yoluyla ihtiyaci olan gerecleri alir, hem de saraya olan
vergi ylikiimiinii ve diger dinsel yiikiimlerini karsilard:.
Bu gelir, siiphesiz, bir yandan dagitilan topraklardan ya-
rarlananlarin Sdedikleri ayni aidattan, Gte yandan da bo-
limsiiz topraklarm imeceli bir sekilde isletilmesinden elde
ediliyordu. Nihayet, damos’un sarayi temsil eden bir me-
murun denetim veya nezaretinde, saray adina, bir tarim

(%) J. P. Vernant: a.ge. s. 14. Ayrica bk. Luigia
Achillea Stella: «La Civilta Micenea nel documenti contem-
poranei» Roma, 1965. Bu ¢ok énemli eserin J. Deshayes ta-
rafindan yapilmig bir elegtirisi Revue des Etudes Grecques, .
1968, s. 201-204 de bulunabilir. Burada yazar, Miken Yuna-
nistan’imin  saraysal kuruluglarimi, Yunanistan’in kendisinin
de aralarinda bulundugu, biiylikli kiiciiklii dogu devletlerinin
geleneksel ekonomik, sosyal ve politik ortamlamyla karsi-
lagtiriyor. Monargik Miken diizeninin ekonomik temelleri
Dogu'nun saraysal orglitiine benzetiliyor. Ornegin, Pilos'da-
ki, Knossos’daki, Mari’deki, Nuzi’deki, Alalakh’daki veya
Ugarit'deki saray hesabimna caligan zanaatkarlarin listeleri
agagl yukar: Ozdegtirler.
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isletmecileri kurulu tarafindan  yonetildigi sanilmakta-
dirt!, ‘ '

Miken toplumunun incelenmesinde daha ilerilere git-
meden Once nazan dikkate alinmast gereken bir husus
ortaya gikiyor: o kadar yakin olan Girit Omeginin takli-
dinde goriilen yavashk. Girit'de ilk saraylar (Knossos,
Phaestos, Mallia) M.O. 2000 - 1700 yillarinda gdriiliirler,
ikinci saraylar devri ise M.O. 1700 yillarinda baglar.
Mikenlilerde ise ¢ukurlu mezarlar M.O. 1580 - 1500 ta-
rihini tagirlar. Ama Miken uygarhgimm M.O. 1450 yil-
larina dogru tam olarak tesekkiil ettigi sdylenebilir. Dola-
yistyla iki uygarlik arasimnda hemen hemen bes yiiz yillik,
yani iri tagh [megalitik] uygarliklarla onlarim Yakmdogu’-
daki modelleri arasinda miisahade edilen siire kadar bir ge-
cikme vardir. Tabii burada iri tash uygarhiklarda oldugu
gibi kaba bir benzetme degil, ¢ok ilerlemis seviyede bir
kopyacilik soz konusudur.

Bu gecikme nasil agiklanabilir? Siiphesiz ornek uy-
garhfin taklid edilmesi ihtiyacin yaratan ve bunu miimkiin
kilan gerekli bir i¢ evrimle. Boyle bir fark Eti'lerde de go-
rilliir. Eti’ler Kiigiik Asyaya M.O. 2000 yillarnda, ik
Hintli - Avrupali [Hindu - Ari] dalgalarmin Yunanistan’a
ulastipt siralarda girerler. Ama M.O. 1450 yilna kadar -
siirecek olan Eski Eti imparatorlugunun kuruldugunu
gbrmek icin M. O. 1600 yilma kadar beklemek gere-
kir. Yeni Eti Imparatoriufu ise Miken uygarligmin
en gelismis oldugu devirde, M. O. 1450 - 1200 yilla-

(15) Yazarin daha ileride one silirdigi, Miken’lilerde {ire.
timin kolelik lzerine kurulmusg oldugu iddialarim kabullen-
mek glictlir. Siiphesiz «damos’un koleleri» vardi, ama onlar
da «damos’un yiik hayvanlart» gibi ortak miilkiyete dahil.
diler. Incelenmesi siiphesiz gok ilging olacak olan, kobleci sis-

temin heniiz cekirdegi halinde bulunan bu durumun nasu
olup da iiretimin esasim saghyabildigini biz pek anhyamadik,
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rinda ortaya ¢ikar. Halbuki Et?lerin yerlestigi  bolge-
leri Asur’lular daha M.O. 1950 - 1850 yillarindan itibaren,
Kapadokya’daki [sinirlar kesin olmamakla beraber, ge-
nellikle, giineyde Toroslar, doguda Firat, kuzeyde Karade-
niz daglari ve batida Orta Anadolu bozkirlarnyla gevrili
bolge - C.] kolonileri vasitastyla etkilemeye —baglamiglar-
dir. ‘

Biitiin bunlar, Asya tipi liretim tarzina uygun bir
devlet Srgiitiiniin tipik sekillerinin meydana ¢ikmasi igin,
civarda 6rpek bir kurulug da bulunsa, uzun bir olusma
devresinden gegilmesi gerektigini bir kere daha gdsteri-
yor.

Bir de, Mikenlerde gbriilen gecikmeyi su sekilde
agiklamay: deneyelim: diger Asya tipi iiretim tarzi Srnek- .
lerinde iiretimin orgiiflii bir hale getirilmesi zorunlulugu
genellestirilmis koleligin sistemli bir sekilde kullamimasma
yolagmistir. Miken’lerde ise bdyle bir zorunlulugun olma-
masi, goriilen gecikmenin daha’ belirgin bir sebebi degil
midir? J. P. Vemant, Miken'liler konusunda, bdyle bir
kargilagtirmay: yapmanin gerekliligini asagidaki satirlarla
kaydediyor: .

«Tanm icin vazgegilmez olan sulama kanallarinn
bakimi ve kurutma calismalarim genig bir alanda koor-
dine etme zorululugu, kismen de olsa, Yakindogw’ nun
biiyiik su kenart devletlerinin Orgiitlerini yarafiyordu>.

Yazar siiphesiz, Copais goliiniin [Yunanistan’da]
kurutulmasimi da. bu anlamda bir ¢alisma olarak aliyor, -
ama sunlari da ekliyordu:

«Argolis, Messenia [Pelopones (Mora) yarimada-
sinda - C.], Attik [Atindmn giineyinde)] ovalart ne
durumdaydilar? Biitiin iilkeyi kapsayan bir plana bagl:
olarak topra@ elverigli hale getirme tekniklerinin zorun-
lulugunun Yunanistaw'da ileri bir idari merkezilesmeye
yolagtigi veya bunu kolaylastirdig soylenemez. Eski
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Yunanistan’in kirsal ekonomisi kdyler olgiisiinde ve
dagimkti; ¢aligmalarin koordinasyonu komgsu gruplar:
arasipda olmaktan dteye gitmiyordu.»

Soruyu yeniden ele alip derinlestirmek gerektigi anla-
siliyor. Zaten genellestirilmis kolelik yalmiz iiretim kogul-
larmin diizenlenmesi icin kullanimiyor, Cin Seddi gibi
biiyiik savunma c¢altsmalarinda da gorevini yapiyor ve
varligim dogruluyordu Tarih Oncesi  Yunanistan'indaki
Kiklop yapilari [Miken devrinden kalma anitlara ve bii-
yiik taglardan yapilmis hargsiz duvarlara verilen isim -
constructions cyclopéens - C.] muhakkak ki, sayica bol
ve az masrafli bir iggiiciiniin kullanilmasim gerektirmigler-
dir. Girit uygarligt Miken’ler tarafindan ortadan kalduril-
digina gore, daha zayif temeller iizerine kurulmus olan Gi-
rit uygarliginin aksine, Miken'lerde, Eti uygarhgmda oldu-
gu gibi, gayet belirgin bir savasg: nitelik goriiliir. Miken’-
ler devletin baglica gelir kaynaklarindan olan yagma sa-
vaslariyla hazinelerini doldururlar, sonra da bu hazinele-
ri korumak icin giigli duvarlar yaparlardi. Mikenai ve
Tirinis’in [Miken devrinin iki en biiylik kalesi - C.] sur-
lar1 Miken devri hiikiimdarlarinin halklarinin emek giicii-
nii otoriter bir bigimde seferber edecek sekilde tegkilatlan-
diklarmn bir isaretidir. ‘

Zaten, Copais g6liiniin kurutulmast tek bir olay de-
gildir. Miken’lilerin yerlestikleri baglica merkezlerin gogu-
nun, dogal kosulari hayvanciliga- daha elverisli olan®®,
kismen bataklik halindeki ovalarda bulunmasi dikkati
cekicidir. Ancak, bu merkezler koleci dénemde Onemlerini
biiyiik olciide kaybetmisler, yahut da Akileus’un ve Ar-

(16) L. Stella, metinlerde adi gegen biitiin  ¢obanlarn
saraya bagh memurlar olduklarmm  belirtmektedir: «J.
Deshayes, tabletlerden edinilen, yeni elimize gegen maluma-
ta gbre, hayvanciligin 6neminin lesinlestiglni, bunun da,

ozellikle Girit'te, bdyle bir tekelin varhigimi dogruladifimi
yaziyor.»
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gonot’larin Teselya’sinda, Menelas’im Lakonya‘simnda, ve
* hatta Agamemon’un Argolis'inde oldugu gibi, Isparta’da-
kine benzer Ozel bir nitelik almiglardir. Bu ovalar, asgir
rutubetten dolayi, sarap veya zeytinyagi gibi ihra¢ {iriin-
lerinin yetistirilme alam yahut da biiyiik ticarete elverisli
merkezler haline gelemiyorlardi. Koleci donemde Attik
ovasi digerlerini gececekti.

Copais goliiniin kurutulmas: gibi ¢ok tipik bir duru-
mun diginda da, Miken hiikiimdarlarinin su durumunu
kontrol altina alma konusunda tesebbiislere giristiklerini
belgeleyen Ornekler vardir. Mesela Herakles [Herkiil] ef-
sanesinde Stimfal goliindeki kuglarin ve Lerne’deki [Mo-
ra’daki bir batakhga verilen isim - C.] su yilammi anla-
tan iki hikaye bu Orneklerdendir. Copais golinde oldugu
gibi, Stimfal goliinde [merkezi Pelopones’de] de katavotr
ad1 verilen tabii yeralt: kanallarindan bagka bogalma yolu
yoktu. Bu kanallarin sik sik tikanmasi gevrede, sitma ya-

. tag1 olan, batakliklar yaratiyordu. Efsanedeki «Stimfal go-
liiniin kuslari» masalinin kokeninde, bentlerin ve kanalla-
rin yapumindan Once, biitlin bolgeye yaygin olan sitma
hastaliginin bulundupu sOylenebilir. Lerne batakliklar ise
Argolis korfezinin kiyisinda, Messenia yaylalarindan gelen
katavotrlarin dokiildiigii yerlerin civarindaydilar. Bu bdl-
gede diizeltme c¢aligmalar1 bir biitiin halinde planianip uy-
gulaniyordu. Dagin etekleriyle deniz kiyisi arasinda gegi-
sin saglanmasi igin bentler yapilmasi gerekti, aksi takdirde
bu yol batakliklarla kapanacaktt.

Miken’li mitologya kahramanlarinm sularin kontrol
altinda tutulmasina ne kadar dikkat ettiklerini gosteren
bir 6rnek daha vardir. Efsaneye gore Diomedes [Truva
harbinin Yunan’li kahramanlarindan, daha sonra Italya’ya
gecip orada sehirler kurdugu sdylenir - C.] Giiney Italya’-
daki Gargano dagmin giineyinde bir kanal agmaya basla-
mig ve sonra bunu yarim b\1rakm1§t1r. Dogal sartlarin One-
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minin devirlere ve birbirini izleyen iiretim tarzlarina gore
degismesi olayinin, ozellikle Yunanistan’daki inceleme ala-
_ninda, daha yakindan tetkik edilmesi giiphesiz yararh ola-
caktirt®™?,

®
Yunanistan’daki Asya tipi toplumlarin daha sonra

bu iilkede koleci i}retim tarzimmn olusmasinda oynamig ola-
bilecekleri rolii de deperlendirmek gerekir. Siiphesiz, As-

(17 Genellikle, Uran tanrilarnin dininin yerlegmesinden
ve bu tanmlarin mitolojik silsilenin arasina katilmasindan,
yani Zeus'un yiikseliginden ve Hintli-Avrupalh mitlerinin za.
ferinden Onceki mitologyada yer alan silsilelerin yapisi su-
yun ve Ozellikle akarsularin dinsel inanclarda ne kadar
Snemli bir yer tuttugunu gésterir. Yine mitologyada, «Asya
tipis> toplumlarda gordiiglimiz anaerkil ailenin cesitli ozel-
likleri yer alir: mirasin kizlar yoluyla gecmesi (ki bu biiyitk
tanrgalarin egemen durumlanyla iligki gbsterir), kadmlarin
cinsel 6zgiirliikleri (bu da prenseslerin tanrilarla olan iligki-
lerinden cikarilabilir). Ama, zamanla, ataerkil diizen gelis-
mege baglar ,artik prensler, kahramanlar, tanrigalarin sev-
gilisi olmaktadirlar, Troas'daki Skamandros, Argolis’deki
inakos, Orkomenos’daki Penea, Korinthos'daki Asopus 1r-
maklart kral soylarimin ilk atalaridirlar. Pausanias'a gore
Asopus 1rmag1 bilhassa tipik bir Srnek tegkil eder. Asopus’un
ii¢ luzndan biri olan Aegina Zeus tarafindan kagcirilir;
Aegina’mn Zeus'tan olan oglu Peleus daha sonra Thetis’in
sevgilisi olacaktir,

Zeus’tan Onceki, akarsularin énemli yer tuttugu inang-
larla, Zeus dini arasindaki milcadele ve Zeus dininin egemen
hale gelmesi siireci Akileus'un Xantos rmagiyla yaptigl
kavgayr anlatan, fliada destamnin XXI. bolimiinde somut-
lagtirilmigtir: Akileus Axios'un oflu Asteropeus’u oldiirdlik-
ten sonra, «soyun bir irmaktan bile gelmig olsa Kronos'un
yiice oglunun gocuklariyla miicadele edemezsin. Genig ya-
takll bir 1rmagm oglu olmakla éviinliyordun, ama ben ylice
Zeus'un soyundan geliyorum... Zeus denize doklilen irmak-
larin hakkindan geldigi gibi, Zeus'un gocuklari da irmaklarin
cocuklarinin haklkindan gelirler, Bakalim yanindaki bliylik
irmagm gileli seni kurtarmaga yetecek mi?» diye bagira-
.rarak 1rmag1 tahrik eder. Bunun lizerine Xanthos yatagin-
dan tasarak Akileus'u git¢ durumda birakir. Iste bu sirada,
manidar bir gekilde, Hera hinerli Hephaistos'u Akileus’un
imdadina yollar. Hephaistos alevler sacarak irmaZin sula-
rin1 atege bogar ve ona yenilgiyi kabul ettirir,
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ya tipi iiretim tarzindan koleci iiretim tarzina kalan uygu-
lama yOntemlerinin 6nemi biiyiiktiir,

Ozel toprak miilkiyetinin heniiz hakim bir rol oyna-
madigi kdy topluluklarinin [komiinotelerinin] Asya tipi
iiretim tarzi sisteminin biitiinii i¢inde ne yer tuttuunu da-
ha iyi anlamak i¢in bir noktay: daha aydinlatmak gerekir.
Miken. toplum diizeni Dor istilalariyla kisa bir siire iginde
yikilnugtir. Bu da, biitiin o gosterigli hallerine ragmen,
«Asya tipi» toplumlarin ¢ok nazik bir yapiya sahip olduk-
larmi gosterir. Nitekim Misir'da da, Yeni Imparatorlugu
hi¢ hesaba katmasak bile, Eski ve Orta imparatorluklarin
sonlarinda, firavunlarin devletinin iki kere kaba kuvvetle
yikildigina sahit oluruz. Ama her seferinde, ortalik yatis-
tiktan somra, diizen biraz daha miikkemmellesmis olarak
yeniden ortaya c¢ikar. Siimer’lilerden Yeni Babil Impara-
torlugu’na kadar biitin Mezopotamya tarihi, iistiinliigin
habire bir devletten Gtekine gegmesi yiiziinden, karmagik
bir hal arzeder, ama hakimiyet hangisixlde olursa olsun
biitlin bu devletler Asya tipi iiretim tarzina uygun bir
yap1 gosterirler.

Yunanistanda ise, Miken toplumunun biitiin dinamiz-
mine ragmen, diizen yeniden kurulmaz(!®. Ciinkii &zel
miilkiyetin geligmesiyle kOy topluluklari [komiinoteleri]
arasindaki birlik ortadan kalkmug, ve bu birligin sagladi-
g1 denge kokiinden bozulmugtur. Bu durum kargsisinda,
limitsizlife ve uyusukluga kapilmanin diginda, toplumu ye-

‘ni temeller iizerinde kurmaktan baska bir sey yoktur. He-

(18) Jean Bérard'n Miken’lilerin Italya’da baz koloniler
kurma hazirhiklarina deggin gergeklere ve efsanelere dikkati
cekmesi takdir edilecek bir geydir. Ama bunun diginda, Ak-
deniz bolgesinin dtesine Miken uygarhiginin etkileri gok daha
dolayli bir gekilde yayilmigtir. Bati Avrupa’daki en yeni
megalitlerin iizerindeki gekillerin Miken’lerin yaptiklar si-
lahlarin ne kadar uzaklara kadar yayildiklarini ispatladi-
g1m daha once kaydetmigtik. Miken igi egyalarin Orta Av-
rupa'ya ve Kuzey Avrupa dolaylarina da yayildigi dogrulan-
migtir. Bu konuda, mesela, Ernst Sprockhoff «Eime myken.
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siodos’un, M.O. 750 yillarinda yazdig, Isler ve Giinle.
adli eserinde «Asya tipi» toplumun ortadan kalkmasi ve
yeni bir toplumun kurulmasi siirecinin baglangici ile bu
siireci harekete getiren sosyal yap: degisiklikleri hakkinda
oldukga faydali bilgiler verilmektedir. Hesiodos’da toprak
buhrani ve dinsel tutum®® adli kiiciik 'ama faydali kita-
binda Marcel Détienne bu ¢aga hakim olan durumu gayet
acik bir sekilde betimlemektedir: ' :

«Biitiin giiclerin wanax adi verilen bir tek kiginin
elinde toplandigi Miken devrinin iyice merkezilesmis
toplumdna kargiik, Hesiodos’un icinde yasadigt top-
lumda devletin bu ana fonksiyonunun parcalandigin ve
giiclerin basileis adir verilen kigiler arasinda boliisiildii-
giinii goriiyoruz».

Bu basileis’ler, <krallars, kendi cikarlarini gbzetip,
zaten son derece kotii gartlar altinda yasityan kiiciik top-
rak sahiplerinin de haklarina el atan biiyiik toprak sahip-
leriydiler. Bu durumda, kii¢iik toprak sahiplerinin ¢ocuk-
fari icin bir tek ailenin gecimini ancak sagliyacak bir top-
rak pargasini ya hi¢ bolmeden ortak olarak islemek, yada
kardesler arasmda daha kiigiik pargalara bdlerek paylas-
maktan bagka yapacak bir sey yoktu. Ed. Will'in dedigi

ische Bronzetasse von Dohnen (Kreis Celle)» (Germania,
1961, cilt 39, s. 11.22) adli yazsinda, 1955 de Agagl HElbe
havzasinda, ancak Miken'lilerin M. 0. 1400 civarlarinda ve
daha sonralari yaptiklariyla kiyaslanabilecek bir bronz ka-
senin bulunmasindan bahsetmektedir. Makalede, Elbe havza-
sinda oldugu gibi Macaristan ve Bohemya’da da yapilan bir
siirti benzeri kesgiften bahsedilmektedir. Yine ayni konuyla
ilgili olarak Agagl Elbe havzasinda ve Danimarka'da, kuzey .
bblgesi eski bronz ¢afina, yani M. 0. 1600-1200 yillarina
ait, muhtemelen Misir'dan gelme, pek cok .sayida. camdan
boncuklar bulunmugtur. Belirleyici ozellikleri Asya tipi iire-
tim tarzi olan uygarhiklarin bu kadar uzak mesafelere kadar
yayilmalar: ‘kendl alanlarindan gok daha genig bir saha lize-
rindeki tarihi geligmede rol oynadiklarim gosterir.

(19 Collection Latomus, cilt 68, Briiksel, 1963.



e 213 @

gibi, «ortak dilencilikle bireysel dilencilik arasinda bir ter-
cih yapmak zorundaydilar».

Détienne’in vardig1 sonuca gére Hesiodos bu ekono-
mik krize karst dinsel bir tutum takimiyordu. «Tanrilarla
insanlar arasindaki boglugu doldurmanmn tek caresi tarim-
sal galigmayi adaletin yerine gelmesi ve bir nevi dinsel
ibadet olarak kabullenmektir> diyordu Hesiodos. '

Hesiodos™an giittiigii zihniyetin incelenmesi siiphesiz
faydahdir, dolaysiyla ele alinmasi gerekir, Ancak, Hesio-
dos’un ve cagdaglarimin tutumlarinin dinsel goriintiisiiniin
arkasmda gergek hayatin hangi kosullar altinda siiriip git-
tigini ve hangi istikametlere dogru gelistigini gérmemek de
imkansizdir. '

Artik «Asya tipi» devirlerde kOyler arasinda goriilen
dayanigma ve yardimlasma ortadan kalkmig, onun yerini
pekismis bir 6zel miilkiyet ve tedbirli, hesabi bir birey-
cilik almistir.

«Komgundan birsey alirken titizlikle &lg, eksiksiz
olarak, miimkiinse biraz da fazlasiyla geri ver ki ona
bir daha muhtag oldugun zaman yine yardim edecegin-
den emin olasin (349-351. nusralar).

‘Okiizlerinle arabam bana ver demesi kolaydir. Ama
‘Okiizlerimin yapacak bagka isi var’ demesi de kolaydir
(453-454. musralar)».

Bu mahvedici yalnizliktan kurtulmanm tek caresi
zengin olmaktir. Hesiodos’un eserlerinde goriilen ilahi
adalete inancin ardinda zengin olma istegi vardir.

§<Zenginlik itibar ve gohret getirir (313. nusra),
Yoksulun arkasinda kotii bir utang vardir (318. mus-
ra)s. )

O donemde, tarim g¢alismalarinda kolelerden, gayet
hesapli bir sekilde, emekg¢i olarak yararlanmak biiyiik ge-
lir saglayan yeni imkanlardan biriydi. Hesiodos'un bu ko-



® 214 9

nuda yaptigi tavsiyelerde emekgilerden azami derecede
yararlanma tutkusu insanlik duygusuna galebe calmakta-
dir. Burada, genellestirilmis kolelik zamanini doldurdu-
gundan, ataerkil kolelik devresini agigin nasil desteklendi-

gi gbze carpmaktadir.

W Etriisk’ler @

Etriisklerle yeniden bati Akdeniz’e ddnmiig oluyo-
ruz. Her seyden Once, Yunan yartmadasinda gelismenin
 Girit’e nazaran ¢ok ge¢ bagladigini, Etriiryada®” ise bu
gecikmenin daha da biiyiik oldugunu kaydetmeliyiz. Ciin-
kii, simdiye kadar edinilebilen bilgilere gore, Etriirya'da
Asya tipi iiretim tarzi bronz devrinde degil demir devrinde
gelismistir. BOyle yepyeni bir gelismenin ilk belirtileri ol-
sa olsa M.O. 7. yiizyilda goriilmiis olabilir; zira daha ilk
bakista Etriirya Yunan uygarhginin biraz geri kalmig bir
bolgesi gibi gdziikmektedir. Bizi bdyle bir degerlendirme
yapmaya zorlayan, Yakindogu ve Etriirya ornekleri ara-
sinda yeni tip bir 6rnegin, heniiz tamamen olugmug bulun-
‘masa bile simdiden cok belirgin hatlariyla sivrilen Yunan
Orneginin yer almasidir. :

Etriisk’lerdeki sosyal diizen ve bu diizenin diger dev-
let yapilanyla iliskili evrimi hakkindaki bilgilerimiz yeter-
sizdir. En sarih olarak bildigimiz, kadinmn bu toplumda
imtiyazli bir yer tuttugudur ki, bu da konumuzla ilgilidir.
Ayrica akaglama [drenaj] durumu bozuk olan bolgelerde,
diger benzeri uygarliklardakini andiran bir cografi yerle-
sim ve sulari kontrol altina almak icin yapilmig bilyiik
caligmalarnin kalntilart ve izleri goriliir.

mr: italya’da, Roma uygarhgindan &nce, Ti-
ber nehrinin kuzeyinde, tahminen M. Q. 1000 ila 300 yillan
arasinda yer alan uygarlik (C. N.). :

(200 Etriirya: Tiber nehrinden Alplere kadar uzanan
biltiin kuzey Italya. Etrilisklerin iilkesi. (C. N.).



® 215 @

Bu konuda en belirgin Ornek olarak agagi Po Ova-
s’’'nda, Spina dolaylarinda kazilmig bulunan kanallari gbs-
terebiliriz. En son yapilan.kazilarla bu kanallarin M.O. 6.
ve 5. yiizyillarda ekonomik bakimdan son derece Snemli
bir rol oynadiklari anlagilmigtir. Biiyiik Pilinius’un [M.S.
1. ylizyilda yagamig Roma’li bir tarih¢i - C.] yazdigna
gore® Etriiskler bu bolgede akarsular yoluyla ulagimt
kolaylagtirmak amactyla Po Irmagi’nin gesitli kollarimi ve
deniz kulaklarim enlemesine kanallarla bir diizene bagli-
yacak genis kapsamli planlar hazirlamislar ve bunlan uy-
gulamiglardi®. Yine Plinius’'un, Spina sehrinin -ki bu
sehrin ismi Etriisk’lilerden degil, Roma oncesinden .kal-
madir- kurulugi konusunda anlattiklarinda benzeri &zel-
likler goriilmektedir: Plinius’a gore sehir Diomedes tarafin-
dan kurulmustur, oysa biz Diomedes’in giiney Italya’da
da sulart diizene sokmak igin biiylik galisma projeleri ha-
zirladigini biliyoruz.

Diger bir 6rnek de cunicul?’ler, yani Roma’nin giine-
yindeki Pontinus batakliklarina yapilan yeralt: kanalizas-
yonlaridir. Mussolini zamaninda bu batakliklarin kurutul-
mas1 igi muazzam bir propaganda hamlesiyle ele alinmug-
ti. Oysa bu iy Roma’lilardan da Once, daha Etriiskler
devrinde, 1.50 metre yiiksekliginde, 70 santimetre ila 1
metre genigliginde, duvar seklinde oriillmemis bir kiigiik
tiineller sebekesi insa edilerek gergeklestirilmisti. Bazen
topragin 15 metre kadar altina inen bu tiineller dogal bir
bosalma yolu bulunmayan gukurlarni akaclamafa yariyor-
lardi?». Boyle bir sebekenin ingaat: ancak biitiin bolge-
yi kapsayan bir planla gerceklestirilebilirdi.

(22) Pline 'Ancien: Histoirs naturelle, IIT, XV.

() bk. R. Chevalier: «Ravenne héritiere de Spina.
Photographie aérienne et topographie historique» Revue des
Etudes Latines, 39, 1961.

(20 R. De la Blanchére: «La Malaria de Rome et le drai-

nage antique»> Mélanges d’archéologie et d’histoire, Ecole
francaise de Rome, 1882, s. 96-106.
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Bu tip bir ingaata baglanabilinmesi igin biiyiik bir
toplulugun biitiin gii¢lerinin seferber edilmesi gelekhydl
bunu ise ancak otoriter bir sef yapabilirdi.

Benzeri akaglama kanallarina Etriirya’da da rastlan-
mistir®. Daha taninnus bir 6rnek ise, bir siire Etriisk’le-
rin yonetiminde kalan bir yerde, Tarquinus siilalesinden
gelme krallar devrindeki Roma’da goriiliir®).

Forum'da®? ve Palatinus’da® eskiden yapiimig
olan kazilardan buradaki insanlarin yerlesis bigcimlerinin
evrimi hakkinda gayet sarih bilgiler edinilmistir. M.O. 7.
yiizyihn sonlarinda ve 6. yiizyihin baglarinda yapilar sa-
dece' Forumun bulundugu vadinin etrafindaki tepelerin
iizerinde yer aliyorlardi. 1913-1914’de yapilan kazilarda
gruplanmis kuliibeler halindeki bu yapilarin izleri bulun-
mus, ele gecirilen iginde Olii kiilleri bulunan kavanoziarm
iizerinde de resimleri goriilmiigtiir. Mamafih, bulunan bo-
yalt ve protogeometrik bir ¢omlek, daha o ¢aglarda dlsarly—
Ja iligkiler kuruldugunu belgelemektedir.

Forum’un bulundugu vadi bataklik halinde oldugu
icin burada oturulmuyordu. Sadece vadinin kenarinda,
Antonius ve Faustina tapmagiyla®, Voie Sacrée “* ara-

(25) N. Des Vergers: L'Etrurie, cilt 1, s. 97.

(26) Tarquinus siilalesinden gelen krallar etriisk asilh
(Tarquinis gehrinden) olup, Roma’y1r kralhk devrinin son
yillarinda. (M. O. 509'a kadar) yonetmiglerdir. (C. N.}.

21) Forum: Kapitol ve Palatinus tepeleri arasindaki
vadide yer alan meydan. Burasi krallar devrinin sonunda bir
pazar yeri halini almig, cumhuriyet devrinde ise etrafi res-
mi yapilarla donatilarak kii¢lilmiigtliir (Forum Romanum).
(C. N.)

(28) Palatinus: Roma'daki tepelerden birisi (Mons Pala.
tinius). Demir devrinde burada kurulan ve Roma sgehrinin
cekirdegi olan kiigiik gehir. Bu gehrin ilk olarak Etriisk'li
krallar tarafindan kuruldugu zannedilmektedir. (C. N.)

(29 Antonius ve Faustina tapmnagt M. S. 141  yilinda
Antonius Pius tarafindan, 6len karist Faustina icin yaptirl
migtir, (C. N.). -

(3 Voie Sacrée: biiyiik taslarla dogsenmis genig ana cad-
de. (C. N.) ‘
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sinda yer alan bir saha mezarlik vazifesini gdriiyordu. Oy-
sa, M.O. 6. yiizyildan itibaren Oliiler buraya gdmiilmege
basland1. Daha Onceleri sadece tepelerdeki koylerde gorii-
len sosyal faaliyetler artik buraya inmisti. Bunu kazilar
sirasinda, eski caglardan kalma Vesta tapinagindaki kuyu-
da bulunan, 1.yiizyihn ortalarmdan kalma ev esyasindan
anliyoruz. Bu da vadideki batakliklarin  kurutuldugunu
gosterir. Yine bu siralarda Palatinus tepesindeki yapilar-
da da bir ilerleme goriiliir. Yer altinda dehlizler ve sarnig-
lar kazilir, kuliibelerin yanina eski Italyan usulii insa edil-
mig, pismis toprak tUzerine cizilmis figiirlerle siisli bir
tapinak eklenir.

O caglarda yapilmas: oldukga gii¢ olan bu gahsma— :
lar nasil gergeklestirilmislerdi? Acaba, bazilarinin sandigi
gibi, kole emegiyle mi? Bunun oldukga ufak bir ihtimal
oldugunu gosteren bir siirii kanit vardir. Kronolojik ola-
rak, bu galigmalarin kéleci diizende yapilabilmesi igin, Ro-
ma’yla Atina’da koleci iiretim tarzinin agagl yukar1 aynt
zamanda basladigini kabullenmemiz gerekir, oysa iiretim -
tarzt bakimindan Atina, degil Romayla bir seviyede olmak,
Yunanistan’m biiyiik bir kismindan bile daha ilerideydi.
Ote yandan, koleci iiretim tarzinda, burada oldugu gibi
kollektif ¢ikarlari degil, kendi kisisel ¢ikarlarini gozeten
Ozel miitesebbisler vardir. Ayrica, Roma’da gergek [otan-
tik] bir koleci rejimin daha krallk devrinden itibaren
kuruldugunu kabul edersek, krallarin kovulmasindan [son
Roma krali Tarquinus Superbus bir ayaklanma sonunda
tahtindan  uzaklagtirlmistir - C.] sonraki iki yiiz yillik
gerileme dSnemini nasil agiklayabiliriz? Bu konuda Titus
Livius [M.O. 59 - M.S. 17 arasinda yasamus meshur Ro-
ma’ll tarih¢i - C.J'un verdigi izahat daha akla yakin gb-
riilmekte ve genellestirilmis kolelige de uygun diigmekte- -
dirt,

(31) En anlamlist olmakla beraber, Titué.Livius’un yazisi
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" Bu konu iizerinde, bir kere olsun, metinlerin arkeolo-
ji vasitasiyla kontrol edilebilmesi ve tahlillerin dogrulugu
icin durmamuz gerekir. Bunun igin de Romali tarih¢inin
birinci kitabinin Tarquinus Priscus [M.O. 6. yiizyilin bas-
larinda yasamis bir Roma krali] ile ilgili 39. boliimiinii
aclp bakalim:

«Sehrin Forum civarindaki algak kistmlart, ve di-
ger tepelerin arasindaki vadilerin dipleri gibi, diiz ol-
duklart icin hemen hemen her zaman su altinda kalan
yerierini [Tarquinus Priscus] Tiber nehrine kadar uzn-
nan, meyilli bir sekilde dosenmis lagimlar vasitasiyla
kuruttu. Daha sonra iizerinde Jupiter tapiraginin kurul-
dugu, Capitolium: tepesinin ilerde ne kadar onemli bir
yer olacagimi onceden kestiren Tarquinus Priscus, Sa-
bin'lerle [0 zamanlar Roma civarinda olan kabilelerden
biri - C.] yaptug harp swasinda verdigi sozii de tutarak
setler inga ettirip burada bir diizliik meydana gelirttis.

Burada, en cinsten bir isgliciinden faydalanildifindan
6z edilmemektedir. Ama kitabi okumaga devam edelim
ve Tarquinus Superbus’un Jupiter tapinagmni nasil yaptirt-
tizindan bahseden 56. boliime gelelim:

«Bu tapinagin ingaatimn  bitirilmesi igin sadece
Etriirydmin her tarafindan isciler getirtip devletin gelir
kaynaklarindan yararlanmakla kalmadt, pleb’lerin [Eski
Romd’da kiigiik miilk sahipleri] emegini de kulland:.
Askerlik hizmetlerine bir de, hi¢ kiigiimsenmiyecek olan.

bu konuda ©ne siiriilen tek iddia degildir. J. C. Dumont'un da
Revue des Etudes latines, 45, 1967, s. 92 de gosterdigi gibi
«Btriisk devletinin, nasil, bireysel hiirriyeti koruyan her
tirlii yasayr hige sayarak, kdlelik milessesinden de bihaber
bir gekilde - hakiki kole yiginlarinin bulunmamasi da bunu
gostermektedir- yerli ahaliyi hizmet yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorunda biraktifim gosteren bir siiri metin bulun-
maktadir. (Cicero, Actio Secunda in Verrem, V. 19, 48,
vb...). Alalia savasginda ele gegirilen Phocaea (Foga)hlann
kilictan gecirilmesi de etriisk ekonomisinde kble emegine
ihtiyac duyulmadigini gdsterir.
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bu yorucu caligmalar eklendi. Ama pleb’ler yine de,
kendi elleriyle tanrilann tapinaklarini  kurmayr daha
sonra kogulduklar: daha tatsiz ve daha yorucu islere
tercih ediyorlardi. Zira daha sonra, amfiteatr’daki ba-
samak seklindeki siwralarin hazirlanmasi, Cloaca Maxi-
ma adi verilen, sehrin biitiin ¢oplerini bogaltmaga yari-
yan savqgin yer altinda kazilmast gibi, ancak simdiki
ihtisarmmuza yaragayacak iki biiyiitk yapitin ingaatinda .
da caligtirdldilar».

Biraz 6tede de, Tarquinus’un devrin en zengin top-
luluklarindan olan Rutuli’lerin oturdugu Ardea sehrine
kars1 yiiriittiigii savas konusunda, daha agik bir sekilde,
sunlarin yazilmis oldugunu goriiyoruz:

«Harbin sebebi de buydu. Biitiin hazinesini kamu
hizmetleri icin yapilan bu muhtesem yapitlara harciyan
kral hem hazinesini yeniden doldurmak, hem de uzun
zaman kole iglerinde caligurildiklart icin hognutsuzluk
duyan ve bu kibirli hiikiimdara diigman kesilen halk:
savas ganimetleriyle yatigtirmak istiyordus (I, 57).

Toplumun her katinda duyulmaga baglanan bu hos-
nutsuzluga kars1 tedbir olarak devlet yapilarinin saglam-
lastirlldigint gériiyoruz.

«Hiikiimdarligi kotii idare etmesinin  kendisine
karst kullamilabileceginin farkinda olan kral [Tarqui-
nus Superbus| oOzel silahli muhafizlar edindi, Ciinkii
kralligim halkin vesayeli, yada senatonun onayr olmak-

" sizn, sadece kaba kuvvete dayanarak  siirdiiriiyordu.
Ayrica, vatandaglarimn kendisini hicbir gekilde sevme-
diklerini bildiginden tahum kaygiyla kommak zorun-
daydi» (I, 49).

Romal: tarihginin despotizmin dogusundaki mekaniz-
mayi ¢oziimlemede gosterdigi becerikliligi takdir etmek
gerekir. Boylece, tam bir Asya tipi iiretim tarzi Ornegi
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olarak gosterebilecefimiz yapimmn betimlenmesi (tasviri)
tamamianiyor®?,

iddiamiz1 [krallik devrinde Roma'da gergek koleci
diizenin bulunmadig] bir kere daha sihamak i¢in, M.O. 6.
yiizyildan sonra, tam Yunanistan’da yeni koleci iiretim
tarzinin gelismesiyle birlikte bir ileri atiltm oldugu sira-
larda, Etriisk uygarliginda goriilen duraklama ve daha
sonraki gerileme elayini incelememiz gerekir.

Nasil oluyor da o zamana kadar ufak bir gecikmeyle
Yunanistan'1 izleyen Etriirya kendine ayn bir yol segiyor-
du? M.O. 700-600 yillart arasinda, Dogu’ya duyulan ilgi-
nin arttiyi dénemde Yunanistan’'m etkisi Fenike’nin ve
Kibris’n etkisinin yerini almigti. Tonya, Lakonya ve Attika
yapisi esyalar ithal edilmis, Korintos’daki atelyelerden
citkma kaplar getirtilmisti. M.O. 600 ila 475 yillan arasin-
da fonya ve Attika’nin etkisi baskin bir hale gemisti: Et-
riisk tapmnaklart M.O. 6. ylizyll Yunan tapmaklart modeli-
ne gore, tahta bir iskelet iizerine pigmis topraktan duvar
kaplamalari eklemek suretiyle yapiliyor, Veii'de®® gelisen
heykelcilik eski Yunanistan’dakilere benzeyen saheserler
yaratiyordu. Etriirya’da sanatin gelismesi ~ Yunanistania
basabag gidiyordu®®.

(32) Despotik rejime pek benzememesiné ragmen, Cum-
huriyet devrinde de, 6zellikle sular1 kontrol altina alabilmek
icin, biiylik cahgmalara girigme egiliminin siiregeldigi mii-
sahade edilir. M. 0. 398 yihinda Albano gbliniin sular: teh-
likeli bir seviyeye ylikseldigi vakit fazla suyu bogaltmak
igin bir kanal agilmigti. HAla kullamlmakta olan, 1200 met-
re uzunlugundaki ve 4 metre yliksekligindeki gimdiki bo-
galtma kanalimn da, en azindan M. 0. 4. ylizyiin sonlarinda
yapildig1 samlmaktadir. Etriisk'lerin bu iste katkilari oldu-
gunu, hem Roma’lilara béyle bir bogaltma kanall agma fik-
rini verdiklerini, hem de eski goreneklere gore sularin bu
kanaldan ne sekilde akitilmasi gerektigini izah ettiklerini
anlatan Titus-Livius'un bir Roma’ll olarak aktardiga bilgi
(V, 5, 5-12) bu konuda cok sey ifade eder.

(3 Veii: Roma'ya ¢ok yakin bir Etriisk sehri., (C. N.)

(39 Btriisk sanati konusunda ozellikle bk. R. Bianchi -
Bandinelli’nin «Arte Etruscay Enciclopedia dell’arte antica
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Bu atilim ni¢in yarida kalmisti? Siiphesiz siyasal ve
askeri sebeplerin bu duraklamada payr vardir. Latinler
ayaklanmiglar ve Cumae®lilerin de yardimiyla Etriisk-
leri yenmiglerdir, M.O. 474 yilinda Etriiskler yeniden bu
Yunan sitesine saldirmak istemisler, ancak Sirakiiza’lila-
rm da yardimiyla, Campania® kiyilarindaki deniz sava-
sinda kesin bir maglubiyete ugratilmiglardir. Fakat biitiin
bu olaylar bir cokiisiin sadece belirtileridir, esas sebebini
sosyo - ekonomik ve siyasal diizenin kendi igindeki giic-
siizliiklerde aramak gerekir. Hakiki neden Yunanistan’da
ve Ozellikle Atina’da g6z kamagtirict, parlak bir gelismeye
yol acan, ilerlemeyi de beraberinde getiren yeni $0SyO -
ekonomik rejimin, koleci iiretim tarzinin, Etriirya’ya sathi
bir gekilde yerlesmis olmasinda yatar. Bu sathilik Yuna-
nistan’dan gelen etkilerin ¢ogunun, megalitik uygarlikla:-
daki Dogu etkileri gibi, derine igleyememesinden, halk ta-
rafindan su veya bu sebepten dolay: benimsenmis olan ge-
nellestirilmis koleligin uygulanmasinin hakiki kéleligin yer-
lesmesini Onlemesinden ileri gelmektedir.

Bundan dolayt, belki de, Dor akinlar1 Asya tipi iire-
tim tarzini kesin olarak ortadan kaldirdiklar1 ve ortami ye-
ni bir iiretim tarzinin meydana ¢ikmasina elverisli bir hale
getirdikleri icin, Yunanistan'in talihli oldugunu sGyleyebi-
liriz. Bu durumu daha sonra, Bat’da, barbar istilasi Ro-
ma Imparatorlugunun yikilmasina yol agarken, Dopu’da
imparatorluktan kalma yapilarin direnmesinin dinamik bir
feodalizmin gelismesini engellemesine benzetebiliriz.

Bagka bir agidan, dil - bilim [lengiiistik] agisindan
classica e orientale, diretta da R. Bianchi-Bandinelli e G.
Becatti, cilt 3, s. 476-503.

(3 Cumae: Italya’da bir' gehir (Q. N.)

(%) Campania: Gilney Iftalya’da, Napoli ve dolaylarmda
yer alan bir bdlge. (C. N.) )
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yapilan incelemeler de, tabiatlar itibariyle birbirlerinden
derin ¢izgilerle aynlms bu iki iiretim tarzindan birisinin
etriisk krallar yonetimindeki Roma’ya, digerinin ise kla-
sik Roma’ya damgalarini vurduklarmi dogrularlar. Gegis
déneminde ise eski diizen ¢oziiliir ve yeni bir sosyo - eko-
nomik yap1 olusurken dilin de yeni bir hal aldit goriiliir.

En azindan, Giacomo Devoto'nun Romanya’daki
Studii Clasice® Dergisi'nde yayinlanan ve pek ¢ok sey
gosteren yazisindan bu anlasiimaktadir. Yazar, M.O. 4.
yiizyildan Once yazilmus, haklarinda pek az sey bilinen
nadir metinleri aglklayabilmek icin, genellikle, Latincenin
On tarihinden bahsedilip klasik latinceyle eski latincenin
- karsilastiriimasiyla yetinildigini belirtmekte ve bu konu-
da daha aciklipa kavugabilmek igin birbirini izleyen iig
- evrenin mevcudiyetinin kabuliinii 6nermektedir. ,

Birinci evre krallik donemine rastlamaktadir. Tarih-
sel dilbilgisi [gramer] bu evrede dilin stiphesiz ilkel oldu-
gunu, ama kurallar: yerlesmis, kolaylikla yazilabilir (bu ko-
nuda elimizde yazili metin yoktur) ve Etriisk monarsisinin
siki bir sekilde orgiitlenmis iktidarnin etkisiyle degismez-
lestirilmis bir halde bulundugunu gostermektedir.

Ikinci evre Roma Cumhuriyeti'nin en karanlik done-
mi olan, M.O. 500 veya 475 yillarinda, en azindan M.O.
350 yillarina kadar siiren igine kapanma devresine rastlar
ve ¢ok derin bir buhranla belirlenir. Bu buhran sirasinda
Latince, oldugu yerde, M.O. 350 yillarindan giinimiize
kadar oldugundan daha derin degisikliklere ugramustir.
Yani giiniimiiziin ftalyancas: Plautus’un® kullandigt La-
tinceye, Plautus’un Latincesinin M.O. 4. yiizyilin latince-
sine benzediginden daha fazla benzemektedir.

M.O. 500 ila 350 yillar1 arasinda vukubulan bu de-

(3D Giacomo Devoto: «La crisi del latino nel V. sécolo
a.c.y, Studii Clasice, VI., 1964 .

(38) Plautus: M. O. 2. yiizyilda yagamig Roma’h komedi
yazari. (C. N.) '
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gismede rol oynayan faktSrler Etriisk krallarmin siyasal
ve kiiltiirel alanda oynadiklari diizenleyici roliin ortadan
kalkmasi ile pleb’ler ve patrisyen’ler arasindaki sinif mii-
cadelesidir. Buna benzer bir olay olarak, Roma Impara-
torlugu Latincesinden 11. yiizyil Fransizcasina gegis sira-
sinda dilde olan degigmeyi gosterebiliriz. Bu defisim de
koleci devlet diizeninin M.S. 5. yiizyilda ortadan kaldin-
Iistyla, 10. yiizyihn sonlarma dogru tam anlamiyla feodal
bir iiretim tarzinin olugmas: arasindaki karigik donemde
vuku bulmustu. Asya tipi iiretim tarziyla ilgili arastirma-
larda dillerin evriminin kargilastiriimasindan, bu iiretim
tarzinin saglam veya de@isken bir durum gostermesine
gore dil kurallarinin uzun veya kisa bir siire icin yerles-
mesinden, yada degisimlere ugramasindan siiphesiz bilgi-
ler edinebiliriz.

B Ek Not

Dogal kosullarin gesitli ¢aglarda ve degisik iiretim
tarzlarinda oynadiklari rolii Italya ve Yunanistan'da da
incelemek gerekir. Tarihi gelismede gittikge daha iiretken-
legen iretim tarzlarimin birbirini izlemesi sadece dogal ko-
sullar elverisli oldugu takdirde miimkiindiir (yahut da do-
gal kosullar elverisli oldugu zaman bu daha kolayika ger-
ceklesir). Bu kosullar da bir evreden Stekine degisiklikler
" gosterirler. Siiphesiz dogayla insan birbirlerini iiretim ilis-
kileri vasitasiyla etkilemektedirler, ama ortada bir karsi-
hikl: etkileme vardir. Alman Ideolojis?nde® Marx, «insan-
larin hazir olarak bulduklan iklim, akarsu, engebe, topra-
gin yapist gibi dogal kosullar> konusunda, biitiin tarihin
kokeninin bu tabii temeller ve bu temellerin tarih boyun-
ca insanlarin faaliyetleriyle deglslkhklere ugratilmasi oldu-
gunu belirtir.

(3 Karl Marx.F. Engels: Alman Ideolejisi, s. 24, ve
dip not 2, birinci béliim: «Feuerbachsy.
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Kanimizca Kapitalin “® birinci kitabinin'© «mutlak
ve nisbi artik - deger» lizerine olan 16. boliimiinde yigis-
mis olan fikirler heniiz yeterince degerlendirilmemistir.

Burada Marx, bilimsel malumat da dahil olmak iize-
re, iiretim giiglerine, belirli bir oranda, bir toplumun igin-
de olustugu cevrenin dogal kogullarinin yon verdigini be-
lirtmektedir:

«Endiistri tarihinde en can alict rolii, ilk olarak,
bir tabiat kuvvetinin toplumun kontrolii altina ahinma-
s1, insan elinin emegiyle buna biiyiik olgiide sahip yada
hakim olunmast zorunlulugu oynar. Misir, Lombardiya,
Hollanda ve diger yerlerde sularin kontrol altina alinip
diizene sokulmast bunun ornekleridir. Bunlar gibi, Hin-
distan, Iran ve diger iilkelerde insan eseri olan kanal-
Iczr{a bagsarilan sulama sadece toprak igin vazgegilmez
suyu saglamakla kalmaz, fakat ona aym zamanda, bi-
raktigi tortularla, daglarin tepelerinden siiriikleyip getir-
digi mineral giibrelerini de sunar».

[Marx] Dipnotunda ise Nil’in yiikselip alcalma za-
manlarini hesaplayip bulma zorunlulugunun Misir astro-
nomisini dogurdugunu ve ayni zamanda ruhban smifin
tarimin yoneticileri olarak hakim duruma getirdigine dik-
kati ¢eker. Marx’a gore toplumsal iiretimin az veya ¢ok
gelismis sekli bir yana birakildig: takdirde, emegin iiret-
kenliginin [prodiiktivitesinin] iginde uygulandigi ortamin
dogal kosullarina bagh kaldig1 goriiliir:

«Dis dogal sartlar ekonomik acidan iki buyuk Si-
nifa ayrirlar: Birincisi verimli topraklar, balig bol su-
lar gibi tiiketim araclart  geklindeki dogal zenginlik,
ikincisi giiclii caglayanlar, ulagima elverigli wrmaklar,
odun, madenler, komiir ve benzeri gibi ¢aligma aragla-

(40 K. Marx: Kapital, cilt II, s. 186188 (Tiirk¢e baski.
sinda Birinci cilt, dérdlincli kitap, s. 17-18).
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rt geklindeki dogal zenginlik. Uygarhgin baglangic do-
neminde birinci, daha gelismis bir toplumda ise ikinci
tir dogal zenginlik agir basar. Mutlak tatmin edilmele-
ri gereken tabii ihtiyaglar ne kadar az ve topragin tabii
verimliligi ne kadar yiiksek, iklim ne kadar elverigli
olursa iireticinin gecinmesi ve neslin  siirdiirebilmesi
igin gerekli olan calisma siiresi o kadar kisa, ve dolay:-
siyla bagkasi icin harcadigr emek kendisi icin harcadi-
gindan o kadar fazla olur.»

Marx bu diistincelerini  firavunlar devri Misir’inm
kosullarina uyguluyor ve eski Misir'in biiyiik mimari eser-
lerini niifusun 6nemli bir kisminin iiretici olmayan islerde
caligtiriimasina borglu oldugunu belirtiyor. Ote yandan,
sliphesiz, genellestirilmis koleligin Nil Vadisi’nin diizen-
lenmesi gibi tiretici faaliyetlerde kullanilmig olmasi tarih
acisindan daha biliyiikk bir 6nem tagimaktadir. '

Fakat bu arada, bazi dogal kosullarin Asya tipi iire-
tim tarzinin iyice gelisebilmesi icin zorunlu olduklarini,
ama yeterli olmadiklarini akildan c¢ikartmamak gerekir.
Sik sik su baskinlarina ugrayan ve diizenlendigi takdirde
topragt ¢ok verimli hale gelebilecek olan, ama toprag is-
leyenler bunun farkina vardiklart halde su durumu bir
diizene konmayan Dahomey’deki Ueme Vadisi*? [Afri-
ka’da] buna iyi bir Srnektir. Cografi bir determinizm stz
konusu olamaz. Misir'da oldugu gibi, Ueme Vadisi de yi-
Iin alt1 ay1 su altinda kalmakta ve nehrin yiikselme zaman-
larinda muntazaman getirdigi tortularla topragi zenginles-
mektedir. Dolayisiyla burada da, Misir’da oldugu gibi, bir
akaglama kanallar1 sebekesi sistemli bir sekilde kurulabilir
ve topraktan ¢ok daha bol mahsul alinabilirdi. Nitekim,
Ozellikle vadinin yilda sekiz - dokuz ay su baskimna ug-

m:-ault ve Jacques Vallet: Mission d’étude des

structures agraires dans le Sud.Dahomey (subat-kasim
1961), Institut géographique national, 1963.
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ramayip yamaglar1 vetimli bir manyok ekimine elveris-
li kalan kisimlarinin disindaki yerlerinde akaglama kanalt
sebekesi kurulmugtu. Ustelik bu kanallardan iginde balik
yetistirilen gukurlar olarak da faydalaniliyordu. Onceleri
tarimeilar, kendi cukurlarinda yeteri kadar balik tuttuk-
tan sonra anlasip kanallart birbirine baghiyorlardi. Daha,
sonra ise her kanalin sahibi kendi kanaliun iki wcunu
bir daha agcmamak iizere kapatti ve bunlar sahsa ait balik
vetistirme gukurlar1 seklinde kullanilir oldular.

Boylece vadinin dibindeki diiz alanda hemen hemen
sadece balikgilik yapilir oldu. Siiphesiz balikeihk da bu-
rada yagayanlarin beslenmelerini sagliyordu, ama bu be-
sin kaynaklari, Misir'in en eski zamanlarinda goriilen ta-
nmla balikcihgin bir arada yiiriitiildiigii durumlardakin-
den ¢ok daba siurliydilar. Bu, <bireyciligin gelismesi» so-
nucunda toplumun evrimine ket vurulmasimn tipik bir
ornegidir. Misirda da benzeri dogal kosullar olmasina
ragmen toplumun ¢ok daha fazla geligip ilerledigi gorii-
liir, ¢linkii orada diizenleyici -ve despotik- bir iktidar ku-
rulmustur. Bu Srneklerden sonra, on - tarih devirleri Ak-
deniz toplumlarinm daha 8nce Yakindogu'da devlet oto-
ritesi esasina gore orgiitlenmis toplumlarin varligindan na-
sil etkilendiklerini daha iyi anliyoruz.



1

Hélene Antoniadis-Bibicou

Bizans ve Asya Tipi
Uretim Tarz

Son yillarda marksistler arasinda Asya tipi iiretim
tarzi iizerine bir tartigma agilmigtir. «Teorik bir kavgas-
yla' karnistilmamasit gereken bu tartisma bir  kag yil-
dir, her tiirlit kisirlagtirict dogmatizmin disinda, marksiz-
min siirekli olarak bilimsel dogruluk, zenginlik ve aym
zamanda da anhgim saglamak kaygisiyla, temel aragtir-
malara yenilik kazandirmak icin sarfedilen g¢abalarin bir

 delilidir.

Karl Marx’dan beri kullanilagelen, iiretim tarzlarimin
ve dolayisiyla. toplumlarin gimdiye kadar sadece tipik ve
ideal olan evrim semas: (ilkel komiinizm, kolecilik, feoda-

lizm, kapitalizm, sosyalizm) zenginlestirilmektedir. Bu ge-

manin zenginlestirilebilmesi i¢in, bu biitiin eklenecek olan
0fe veya Ogelerin toplumlar tarihinin gergek olaylariyla
somut bir sekilde karglastirilarak dogruluklanmi ispatla-
malar1 ve uygulanabilecekleri durumlarin siklifi ve Snemi
dolayisiyla evrensel bir deger kazanmalart lazimdir. An-
cak bundan sonra, marksist aragtirmalarin  gelismesini
amaclayan biitiin vzmanlar ilgilendirebilirler.
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Ancak, daha gok sayida ve daha temel sorularin tar-
tisma konusu oldugu alanlarda sorun daha da karmagik-
lagmaktadir. Bizans bu alanlardan birisidir. Bizans, feoda-
litesiyle ilgili tartigmalardan ayn olarak, belki belirli bir
Olgiide yine bu feodalite, ve bir zamanlar Imparatorluga
girmis olan slav komiinii teorisi dolayisiyla, Asya tipi iire-
timle ilgili tartigmalara konu olmustur. Daha genel olarak,
bu durumun Bizans’in Orta ¢ag diinyas: icinde gercek ro-
liiniin yiizyillardir bilinmemezlikten gelinmesinden dogdugu
sOylenebilir. Bu kiigiimsenme «Dogu ile Bati» arasindaki
siirekli anlagmazliklarin bir iirtiniidiir. Bu anlagmazhiklar
4, yiizyiin sonlarinda Biiyiilk Roma Imparatorlugu’nun
ikiye boliinmesiyle baglar, Mukaddes Germen Imparator-
lugw’'nun kurulmastyla kesinlik kazamlar. Bu ¢agdan
itibaren Bizans da «rafizislegir, Roma kilisesinden ayrilir
ve 11. yiizyiin ortalarindan itibaren teker teker biitiin
alanlarda Batililar tarafindan® maglubiyete ugratilir. Ni-
hayet 15. yiizylda da Osmanh Tiirkleri tarafindan kesin
olarak ortadan kaldirilir. Bu Bizans artik Batililarin go-
ziinde eski Yunan uygarliginin ve Roma aleminin gerile-
mekte olan bir varisinden bagka bir sey degildir. Onun,
‘saray komplolari ve cinayetleriyle, bos teolojik tartigma-
lar haricinde, yiiz yillar siiren bir hareketsizlik iginde kal-
dig1, «Dogu despotizmi»nin giizel bir Ornegi oldugu si-
kintisizca ve kolaylikla iddia edilmistir. Bu konuda bir
Montesquieu ve bir Voltaire’in goriigleri Cremonia [Ital-
ya'da - C.] psikoposu Liutprand’in ifade ve duygularin-
dan® farkli degillerdir.

‘(1) Bu konudaki geleneksel yorum sathi, hatta temelin-
den yanligtir, zira Bizans Imparatorlugunun yikihgimin sebe-
bi olarak «diinyasaly bir glic, Osmanh Tirkleri tarafindan
yenilmesini gostermekte, Batidaki geligme gibi, Imparator-
lugun parcalanmasini belirleyen i¢ ve dig faktérlerin hig bi-
rini 6nemsememektedir. ‘ - ‘

® Liutprand’in 968 yilinda Konstantinopolis (Istanbul)e
yaptign ikinel gezisinden edindigi izlenimler.
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Bugiin bile hald «uygar» uluslar «bizantinizms [sek-
li, bog ve agiri ince tartigmalar - C.] sOzciigiinii kullan-
makta, ve hatta, daha da ileri giden bazi batili tarihgiler
bizantinolojiyi [bizans tarih ve uygarlifini inceleyen bi-
lim] Onemsiz bir -aragtirma alani addetmektedirler. Bu
tarihgiler 6nemli bir gercegi unutmaktadiriar: Bizans Im-
paratorlugu uzun yiizyillar boyunca, modern Avrupa’nin
yatagi olan Orta cagdaki Akdeniz diinyasinin iigte birini
teskil etmistir. Dolayisiyla, biitiin Onemli bilimler gibi
dinamik devamlilifs. icerisinde incelenmelidir.  Nitekim,
agagl yukari 1930’dan beri, Bizans iizerine yapilan aras-
tirmalar bu yonelimdedirler. Bu yonelim kismen de, Karl
Marx’in ¢agdasi tarihgilerin elinde bulunmayan belgele-
rin birikimiyle saglanmustir.

Bizans tarihinin degisik onem derecelerindeki geslth
agamalarindan bilhassa bir tanesini unutmamak gereKkir,
bu 10.-11. yiizyillardaki dSnemeg¢ noktasinda®, .bir dev-
rim veya bir sigrama olmus olmasa dahi, feodalizm on-
cesi Bizans’tan feodal Bizans’a gecis asamasidir. Burada
uzun bir siirecin normal sonucu olarak yeni yapilara ula-
stimigtir. Bu yenilikler ekonomik ve sosyal glicler arasin-
daki iligkilerdeki niceliksel degismeden ibarettirler.. 1!.
yiizyilda Bizans tarihinde belirleyici bir adim atilmigtir.

Herhalde, Bizans’ta Asya tipi liretim tarzinin bulunup
bulunmadigryla ilgili bir tartisma ancak feodalizm Oncesi
donem igin gecerli olabilir. Kaynaklarin bir ilk incelen-
mesinin sonucu olan bundan sonraki sayfalarda, kesinlik-

(3 11. yilizy1l konusunda bk. K. Neumann: Die Welstel.
lung des byzantinischen Reiches vor den Krauzziigen, Leipzig,
1894. G. Ostrogorsky: Geschichte des Byzantinischen Staates,
Miinih, 1963, s.17 - 28 ve Quelques problémes de la paysan-
nerie byzantine, Briiksel, 1956, s. 25-28. H. Antoniadis.Bibicou:
«Recherches sur les douanes & Byzance: I’ «Octavay, le «kom.
merkiony et les commerciairesy Cahiers des Anmales, Paris,
1963, no: 20, s. 221-224 ve Etfudes d’histoire maritime de
Byzance. A propos du «théme des Caravisiens», S.E.V.P.E.N,,
Paris, 1966, s. 116-123.
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le kurulmus bir biitiinden ziyade, sorunlarin ve yorumla-
rin ana hatlar1 belirtilecektir.

Bir iilkenin sosyo-ekonomik diizeninin su veya bu
iiretim tarzina dahil olup olmadigs, bilindigi gibi, ancak
bu sosyo-ckonomik diizenin kendi ©gelerini diizenleyen
i¢ yasalanyla, soz konusu olan iiretim tarzini belirleyen
temel yasalarin karsilastiriimast suretiyle  anlagilabilir.
Burada da s6z konusu olan iiretim tarzi Asya tipi iire-
tim tarzidur. '

Dolaystyla, sematik bir sekilde de olsa, Asya tipi
iiretim tarzinin, arastirmalarn simdiki seviyesinden cika-
rabildigimiz belirleyici noktalarmt yeniden gostermek ge-
rekliligini duydugumuz igin mazur goriilecegimizi uma-
riz. Bu ilk yaklasmada Bizans’m temel yapilarinin -her
tiirlii teferruattan arindirtlnus olmakla beraber- —somut
birer gercek olarak, Asya tipi liretim tarzi modeline ne
Olgiide uyduklarini gdrmege cahisacagiz.®

W Coprafi ve Teknik Alanda

Asya tipi iiretim tarzi, genellikle, genis, collitk saha-
lara sahip olan, toprak ve iklim kosullarinin kanallar ve
bentler, arklar vasitasiyla suni sulama yapilabilmesi icin
6zel bir gaba gerektirdigi iilkelerde goriiliir. CB1 tipi bir jeo-
fizik yapidaki bolgelerde tarim yapilabilmesinin ilk sartt
sulamadir. Boylece, Asya tipi iiretim tarzinin cografi ala-

(4) Fazla bilgi igin Kapital’e, Formen die der Capitalistischen
Produktion vorergehen (Kapitalizm &ncesi ekonomi gekilleri),
Berlin, 1953, ve onun Ingilizce gevirisi Pre.capitalist Economic
Tormations, Londra, 1964 (E.J. Hobsbawm'in cok Onemli gi-
rigini de icermektedir). F. Engels’in Ailenin, devletin ve o6zel
miilkiyetin kdékeni'ne bag vurulmahdir. K. Wittfogel'in Le
Despotisme oriental, Paris, 1964, ini (P. Vidal-Naquet'nin
miikemmel bir dnséziinii igermektedir) buraya iki sebepten
dolayr almadik: Genel olarak tezi bizce cok iddiali ve me-
kanik bir zihniyettedir; Bizans konusunda da temelinden ha-
tahdir. Dolayisiyla, ele alip hatali noktalarim géstermek uzun
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ninin  Sahra’dan Asya’nin en yiiksek yaylalarina kadar
uzandigi, eski Misir, Mezopotamya, Arabistan, Iran, Hin-
distan® ve Tataristan’in bu iiretim tarzinin uygulama
alani igerisine girdikleri sdylenebilir.

Sistematik bir aragtirmayla, Asya tipi iretim tarzi
kategorisinin Java'ya, Bali'ye, Rusya‘nin bazi kisimlarina,
Afrika’daki ve kesif Oncesi Amerika’daki bazi toplum-
lara ve bagka iilkelere de, tarihlerinin hi¢ olmazsa belirli
bir doneminde uygulanabilecegi dogrulana'l)ilir. Dolay1-
siyla, Bizans’in cografi kbnumunun Asya tipi liretim tar-
zimin uygulama alant igerisine girmesine engel olacags
sOylenemez.

Ote yandan, cografi faktore bir iiretim tarzinin olu-
sumunda gerektiginden fazla bir 6nem vermemekle birlik-
te, bu iiretim tarzinda cografi faktoriin bilyilk Onem tasi-
digmm hatirlatmak gerekir. Topraklann ekilmesi ve ula-
sim icin birinci derecede zorunlu olan, su ile ilgili ve di-
ger caligmalarin topluluklar arasi iligkilerde ve biiyiik ca-
- ligmalart diizenleme gorevini iizerine alan merkezi ikti-
darm olusumunda hakim bir rol oynadiklari goriilmek-
tedir. Merkezi iktidar merkezilestirici giiciiniin biiyiik bir
kismini bu gorevden edinmektedir. Bir iist-yap1 olmakla
birlikte, bu devietsel olusum da topluluk [komiinote] bir-
likleri iizerinde, kitleleri ve biiyiik insaatlarin yapim ve
bakimi icin komiinlerin sagladigi emek sekillerini diizen-

siirecek ve fazla bir §ey'6gretlniyecektif. Bunun diginda, G.
Ostrogorsky’nin Geschichte des Byzamtinischen Staates, Mii-
nih, 1963, 3. baskimn fransizca g¢evrileri olan Histoire de 'Etat
byzantin, Paris, 1956 ve Pour Phistoire de la féodalité byzan-
tine, Briiksel, 1954 e, «Lha commune rurale byzantine» Byzan.
tion, 1962, cilt 32, s. 139.166 ya, E. Stein'in Histoire du
Bas-Empire (284.565), Paris, Briiksel, Amsterdam, 1949—
1959’una bag vurulabilir.

(5) K. Marx: The British rule in India, Editions de Mos-
cou, 1960, s. 16. Le Capital, kitap 1, cilt II, s. 188, dipnotu 1:
«Hindistan’da su dagitimi kiigiik komdiinal iiretim orgiitleri
iizerindeki merkezi iktidarin maddi temellerinden birislydi..»
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leyici etkide bulunur. Komiinlerin merkezilestirici gii¢ ta-
rafindan soémiiriildiigii asamayi simdilik bir kenara bira-
“ kalim.

Bizans’la Asya tipi iiretim tarzi arasinda iligkiler
olmas: ihtimali incelendiginde cografi ve iklimsel kosul-
lart kiiciimsemememizi gerektiren bir ikinci sebep de, ben-
ce, bir iiretim tarzimin olusumunda cografi faktoriin One-
minin kosullara gore, biri «kuvvetli» digeri «zayif> ol-
mak iizere, iki sekilde degerlendirilebilecegidir. Bu kosul-
larin «kapitalizm 6ncesi» veya tekniklerin heniiz gelisme-
mis oldugu bir donemde olusan bir iiretim tarzindaki
onemi «kuvvetli», bunun aksine, modern bir iiretim tar-
zinin olusmasindaki Onemi  «zayif»tir®. Dogal kosullar
iiretimi her vakit etkilerler®”, Ancak, ¢agimizda insanog-
lu elinin altinda bulunan teknik araglarla tabii kirsal Or-
gilyli bazen kokiinden degistirebilmektedir. Ustelik de bu
islemi, 6nemli bir ekonomik potansiyele sahip olmak sar-
tiyla, fiziksel insan giiciinden asgari seviyede yararlana-
rak gergeklestirmektedir. Halbuki boyle bir durumu hig-
bir kapitalizm Oncesi toplumda® (hatta ne de gegen yiiz-

(6) Mesela sosyalizmden komiinizme gegigte -bu iki top-
lum kategorisini birer iiretim sistemi anlaminda alrsak- jeo-
fizik tilrden sebeplerin belirleyici bir rol oymiyacag: pek sdy-
lenemez.

(M K. Marx: Kapital, 1, kitap, cilt II. K. Marx-F. Engels:.
Alman lIdeolojisi. L.. Febvre: Pour une histoire a part entiére,
S.E.V.P.E.N. Paris, 1962, s. 145.179. . Braudel: La Méditer-
ranée et le Monde méditerranéen & V'époque de Philippe II,
Paris, 1949, s.1.304.

(8) Asya tipi iiretim tarzi1 konusunda, bu tarzin kapsa-
mna giren toplumlarda cografi faktériin oynadigr rolii, cag-
dag toplumlarla gec¢mis ylizyillardaki toplumlar arasinda bir
ayirim yaparak, nilansli bir gekilde degerlendirmenin daha
yerinde olacagi kanisindayim. Evrensel tarihin tek dlgiisii
olarak, geligmig iilkeleri almamak gerekir. Giinlimiizde de
bazi kabile toplumlari, dig dinyayla iligkileri kesilmis bir
sekilde, baz1 ilkel Ilk veya Orta Cag toplumlarimnkini andi-
mr kogullarda. yagamaktadirlar. Ancak, hi¢ olmazsa aragtir-

manin ilk agamalarinda, bu toplumlarin «kisa vadeli bir
hayatlariy oldugunun kabulii yararh olacaktir. Zira gerek



® 233 @

yildaki herhangi bir toplumda), ve ne de, doganin insan-
ogluna bugiinkiinden ¢ok daha fazla kiilfet oldugu Bi-
zans'ta gérmek miimkiin degildi.

Biitlin, bunlara ragmen, Bizans iilkelerinin cografi
ve iklimsel yapisi, ve buna ek olarak daha sonra ele ala-
cagimiz Ozel tarihsel ve ekonomik kogullari, Asya tipi
iiretim tarzinin olusumuna elvermemigtir. Siiphesiz, Bi-
zans gibi, en yaygin oldugu zamanda yiiz6lgiimii hemen
hemen Biiyiik Roma Imparatorlugu’nunkine esit olan,
cok cesitli goriiniimleri igeren bir imparatorlugun biiti-
niinde ayni niteliklerin bulundugunu séylemek, en azindan
kolaya kagmak olacaktir. Her ne olursa’ olsun, bu
incelemenin smrlari igerisinde kuvvetli bir semalagtirma-
ya gitmeye mecbur kalmis olmamiza ragmen, Bizans
coprafyasmin gesitli seviyelerinde derinlemesine yapila-
cak arastirmalar asagidaki temel verilerde Snemli degi-
siklikler yapmiyacaklardir.

Ulkenin cografi goriintiisiinii®”, ozellikle ormanlarin
varhg, suyu diizenleyici bilyiik ¢aligmalar yapilmasiu
zorlayacak kadar sik vukubulacak biiyiik kurakliklara
yada felaket halini alacak su baskinlarina el vermemistir.
Dolayisiyla yeni teknolojik usuller aranmamis, ve bu gesit
galismalar1 diizenleyip gergeklestiren bir devlet giicii ge-
lisememigtir. Bizans topraklarinin (gergek anlamiyla Ak-
deniz tipi topraklarmn) biiyiik bir kismmin kurak olmasi-
bu toplumlar, gerekse iginde gelistikleri ortam ani degisik-
liklere ugramaga mahkmdurlm. Cinkii diinyanin bagka yer-
lerindeki teknik ve ekonomik imkanlarin objektif varhg
onlari, gu veya bu sekilde, kokli degigikliklere siliriikliyecek-
tir. Bu gercek bu toplumlarin kendi geligmelerini ne 6lgiide
ctkilemektedir? Tecrit olunmusg olmalarina ragmen bu top-

lumlar bir nevi «gegigsme» (osmose) ye maruz kalmamakta
mudirlar? Degigik gelisme derecelerinde bulunan toplumlar

arasindaki sinirlar bu toplumlarin birbirlerini etkilemelerine .

ne derecede engel olabilmektedir?

(9 Bu konuda F. Braudel'in klasik kitab1 La Méditer-
ranée... a.g.e. in birinci bélimil, «Cevrenin paym»ni okumak
yeterlidir.

-
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na ragmen, bu iilkede genellikle bir sulama degil, «yag-
mur» tarimi goriiliir. Ciinkii siiriilebilen topraklarin bii-
yiik bir kisminin gorakliyt ve ekinlerin verimsizligi ikli-
min etkisiyle azalmug, ekilen bitkiler kurakhga intibak
etmiglerdir..

Siiphesiz bu konuda, Bizans’lhlarin tabii su kaynak-
larindan elde edilen suyun usgul bir gsekilde dagitimi so-
runlariyla hic mesgul olmadiklar1 sdylenemez. Ozellikle
tahildan gayri bitkilerin yetigtirimi ve degirmenlerin isle-
mesi icin® caligmalar yapilmistir. Ancak diizenli olma-
yan bu tesebbiisler giinliikk hayatta, yalmz gorgiiye daya-
nan asamada kalmuglar ve genellikle, mahalli bir Snem
tasgmaktan Oteye gidememislerdir. En azindan, davalas-
malarla ilgili bazi argiv belgelerinin okunmasindan bu iz-
lenim edinilmektedir. Burada, iki veya daha fazla mal
sahibinin iizerinde hak iddia ettigi dereler, fuzuli yere
akitilan akarsular konusunda olup gogu zaman anlagma
ve uzlagsmayla sona eren davalagmalar 6rnek olarak gds-
terilebilir.

Ancak, Misir, Suriye ve Mezopotamya’daki durum-
la Balkan’lar ve Kiigiik Asya’daki durumu bir tutmamak
gerekir. Bilindigi gibi, bu ilk ii¢ iilkede su ile ilgili ¢als-
malar digerlerindekilerden ¢ok daha onemli bir yer tu-
tuyorlardi. Ama Misir Bizans Imparatoriugundan olduk-
ca erken ayrilmis, Suriye ve Mezopotamyanin ise sadece
bazt kisimlari, o da zaman zaman, Bizans hakimiyetine
girmiglerdir. Kaldt ki bu iilkeler her zaman cevresel bol-
geler olarak kalmiglardir ve Imparatorlygun biitiini hak-
kinda onlara dayanilarak fikir yurutulemez Ayrica bu
konuda hatirlatiimas: gereken bir husus daha vardir: ger-
cek anlamiyla Bizans devleti bu iilkelere yerlestigi vakit,
bu bolgelerde, Roma’lilar ve baskalart tarafindan kurul-

(1 G. Rouillard: La vie rurale dans I'Empire byzantin,
Paris, 1953, s. 175-177.
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mus olan,; su ile ilgili iist-yapt coktan vardi. Dolayisiyla,
bu bolgelerde daha sonra gergeklestirilen ek yapilart ve
bakim galigmalarini g6rmezlikten gelmemek gerekir. An-
cak, adi gegen iiretim tarzini belirlemekte kullantlan yapi-
larin esas kismi Bizans Oncesi devirlerde meydana getiril-
. mistir. Aynt hatirlatmayi, topluca, yol sebekeleri sorunun-
da™) da yapabiliriz. Giiniimiizde bile iizerinde gidilebilen,
Makedonya'yt boydan boya gegen Via Egnatia kaldirimui;
ikinci Hagh seferinde Haghlarin izledikleri, 12. yiizyilda
bile merkezi Avrupa’yr Andrinopolis [Edirne] ve Kons-
tanopolis [istanbul]’e bagliyan baglica ana yol olan Strata
diocletiana; ve ¢ogu zaman, ilk cagdan veya Roma dev-
" rinden kalma olan, tiiccarlara yariyan Kiigiik Asya’daki
yollar bu sorunun somut drnekleridir. Halen elimizde Bi-
zans yollariyla ilgili, sistematik bir sekilde yapilmig, acik
bir inceleme yoktur. Halbuki bu yolltarin dinamigi (5.
yiizyildan sonra yapitlan yollar; ekonomik ve politik kon-
jonktiire gore daha igleklesen veya terkedilen yollar; bu
yollarin kent ve kir yerlesmesiyle olan iligkileri, vb.) sa-
dece bu tiirden bir incelemeyle ortaya konulabilir. Ote
yandan, Roma devrinden kalma bir kurum™? olan cursus
publicus kamu posta servisinin de sadece ismi degil, ¢a-
lisan bir iist-yapt olarak kendisi de Latin kokenlidir. Bi-
zans imparatorlarinin «kamu hizmetleri»  konusundaki
faaliyetlerin kiiciimsemekten  ziyade!', bu ist-yapinin

(1) Sorunun konumu i¢in bk.: H. Antoniadis-Bibicou,
Recherhces sur les douanes a.g.m. sayfa 193-194, 257 ve
«Bizans’ta yollar ve gilimriik karakollann (5.-15. yiizyil)» Kko-
nulu harita. Kiiglik Asya yollar icin o6zellikle bk. W, Calder:
«A classical map of Asia Minor» Anatolian Studies (Journal
of the British Institute of Archaeology of Ankara), 1957,
cilt. 7. .

(12) L, Bréhier: Les institutions de FEmpire byzantin,
Paris, 1949, s. 324-331.

(13) Bizans'in ilk devresine bir Ornek olarak Procope de
Césarée’nin De aedificiis, J. Havry yayinlan, Leipzig, 1913,
adli eserini gosterebiliriz.
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. -angarya ve benzeri usullerle gelistirilip, bakiminin sag-
lanmasina ragmen- 6z olarak bizansh olmadifim belirt-
mek yerinde olur.

Bence bu ¢ok 6nemli bir husustur. Yeni bir iiretim
tarzinin ortaya ¢ikmasi yeni yapilarin ortaya ¢ikmasina,
yada hi¢ olmazsa eski yapilarda maddi bir degigim mey-
dana gelmesine!™® bagh oldugu gibi, aym1 zamanda, yeni
bir iiretim tarzi da onu ortaya c¢ikaran yapilan etkiler.
Oysa Bizans devleti sulama tesisleri ve yol sebekeleri in-
sa etme gbrevinin, yada genel olarak kamu hizmetlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamig, ama yine de bu go-
revleri yerine getirmege devam etmigtir. Bizans toplumu
zannedildii gibi «su isleriyle ilgili> veya «su isleriyle
uzaktan ilgili> bir toplum degildir. Bizans devleti yavas
yavag, 6nceden varolan «konumslarm iizerine, ilk yiizyil-
larda higbir 6nemli degisime ugramadan kurulmustur. Do-
layisiyla bu alanda ona mal edilen niteliklerin,  aslinda
Roma Imparatorlugu’ndan alinmis olduklart sOylenebilir.
Bu durumda, biiyiikk c¢aligmalarm bir devlet tarafindan
diizenlenip gerceklestirilmesinin Asya tipi iiretim tarzimn
yalmz zorunlu degil, ayni zamanda yeterli sarti oldugu-
nu soylemek Roma Imparatorlugw’nu da bu iiretim tar-
zinin gergevesi igerisine sokmak olur ki, bdyle bir sey
katiyen varit degildir. ‘

Aksine, cografi faktor, Roma Imparatorlugu’nun bir-
cok bolgesinin ve Bizans iilkelerinin pek ¢ogunun ekono--
milerini Asya tipi iiretim tarzina karsit bir dogrultuya
yonelten Ogelerden birisidir. Zira, engebeli bir arazi lize-
rindeki bu verimsiz, pargalanmig ve hatta bazen yetersiz
topraklar, dogu Akdeniz’e dagilmg olan bu fakir adalar,
bir yandan kiigiik miilkiyetin ve fazla araziye sahip ol-
mayan biiyiik toprak sahiplerinin, 6te yandan da denizci-
ligin, ticaretin, «endiistri»nin ve dolayisiyla sehir haya-

R — \
(149) 11. ylizyil dolaylarinda Bizans'ta oldugu gibi.
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tinin  geligmesini  kolaylagtirmiglardir®, Bence, goriildii-
gii gibi, Asya tipi liretim tarzinin hukuki ve iktisadi te-
mellerini incelemek coprafi faktoriin iizerinde durmaktan
daha &retici olacaktir.

W Hukuki Alanda

Hukuki alanda, Asya tipi iiretim tarzinda higbir tiir-
lii 6zel toprak miilkiyeti yoktur. Bu olgu «gercekten bii-
tiin Dogu’nun anahtaridir. Dogunun siyasal ve dinsel ta-
rihi bu olgunun iizerine kuruludur>®. Dolaysiz iiretici
miilk sahibi degildir, sadece topragi elinde bulundurur,
intifa [kullanma] hakkini haizdir. Topraga ve intifa hak-
kina gegici olarak sahip olabilmesi i¢in de dogal bir bir-
lik olan komiin’iin iiyesi olmasi gerekir. Ashinda bu ko-
miinler de sadece topragi eskiden beri ellerinde bulundu-
ran birimlerdir. Topragm yalin ve bolinmez miilkiyeti
yalmz «<biitiin bu kiiciik komiinoteleri icerisinde topla-
yan» devlete, «hiikiimdarin toprak sahibi olmasinin ve
hiikiimdarlik miiessesesinin toprak miilkiyetinin ulusal
Olgiide bir tek elde toplanmasindan ibaret»(™ olarak go-
ziikken devlete aittir. Toprag: isletenlerin <«artik-emek»’i
ve «artik-iirlin»’li de, dogrudan dogruya ve bireysel ola-

pr——

(15) ', Braudel: La Méditerranée a.g.e.s. 81-83, 203.210,
240-242. F. Tokei: Le Mode de production asiatique a.g.m.
8. 9-10. H. Antoniadis-Bibicou: Villages désertés et histoire
économique, 11.-18. yiizyillar S.E.V.P.E.N., Paris, 1965, «Vil-
lages désertés en Gréce. Un bilan provisoire» s. 343.417.

(16) Engels'in Marx’a 6. Haziran 1853 tarihinde yazdig:
mektup; ve K. Marx: Kapitalizm oncesi ekonomi sekilleri,
Sol Yayinlan, Ankara, 1967,. V. Lenin: Brouillon sur la
correspondance Marx-Engels, 1844.1883, Moskova, 1959, s.
260. :
(1) K. Marx: Le Capital, kitap I, cilt II, s. 27, dipnotu
1; kitap 3, cilt VIII, s. 172; Pre-kapitalist Formations a.g.e.
'68-7T1. F. Engels: L’origine de la famille ag.e. s. 224,
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rak komiin iiyeleri tarafindan tiiketilen pay ¢ikanldiktan
sonra, komiinler aracilifryla devlete mal edilir.®®

Bu bir kag basit veriyi Bizans’in gergekleriyle karst-.
lagtirdigimiz icin siiphesiz uzmanlarin, ve hatta bir ¢ok
uzman olmayanin, uzun zamandir pek iyi bilinen bir seyi
ispatlamaga kalktiimiz gerekgesiyle, elestirisine maruz
kalacapiz. Ancak, bagka tiirli yapilamiyacagt icin, bir
kag noktay1 bir daha kisaca hatirlatalim:

Bizans toprak rejiminin, pek ¢ok karmagtk problem-
ler getirmekle birlikte, 11 yiizyillik tarihi boyunca degis-
memis bir yam da vardir; bu, topraklarmin hukuki aci-
dan, hiikiimdar topragi (patrimonium principis ve daha
sonra couratoreiai ve episkepseis), devlet veya devlet ha-
zinesi toprag1 (demosicke ge), ve Ozel toprak olarak her
zaman tice ayrilmig olmasidir. Kiliseye ait topraklar da
ozel toprak kategorisine dahildirler®. Bu hukuki diizen
«biitiin donemler boyunca Bizans hukuk sistemi ve hu-
kuk anlayigmin temeli olarak kalmis olan»® Roma hu-
kukundan almmustir. Bizans’m kurulus  devirlerindeki
Corpus Juris Civilis, toprak rejimini belirleyip ~ diizenle-
mekle kalmamis, daha sonraki biitiin mevzuat® da yu-

(18) K. Marx: Le Capital, kitap 3, cilt VI, s. 235 ve 339,
cilt 8, s. 173-174 ve 252. Pre-capitalist Formations a.g.e.
s. 70.

(19 Bu konuda bir ilk bilgi edinmek i¢in bk. E. Stein:
Histoire du Bas.Empire, a.g.e. cilt I, s.45ve421, 131 ve 133
numarall notlar; L. Bréhier: Les Institutions a.g.e. s. 248,
265.267, 269-270, 518; G. Ostogorsky: Histoire a.g.e. s. 55.
Orta Bizans devri sirasinda hiikiimdarin elinde bulunan miilk-
Jer konusunda bk. Basiliques, H.J. Schelterna yayinlari, N.
Van der Wal, D. Holwerda, Groningen, 1953, 50. kitap, ba-
his 13, boliim 2 (Peira «II. yiizyiln ortalarindan kalma bir
kolleksiyons bahis XXXVI, paragraf 2, 5 «J. ve P. Zepos’un

Jus Graecorromanum, Atina, 1931, 8 ciltlik» kifabinin 142 ve
144, sayfalarinda).

20 G, Ostrogorsky: a.g.e. s.58.

(21) Bizans kanunlarimn diizenli bir gekilde simiflandiril-
mis kolleksiyonlarimn listesi igin bk. H. Antoniadis-Bibicou:
Recherches sur les douanes a.g.m, s. 11-13.
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karda belirttigimiz ilkeye uygun bir sekilde hazirlanmigti.
Bu olay, hukukgularin her bulduklari eski kanun derle-
mesindeki yasalari, oldugu gibi, mekanik bir sekilde diger
devirlere de -hi¢ bir tarihi degeri olmakstzin- uyguladik-
lan iddiasiyla® reddedilemez. .

Bu konuda bilgi verici kaynaklar ve pratikteki akit-
ler (miilkiyet {invanlari, satis senetleri, vasiyetnameler,
bagis senetleri, her gesit kontrat kagitlari, imtiyazli miilk-
~lerin sahiplerine muafiyetler taninmasi igin  yayinlanan
resmi belgeler) o kadar zengin ve 11 ylizyill boyunca o
kadar iyi izlenmislerdir ki, Bizans'ta eski Roma huku-’
kundaki miilkiyet hakkmin varoldugunu bir daha ispat-
lamaga liizum kalmamaktadir. Toprak miilklerine el kon-
masi, 30 yildir iglenmeyen bir topragin miilkiyet veya is-
letme hakkmin zaman agimina ugramas: ve Ozellikle, 10.
yiizyillda «giiclii»lerle «zayif»lar arasinda vuku bulan mii-
cadele gibi olgular verasetle gegen miilkiyetin (ge gonike)
varligt kabul edilmeden aciklanamaz.

Bizans’ta, kaynaklarim eksik veya karanlhik oldugu
durumlarin disinda, tam miilkiyetle tasarruf hakki (teleia
despoteia kai kyriotes, pantoia despoteia kai kyriotes,
teleia exousia kai despoteia, vb.) ile belirli kosullar altin-
da isletmek igin basit tasarruf hakkinmn (nome veya kre-
sis, katechein kai nemesthai ile gofu zaman birlikte olan

(2) Kaynaklardan yararlamlmasim fazla glipheli bir ge-
kilde inceliyen garip bir elestiri. Bu elegtiri, hukukgularin
bir derlemeye koyacaklar1 eski kanunlari belirli hir kritere
gore degil, rastgele segtiklerini one siirmekte ve Bizans mev.
zuatina temel olan bir yasayr 6nemsememelktedir: «Eski ka-
nunlar daha sonraki kanunlara kadar uzanirlar ve en son
kanunlar, bu eski kanunlarla acgik bir celigkiye diigmedikge
eski kanunlara gbre yorumlamr ve anlagihirlar» (Basiliques,
a.g.e., kitap 2, bahis I, boliim 36-38, cilt I, s. 19=Peira, bahis
LI, paragraf 32, J. ve P. Zepos'un a.g.e.’i cilt iv. s. 219). Gb-
riildiigli gibi, eski bir kanunu elemeden 6nce onunla ciddi
bir gekilde celisen diger kanun veya saglam verileri, yada bir
kanunun kullamlmaz hale (achresteia) diigtiiglinii gdsterecek
belirli unsurlan arastirmak gerekir.
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epi chronois tosois, arithmoumenois. ... ...dan itibaren su
kadar sene faydalanmak) birbirine karigtinimasina imkan
yoktur, IL. Justinus’'un 566 tarihli bir Novel'inde [bir nevi
temel yasa - C.] «bagimh kolonlar [kolon: islettigi topra-
ga bagl hiir giftci, serften farkhidir - C.], sozlesmeyle kira-
ladiklar: bir ¢iftligi isletenler, topragim para kargilifi uzun
bir siire icin bagkasina kiraliyanlar, ve miilk sahipleri»®¥
hiyerarsik bir strayla sayilmaktadirlar. Gruplarin bu sekilde
ayirimi Imparatorlufun sonuna kadar siirecektir. Burada
bir koyliiniin hem kolon hem de sahibi oldugu bir miilk
dolayrsiyla hiir kdylii sayilabilecegini de hatirlatmak gere-
kir. Halen yapilmakta olan arastirmalar bu gruplarm i¢
yapilarii aydmnlatacak, tamamlamalar, kesinlegtirmeler
ve farkli yorumlar getirecektir.

Ancak, Bizans’taki ekilebilir arazinin hukuki agidan
bu sekilde ii¢ ana kategoriye ayrilmasi hi¢bir zaman ger-
cek anlammi bulup, hatasiz yorumlar yapilmasini sagli-
yarak, hakim milkiyet bi¢iminin tanimini veremez. Ciin-
ki, elimizde yeteri kadar kesin veriler olmadigindan bu
kategorilerin her birine diisen yiizolgiimiiniin oranini bu-
lamayiz. Yapabilecegimiz, ancak, kaynaklari okuyarak,
belgelere ve -maalesef!- sagduyumuza dayanarak diistince
yliriitiip izlenimler edinmekten ibarettir; \

1) Sonsal (a posteriori) olarak alisilagelmis bir te-
rimle «ulusal topraks olarak belirlenen, ekilebilir olsa
da olmasa da miilkiyeti tamamen devlete ait topraklar, ta-
biatiyle, Bizans’in yiizolglimiiniin biiyiik kismini kapli-
yorlardi. Roma Imparatorlugu’'ndan kalma olan bu -top-
raklar fetihlerle bityiitiilebilirlerdi (ve tersine, kiigiiltiilebi-

(23 J. ve P. Zepos: a.g.e, cilt I, 5. 1.3: Ude georgoi, ude
mistotai, ude amfitétai, ute men kehtemenoi. F. Dolger:
Regesten der Kaiserurkunden der ostrémischen Reiches (565-
1341), Miinih, 1924-1965, fasikiil I, no: 4. P. Lemerle: «Hs-
quisse pour une histoire agraire de Byzance: les sources et
les problémes» Revue historique, cilt 219 (1958), s. 4849,
32.74, 254284 ve cilt 220 (1958), s. 43—94.
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lirlerdi). Doléylslyla, devlet hicbir zaman toprak sikinti-
s1 cekmiyor ve bu «gelir kaynagi» higbir zaman eksik ol-
muyordu.

2) Ama sadece ekilebilir topraklar ele alinirsa veri-
ler degisir. Her seyden Once, sabit bir oran yoktur: bir
taraftan miisadere edilen miilkler, 6lilp de varisi olmiyan
kigilerden kalan topraklar, otuz yildan daha fazla bir siire
sahipleri tarafindan terkedilip de devlete kalan arazilerle
devlet topraklar1 biiyiir; 6te yandan da, gesitli sebeplerle,
sattig araziler, tam miilkiyet yetkisiyle zel kisilere veya
kurumlara bagisladigi topraklar dolayisiyla devlet, top-
raklarinin bir kismini elinden cikartir, Biitiin bu degisim-
ler dolayisiyla devlet miilkiyetiyle &zel miilkiyet arasinda- °
ki orantimin siirekli olarak degismesine ragmen, Bizansta
Ozel miilkiyete ait topraklarin oran: her zaman daha yiik-
sek olmus, hukumdar topraklart ise iigiincii sirayr isgal
etmislerdir.

3) Nihayet, esas olarak, Imparatorluk’taki {iretim
tarzin1 ve sosyo-ekonomik yapiyr kesinlikle belirtecek
olan kiigiik toprak miilkiyetiyle biiyiik toprak miilkiyeti
arasindaki orandir. Bu oran da iatmin edici bir sekilde
ortaya konamaz. Burada, sadece gOsterici mahiyette ol-
mak lizere, 4. yiizyilin sonlariyla 7. yiizyihin basi arasin-
daki donemde biiyiik toprak miilkiyetinin kiigiik topralk
miilkiyeti ve devlet topraklari aleyhine bir gelisme gos-
terdigini®; 7. yiizyildan 10. yiizyilln bagina kadar kii-
¢lik toprak miilkiyetinin yayildigini; 10. yiizyil ve 11,
yizyithn ilk 30 yilinin <giigliislerle «zayifslarn, kiiciik
toprak sahipleriyle biiyiik toprak sahiplerinin miicadels

() E, Stein: «Paysannerie et grands domaines dans
I'empire byzantin» Recueil de la Société Jean Bodin, a.g.e.
cilt II, s. 123-133. G. Ostrogorsky: Quelques problémes. .
a.g.e. s. 36-50, Histoire... a.g.e. s. 55; La Commune rurale...

a.g.e. s. 140-141. G. Rouillard: La Vie rurale $,11.46 (yazar
bu kitabinda sadece Misir'i incelemektedir).
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donemi oldugunu belirtmekle yetinelim. «Giigliirlerle
«zayifslar arasindaki bu miicadele ‘biiyiik toprak sahiple-
rinin zaferiyle sonuglanarak Imparatorlugun kapilarim
feodalizme agmustir. Bu feodallesme siirecini 11. yiizyihn
yarisindan hemen hemen 1453’ kadar izleyebiliriz.

Simdi yapacagmmz kiyaslamayi herhangi bir Onyar-
giyla olumlu veya olumsuz olarak nitelendirmeksizin, bu
semantn sadece ikinci evresinin (7.-10. yiizyil) Asya tipi
tiretim tarziyla kargilastirilmasindan bazt sonuglar almna-
bilecegini belirtelim. Yeterli belge kaynaklari bulunma-
mast dolaysiyla iyi bilinmeyen ve karanlik kalmis olan
bu d6nem, Bizans’m the dark Ages’i [karanbk gaglart],
(burada i¢ evrimini belirleyen teferruata giremeden, bu
evreyi tek bigimli bir biitiin olarak ele aldigimuz icin bir
kere daha oziir dileriz) ve aymi zamanda -gemanin iiciin-
cii evresini de hesaba katmak sartiyla- imparatorlugun do-
ruguna ulagtifl devre olmustur. Ancak, bu safha bizi bag-
ka bir sebepten dolay: ifgilendirmektedir: bu devrede kir-
sal komiinde ve askeri miilklerde, yani topragin ve onu
isleyenlerin iki «varhk sekli»nde, dikkati ¢ekici bir - gelis-
me olmustur. Bu konuda yapilan &nemli incelemelere™
_zaman zaman birbirleriyle celiskiye diigseler de - ve kay-
naklarm yeniden ele alinmasina dayanarak sunlart belir-
tebiliriz:

(5) Kby komiinii konusunda, Bizans Tmparatoi'lugu’nun
toprak sorunlaryle ilk olarak 19. ylizyilin - sonunda ve 20.
ylizyalin baglarinda Rus tarihgileri ilgilenmigler ve onemli
cahgmalar yapmiglardir. (esas bibliyografya icin bk. G. Ost.
rcgorsky: La féodalité byzantine a.g.e. s. XI.XVI). Bundan
sonra da sovyet Bizans uzmanlari Gorod i derevnia v- Visantii
v IV.XII vv. (4. ylizyildan 12. ylizyila kadar Bizans'ta kdy
ve kent) adll, genel durumu belirten raporu 12. Bizans ince-
tomeleri kongTesi'ne sunmuslardir. Belgrad-Ochride, 1961 (bu-
1eda P. Lemerle, P. Charanis, D. Angelov’un ek raporlar1 da
vardir). Ayrica G. Ostrogorsky gesitli galigmalarinda ve ozel-
likle La Commune rurale a.g.e. de yaptigl kullamgh ve acik
genel durum belirlemesiyle, P. Lemerle bu kisim igin miikem.-

mel olan Esquisse pour une histoire agraire, a.g.m., s.49-69'da
bu konuyla ilgilenmektedirler. :
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1) K&y komiinii (korion veya koinotes koriu) kirsal
hayatin temel birimi olmustur. Bu ifadeyi de gesitli sekil-
lerde alabiliriz, zira bu yerlesik sekliyle (kdy komiinii) da-
gmik yerlesim (ktesis: ¢iftlik veya ayrt malikane) - bu
yerlesim sekli [daginik yerlesim] her zaman var olmug--
tur ve elimizde 10. yiizyilla ilgili bir betimlemesi de var-
dir?® - ve, mensuplariin baslica mesguliyeti g6zoniine
ahmirsa kirsal eilimli olduklari ortaya ¢ikar, biiyiik ka-
sabalar veya kiiciik sehirler (k6mai veya poliknai)® ara-
sindaki orantiyr bilmemekteyiz. Muhakkak olan birsey
varsa o da, kOy komiiniiniin kendisine bir kurum niteligi
veren karakteristikleri 11. yiizyildan itibaren, tamamen
kaybolmak {iizere, ortadan kalkmaya yiiz tuttugu zaman
bile bu yerlegim seklinin [kOy] yaygin olarak kalmaga de-
vam ettigidir.

2) Bizans’taki kir komiinlerini belirleyen ikinci Gge,
ki cok giiclii bir Ogedir, vergi birligidir. Komiiniin iiyele-
ri devlete Sdenecek vergilerden topluca sorumludurlar.
Vergiler dogrudan dogruya devletin memurlarina 6denir.
Bu dénemde, bagimh koyliiler kategorisi de bulunmug ol-
masima ragmen, bagimsiz koyliiler hakim gii¢ olarak go-
riinmektedirler. Bir komiiniin mensuplarint  birlestiren
vergi birligi ilkesine gore, bilindigi gibi, koyliiler devlet

() Korion ve ktesis'in oldugu gibi, agridion’un
(korion’un etki alam icersinde kalmaga devam etmekle bir-
likte, ikametgahlarim korion'un digina tasimis olan koyliile.
rin yerlegtigi yer) ve proasteion’'un (civarlarindaki senybre -
ait olan topraklar1 igleyen kolelerin veya licretlilerin oturdu-
gu yer) tamimlamalart konusunda bk. F. Ddlger: Beitrage
zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung beson.-
ders des 10 und 11 jahrhunderts, Leipzig. Berlin, 1927,
Byzantinisches Archiv, no: 9, 1960 ikinci baskisi, s. 114.115
‘'ve 125-136’daki Marcianus graecus (10. ylizyil)in 173 nolu ver-
gi kararnamesi. ,

(27 H. Antoniadis-Bibicou: Villages désertés a.g.e. s.
348.349.
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hazinesine, gesitli sebeplerlet®®  topraklarini terketmis
koyliiler icin bile, vergi 6demek zorundadirlar, Buna kar-
stlik, yerlerinde kalip vergi yiikiimlerini yerine getirenler
terkedilen toprak pargasmi isletme hakkina sahiptirler;
bu toprak parcasi, geri dondiigii takdirde esas sahibine
verilir. Bizans'in baglangig devirlerindeki® homokenson
korion’u (<aynt haraci ddeyen k&y») andiran bu daya-
nigma, genel olarak, devlet tarafindan komiinlere verilen
biitiin yiikiimlerin yerine getirilmesinde goriiliir.

Mamafih, 10. yiizyilda, eper aym vergi defterinde
kayith olup vergilerini komiinle birlikte Gdiiyorlarsa, ko-
miine bagli kalabilmekle beraber, isienen topraklarin git-
tikge kOy komiiniiniin sinirlarinin diginda yeralmaga bas-
ladiklar1 goriiliir.® Ote yandan yine bu donemde, bir koy
komiiniiniin igindeki islenen topraklar bu komiiniin ver-
gi defterinde kayitlt olmayabilirler. Bu takdirde, vergi yii-
kiimiinden muaf olan topraklar gibi,®V bagimsiz (idios-
tata addedilirler. Bbylece, yerlesme birimi olan komiinle.
vergilerin diizenlenmesi birimi olan komiin arasinda bas-
langicta varolan es degerlilik kismen ortadan kalkar. Bu
iki alan arasindaki uyusma ortadan kalkmaga yiiz tuttugu
igin, daha 10. yiizyilda kirsal komiiniin giiciinden kaybet-
mege bagladifl agikca goriiliir.

3) 7. yiizythin sonunda veya 8. yiizyilin baginda ya-

(28) Bu sebeplerden en g¢ok rastlananlari, vergiyli zama.
ninda ddeyememek ve bunun kéylin diger mensuplariyla olan
ortak hayatta yarattigl giigliiklerle, topragin verimsizlege-
rek imkansiz hale gelmesiydi. Bu iki sebebe bilhassa kiigiik
miilk sahibinin oldukga egreti bir durumda oldugu 10. ylzyil-
da rastlanilmaktadir.

() Corpus juris civilis, R. Schéll ve G. Kroll yaymlari,
Berlin, 1912, Novel CXXVIII, 7 ve 8 (a 545) cilt 3, s. 639;
E. Stein: Histoire du Bas-Empire a.g.e. cilt I, 5.28.29, ciit II,
s. 209-210.

0) P. Lemerle: REsquisse pour une histoire agraire
a.g.e., A, s. 260-263; G. Ostrogorsky: La Comune rurale a.g.e.
s. 149-162.

(31 F. Dolger: Beitrage ... a.g.e. s. 117.
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zilmis olan ve bize bu devir koyliisiiniin giinliik hayati
hakkinda bilgi veren baglica eser olarak Toprak kanuniw’-
ndan®? anlagildigina gore, «komiiniin kollektivitesi [or-
taklagmasi]» «manevi bir kigi» olarak vardir, tasarruf
eder, dava acar, anlagma yapar, adalete bagvurur.

4) Ozel miilkiyet kirsal komiiniin gelistigi bu do-
nemde genel olarak varolmakla (bunu dogrulayan eser-
Jerden birisi de, 726 yilinda hazirlanmis bir yasa derleme-
si. olan Ecloga®dir) kalmaz, komiiniin igerisinde de go-
riilir. Bu konuda yine Toprak kanunu deliller vermekte-
dir™: allotrios (baskasimn) ve idios (kendi mal) gibi,
tarlalari, baglari, meyvaliklari, bahgeleri, korulari, degir-
menleri, vb.ini niteleyen sifatlart bir yana biraksak bile,
zira bu sifatlar tam miilkiyetle elinde bulundurma duru-
muna da, sartlara bagl basit tasarruf durumuna da uy-
gulanabilirler; georgos (tarimci, mal sahibi olsa da olmasa
da) ile kirios veya otentes (efendi, mal sahibi) korodotes
(koros ‘arazi’sini kiraya veren) ile mortites (ortakgi) ve
hatta hemiseiates (iiriinii toprak sahibiyle yar1 yariya pay-
lasmak zorunda olan ortak¢i) arasindaki farklart gdzden
uzak tutamayiz. Bu bireysel miilkiyetin yaninda, <herke-
sin iizerinde egit haklara sahip oldugu, kimsenin imtiyazi-

(3) Bu devirdeki kirlarin incelenmesinde onemli bir me-
tin olan «Toprak kanunus (Nomos georgikes) W. Ashburner
tarafindan yeniden yaymlanmigtir: «The Farmer’s Lawy’
Journal of hellenic studies, cilt 30 (1910) s. 85-108 ve cilt 32
(1912) s. 68-95 (J. ve P. Zepos: Jus a.g.e. cilt 2, s. 63.71).
Bu metnin tarihi konusunda bk. G. Ostrogorsky: Histoire...

a.g.e. s. 120. dipnot 1; La Commune rurale... a.g.e. s. 143-147.
Bizim ifademiz 81. maddeye dayanmaktadir (J. ve P. Zepos:
Jus... a.g.e. cilt 2, s. 70.71); P. Lemerle: Esquisse pour une
histoire agraire ... a.g.e., A, s. 58-60, B, s. 76.77.

(33 J. ve P. Zepos: Jus... a.g.e. cilt 2, s. 3.62, ozellikle
hibeler, intifa hakki, mal qahlphgl veya sadece sahiplik
ile ilgili 4. bahis, s. 28-29; uzun vadeli kiralarla ilgili bahis
12, s. 42.45; kiralama.larla ilgili bahis 13 s. 45,

(34) J. ve P. Zepos: Jus... a.g.e. cilt 2, «Toprak kanunu»
paragraf 2, 9, 10-21, ve 84, s. 65-66. ‘
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nin bulunmadig»®® komiine ait topraklar da vardir
(topos koinos, meros koriu, ge koriu).

Ay belgeden,  topraklarin ihtiya¢ oldugu takdirde
iilesildigi de anlagilmaktadir.?9 Ancak, bu  paylagilan
topraklarin komiiniin topraklari, veya terkedilmis, verim-
sizlesmis, «tamamen efendisiz> ilan edilip devlete kalmig
topraklar oldugu kesinlikle iddia edilemez. Devlet, bir
vergi tahsildari olarak, komiin mensuplarinin, vergi birli-
gi ilkesine gore, gift birakmg koyliilerin yerine®” ilelebet
vergi Odemelerini isteyemez, zira onlarin da ¢ift birak-
malarindan korkar. Bunun i¢in de otuz yildan daha uzun
bir siire birakilan topraklart alir ve, ya dogrudan dogru-
ya, ya komiin aracihigiyla, yeni emekgilere, ve toprak sa-
hibi veya kiracis1 haline geldikleri igin, isletmeyle dolay-
s1z ilgilenen vergi miikelleflerine verir.

Goriildiigii gibi, Bizans kirsal komiinii, ne biitiin
iiyelerin miilkiyetinin ‘ortak oldugu klasik ilkel topluluk
[komiinote] 6rnegine; ne de, ¢ok daha sonralari ortaya gi-
kan, Rusya’daki mir Grnegine bakilarak meydana getiril-
mis,®® miilkiyetin ortak oldugu ve komiine ait toprakla-
rin tiimiiniin muntazam aralarla paylagildigt  protoslav
komiin 6rnegine uymamaktadir. Zacharia von Lingenthal’-
in ortaya attig1,® V. G. Basilevski ve Th. Ouspenski ta-
rafindan gelistirilen, sovyet Bizans uzmanlarmin da bir

(35) Aynm1 eser, paragraf 31, 81, 82, s. 67, 70.71; G.
Ostrogorsky: La Comunune rurale,.. a.g.e. s. 145, dipnotu 2.

(3 J. ve P. Zepos: Jus... ag.e., cilt 2, <Toprak kanu-
nu», paragraf 8, 32, 82, s. 65, 67, 71; P. Lemerle: Esquisse
pour une histoire agraire... a.g.e., A; s. 59-62; G. Ostro-
gorsky: La Commune rurale... a.g.e s. 144.145, 150-131.

(3D J. ve P. Zepos: Jus... a.g.e. cilt 2 «Toprak kanunu»
s. 66.

(38 Marxin Engels’e 14 mart 1868, Vera Zassoulitch’e
8 mart 1881 tarihli mektuplari, F. Engels: L’Origine de la
famille ... (Ailenin, devletin, 6zel miilkiyetin kokeni) a.g.e.
s. 289-290, 293, 296-297.

(39 K. B. Zacharii von Lingenthal: Geschichte des grie-
chisch-romischen Rechtes, Berlin, 1892, s. 2563 ve devami;

v
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siire kabul ettikten sonra gimdi terk etmeye bagladiklar
teoriye gbre™, slav tipi komiin Bizans'a slav akimlar '
sirasinda girmigtir (6. yiizy1l sonu- 8. yiizydl).

Bu akinlarin Onemini ve sonuglarini tartigmak bizim
konumuz disindadir. Bu sorun iizerinde gegen yiizyildan
beri bol bol tartisiimistir.*0 Biz, bu akinlarin kir demog-
rafyasini ve ekonomiyi etkilediklerinin kabul edilmekte
oldugunu, ancak kir toplumunun hukuki .yapisini etkile-
diklerinin, bugiin elimizde bulunan verilerle, onanamiya-
cagini belirtmekle yetinelim.

Siiphesiz slav akinlarimin ik zamanlarmda  kirsal
yerlesimin alt.iist olmasiyla, o zamana kadar goriilen miil-
kiyet sekli de bozulmus (bu arada biiyiik miilkiyette ge-
rileme goriilmiis) ve istila topraklar iizerinde, istilacilar
tarafindan, derhal kendilerine 6zgii l;omi’mote.tipi bir re-

G. Ostrogorsky: Histoire ... a.g.e. s. 165, dipnotu 1; La Com.-
mune rurale ... a.g.e. s. 146.174; P. Lemerle; Esquisse...
a.g.e. A, s 959

@) Ogzellikle B. Lipsic’in caligmalari bu ytnde gelig-
mektedir: «Ozellikle Toprak kanununun verilerine goére Bi-
zans koyliileri ve. slav istilasi» Vizantijskij Sbornik, 1945
(Rusga); «Slav komiinii ve Bizans feodalizminin olugmasin-
daki rolil» Vizantijskij Vremennik, cilt I (1947), s. 144.163.
bk. a.g.e. raporun 6, yiizyihn sonundan 9. ylizyilin ortasina
kadar Bizans'ta sehir-koy iligkileriyle ilgili kismi Bk. M. V.
Levcenko: 5. ve 6. ylizylldaki Dogu Roma Imparatorlugu’-
nun tarihini incelemekte kullanilacak geregler» Vizantijskij
Sbornik, 1945, s. 2-95 (rusgca). M. Ja. Sjuzjumov: «Toprak
kanununa goére Bizans toplumunun nitelikleri ve bzii» Vi-
zentijskij Vremennik, 1956, cilt 10, 8. 2747 (rusga); «Bi-
zans'taki feodal iligkilerin geligmesi ic¢in miicadele» Vizan-
tijskij Otcherki, Moskova, 1961, s. 34.63 (rusca); A. P.
Kazdan: «8.-10. yizyillarda Bizans'taki feodal miilkiyetin
Szel nitelikleri» Vizantijskij Vremennik, 1956, clit 10, s.
48.65 (rusga).

41) Bk. P. Lemerle: «Invasions et migrations dans les
Balkans, depuis la fin de l'épogue romaine jusqu’au VIIL
sidcley Revue historique, 1954, cilt 211, s, 265.368. Buraya,
bu son yillarda yapilan ve tarihgiler tarafindan heniiz' kul-
lanilmamig bir aragtirmanmn sonuglarm da ekliyelim: A.
Poulianos: Yunanhiarin kokeni. Antropoloji sorunlart,
S.8.C.B. Bilimler Akademisi Etnografya Enstitiisii yaymnla.
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jim kurulmugtur. Bu rejinidc_a, bir iilkeye yeni yerlesilirken
ortaya ¢ikan ihtiyaglarin da etkisi vardir. Ancak bu ola-
yin etkileri, gerek zaman gerekse alan bakimindan sinirh-
dir. Bir kere, bu akinlar Imparatorlugun sadece Balkan-
lar kismum, Ozellikle Hellas kirlarini kapsamlarmna almus,
sehirleri ¢ok daha az hirpalamuglardir. 7. yiizyilda slav
ciftcilerinin ve hatta stratiotes [asker]lerinin Kiigiik Asya’-
ya yerlegsmeleri merkezi hiikiimet. tarafindan diizenlenmis
ve denetlenmis,®? ve tabiatiyla bu islem, hiikiimetin iste-
digi hukuki kogullara gére gerceklestirilmigtir. Ayni du-
rum Balkan bolgesinin geri alimip Bizans yOnetiminin' ye-
‘niden igler hale getirildigi siralarda (kabataslak 7. yiizy1-
lin son yirmi yilinda) da goriiliir. Ote yandan, ilk istilalar
sirasinda, slavlarin Yunan topraklarina yerlesmesiyle yer-
li unsurlar ve unsurlarin hayat tarzlari tamamen ortadan
kalkmamustir. Kabile iizerine kurulu komiinote diizeninin
tilkenin toprak rejimine intibak etmesi pekala miimkiin-
diir. Herhalde, Toprak kanunw’ndan da anlagildigr gibi,
zaten gimdilik bir varsayim halinde bulunan, bu komiinote
miilkiyetinden [slav tipi] ozel miilkiyete gecis 7. ylizyilin
sonundan ©nce tamamlanmustir. Bunun ardindan Bizans
kirsal komiiniinde ortaya cikan toprak esitsizliklerinin®
birinci sebebi de topraklarn veraset yoluyla gegmesi ol-
mustur. Goriildiigii gibi, Bizans kirsal komiiniiniin hem

r, Moskova, 1960 (rusga), (Yunanca gevirisi 1961, Atina).
Bu, Moskova Universitesinde biyoloji doktorasi icin yapil-
mig bir tezdir. Burada yazar dogulu ve nordik antropoloji
tiplerinin gliney dogu Avrupa antropoloji tiplerinin olusu-
mundakl etkilerini’ de 'incelemektedir. Bunu da 3364 kisiyi
antropolojik tahlilden gecirerek, lengiiistik ve tarihi verileri
de ekleyerek yapmaktadir. Ancak, bu orijinal ve Onerici in-
celemeden bilhassa tarihgiler yararlanmahdir.

(42) P, Charanis: «The transfer of population as a policy
in the Byzantine Empire» Comparative studies in Society
and History, 1961, cilt 3, II, s. 140.154.

: (#3) Bu -egltsizlik' «Toprak kanunu»nda da onanmakta
dir, J. ve P. Zepos, a.g.e.,, cilt 2, s. 65-66, paragraf 8, 18.
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Antik tip komiinle, hem de Germanik top komunle ben-
zesen yanlart vardir,“)

5) Bizans kirsal komiiniiniin ana mtellklerl 3. yiizy1-
Lin sonlarindan itibaren ortaya c¢itkmaga baglarlar. Ko-
miin mensuplarmin hem 06zel miilkiyet sahibi olduklar,
hem de kollektif miikiyete katildiklar1 bir hukuki yap1 ve
bir yerlesim birimi olarak ise, kirsal komiin bu tarihten
gok daha o6nce de goriiliir. Ancak epibole (adiectio ster-
ilium) sistemi®) biitiin Imparatorlukta bu tarihten itiba-
ren uygulanmaga baglar. Kirsal komiiniin biitiin iiyeleri-
ni baglayan vergi birligi ilkesini andiran bu sisternde dev-
let topraklari veya terkedilmig topraklar, islenmek ve gift
birakanlarin vergisini de ddemek sartiyla, zorla Ozel top—
rak sahiplerine verilirlerdi.

Burada, bu devirde ¢ok yaygin olan bir sartli miilki-
yet sekli olan askeri miilk’lerden de kisaca bahsetmek ge-
rekir. Bu miilkiyet seklinin de kokeni Roma Imparator-
lugw’nda bulunmaktadir. Bu usulde devlet, aileden bir
kisinin askeri hizmetle yiikiimlenmesine karsilik Ozel kigi-
lere toprak dagitirdi. Dagitilan topragin  miilkiyeti ve
hizmet yiikiimii babadan ogula gecerdi. Bu miiessese Ro-
ma capinda ve Bizans’in kurulug devrinde goriilen limi-
taneleri hatirlatmaktadir.® Askeri miilk sisteminin, faz-

(4) K. Marx: Pre-capitalist Formations ... a.g.e. s.
71.78; Marx’in Vera Zassoulitch'e 8 mart 1881 tarihli mek-
tubu; F. Engels: L'Origine de la famille ... (Ailenin, dev-
letin, 6zel miilkiyetin kokeni) a.g.e., s. 292-297.

(45) Epibole icin bk: H. Mounier: «BEtudes de droit
byzantin: I'épibolés Nouveile revue historique de droit fran-
cais et étranger, (1892), cilt 16, s, 125-164, 497-542, 637.672;
(1894), cilt 18, s. 433.486; (1895), cilt 19, s. 59-103; G.
Ostrogorsky: «Das Steuersystem im byzantinischen Altertum
und Mittelaltery, Byzantion, 1931, cilt 6, s. 229-240; H. Stein:
Histoire du Bas.Empire... a.g.e., cilt I, s, 28-29; P. Lemerle:
Esquisse pour une histoire agraire ... a.g.e., A, s. 37, dip-
notu 3 (bibliyografyayla) ve s. G2.

(46) E. Stein: Histoire du Bas-Empire, a.g.e. cilt I. s. 62-63;
cilt IT, s. 86-87, 197-198; G. Ostrogorsky: La féodalité byzan-
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la teferruata girmeden, daha sonra bazi yapilarin evrimi-
ni belirleyecek olan iki &zelligini unutmamak gerekir:
a) Toprak pargalari sadece askerlere gorevlerinin kargiligy,
sarth miilkiyet olarak dagitilmaz. Bir toprak sahibi de
stratiote statiisiine girerek hem bu sistemin miikellefiyet-
lerini iistlenmek, hem de imtiyaziarindan yararlanmak is-
tiyerek stratiotes topragt [stratiotes: asker] edinebilir. Bu
imtiyazlar arasinda, stratiotes’in, temel toprak vergisine
ek olarak konulan ilave kiilfetler ve vergi yiikiimlerinden
muaf tutulmasi gosterilebilir. b) Bir askeri miilkiin zilye-
dinin ille de kendisinin devletin hizmetine ge¢mesi isten-
mez, bu miilkiin gelirleriyle bir savasciyr donaftip besle-
mesi de talep edilebilir. ‘

Ozel miilkiyetin bulunmamasi Asya tipi liretim tas-
zinm en belirli unsurlarindan birisi oldugu igin, burada,
toprak rejiminin hukuki agidan tanimlanmasina ekono-
mik agidan tamimlanmasindan daha fazla onem verdik.
Bizans omeginde topragin hukuki statiisii ozellikle ilgi
cekicidir. Salt ekonomik agidan, toprag isleyen kisi soz-
lesmenin cinsine gore, ekim masraflarini, ek vergi ve harg-
lar1, ve miilk sahibine (6zel bir kisi de olsa, devlet de ol-
sa) kendisine birakilan topragin karsthgini 6demek zorun-
dadir®,

Ote yandan, bilylik arazilerin alanlarmin  biiyiiyiip
sayilarinin artmasi ancak ozel miilkiyet ilkesiyle gercekle-

tine, a.g.e., s. 9-16; Histoire... a.g.e. s. 125-127, 164; P. Lemerle:
Esquisse... a.g.e., B, s. 43.70; H. Antoniadis-Bibicou: Etudes
@’histoire maritime, a.g.e., s. 99-105.

(40 Topraga karsilik ddenen bu bedel sdzlegmeyl yapan
taraflar arasindaki anlagmaya gore degisir; miilk sahibinin
dzel bir kisi oldugu durumlara ait bir ka¢ sdzlegme ornegi
icin bk. C. Sathas: Orta Cag kitaphig1 (yunanca), Venedik -
Peris, 1877, cilt 6, s. 620-625: bu Orneklerdeki bhazi durum-
larda kiraci ilretimin yarsini: milk sahibine vermege razi
olmakta (baglar gibiy; diger durumlarda ise gemoron
(ayni kira) iirlinlin {igte birini tegkil etmektedir. Sézlegme-
lerdeki gartlardan anlagildigina gore topragin vergisini ode-
me ylkiimil milk sahibine aittir. Yukarda gegen ornekler
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sebilir; 10 - 11, yiizyildaki gecis déneminde Imparatorlu-
gun yapilarinda meydana gelen degisimde biiyiik toprak
sahiplerinin giiciiniin belirleyici bir ge oldugu bilinmek-
tedir. Nihayet, hemen hemen diger biitiin Orta Cag top-
lumlarinda oldugu gibi, Bizans’ta da kisilerin toplumdaki
yerleri, dolayli bir sekilde, sahibi olduklar1 toprak miilki-
yetinin miktarina gore belitlenir. Toprags ¢ok olanlar yiik-
sek gorev ve payelere®™® ulasmakta, sonra da bu payeleri
dolayistyla toprak miilkiyetlerini daha da genigletmektk-
dirler.®® Bu sekilde kudretlerini artiran biiylik toprak sa-
hipleri, 10. yiizyihn ortalarindan itibaren. «giiglii»leri, kii-
ciik toprak sahipleri ve fakir ki)’yltilér de «zayif»lart mey-
dana getirmiglerdir.

Ozel toprak - miilkiyeti, daha Bizans Imparatoriugu
kurulmadan, bu Imparatorlugun kapsiyacag: iilkelere bii-

topragin biitlin  igletilme gekillerini gbstermemektedirler
(mesela parskes usuliiyle igletilmesi gibi). Devlet tarafin-
dan verilen topraklar cesgitli gekillerde igletilebilirler, ama
bu gekillerin hepsi de belirlidir: «askeri miilk»ler {bk.
Supra) kategorisi, veya 8nemli sonuglari olan pronoia usulii
gibi,

(4% Bilindigi gibi imparatorlarin ydnetici kadrolar1 arin- ‘
dirip buralara yeteneklerine ve tahta baghliklarina gore
adam segmegi denedikleri bazi dbnemlerin diginda, gorevler
ve yiiksek payeler serbestce satin alinabiliyorlardi (bk. G.
Kollias: Amter-und Wiirdenlcauf im frith-und mittelbyzantini-
schen Reich, Atina, 1939, Texten und Forschungen zur by-
zentiniscH-neugriechischen Philologie, no: 356. R. Guilandin
yliksek payeliler lizerine yaptif1 faydal caligmalarin bibli-
yografyast igin bk. Byzantion, 1958, cilt 18, s. VILXIII ve
«Le Noblesse byzantine. Remarques», Revue des Etudes
Byzantines, (1966), cill 24, s. 40-57. H. Antoniadis-Bibicou:
«Une Page d’histoire diplomatique des ° ‘Byzance au XI.
sidcle: Michel VII Doukas, Robert Guiscard et la pension
des dignitaires> Byzantion, (1959.1960) cilt 29.30, s. 43.75,
Szellikle s. 68-73). Ote yandan, bilindigi gibi Bizans'in biiylik
zenginlikleri toprak ve gayri menkullerden meydana geli.
yordu. : '

(49) Biiyiitk toprak sahibli Filokales orneginde yukarda
aciklanan siire¢ rahatca izlenebilmektedir. Bk. Vasil I'nin
A 996 numarali Novel'i, J. ve P. Zepos: Jus... a.g.e., cilt I,
s. 262.272, Ozellikle s. 265. :
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tiin giiciiyle yerlesmis ve daha sonra da hi¢bir belirleyici
unsur bu miilkiyet tarzini ortadan. kaldiramamistir. Goriil-
diigii gibi, Bizans'in Asya tipi iiretim tarziyla karsilagtiril-
masindan, hukuki alanda olumlu bir sonug elde edileme-
mektedir.

B Ekonomik Alanda

Bilindigi gibi, Asya tipi iiretim tarzindaki-ekonomik
iliskilerin belirleyici niteligi komiin igerisinde sosyal igho-
limiiniin yeteri kadar gelisememis olmasidir ki bunun da
baglica sebebi tarimla el zanaatlarinin ansizin birlesme-
leridir.- Bu liretim tarzinda iriinlerin bilyiikk bir kismi
kdyde tiiketilmekte, kyiin iiretim ve tiketimde kendine
yeterli olmasi kapalt bir ekonomiye yolagmaktadir. Dog-
rudan dogruya iiretici topragin sahibi degil, zilyedi oldugu
igin biitiin «artik-emek»i ve «artik-tiriinsii de jure [hukuk
itibariyle] topfa{;m sahibi olan devlete aittirler. Bu artik -
iiriin ve artik-emek devlete ayni toprak rant1 seklinde Gde-
nirler. Uretim artigmi ancak devlet ticarete siirebilir ve
ticari miibadeleler kirsal toplulugu [komiinoteyi] ortadan
kaldiric1 bir rol oynayamazlar.®” Kentlerin de ekonomik
alanda fazla bir 6nemleri yoktur, gercek sehir ekonomisi-
nin Onciileri olmaktan ziyade, prenslere ikametgah vazi-
fesi gormektedirler. Asya tipi iiretim tarzinda goriilen
ekonomi tamamen dogal bir ekonomidir.

(50) Ozellikle agagidaki yazarlamn eserlerinin  komiinle
ilgili kasimlarnna bk. K. Marx: Le Capital, kitap I, cilt 2, s.
46.48; kitap I, cilt 1, s. 145.146; kitap ITI, cilt 6, s. 340, cilt
8, s. 173.174,.176; Pre-capitalist FFormations ... (Kapitalizm
Oncesi ekonomi gekilleri) -a.g.e. s. 70.71, 108-109; F. Engels:
L’Origine de la famille ... (Ailenin, devletin, 6zel miilkiyetin
kokeni) a.g.e., s. 104; V. Lenin: Brouillon sur.la corres-
pendance... a.g.e., s. 263.
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Bizans’taki sosyal igbdliimiiniin derecesi®’ ise bel-
ge yetersizligi (6zellikle 11. yiizyil Oncesine aitbelgeler)
ve yerlesme gekillerinin gesitliligi dolaystyla kolayca be-
lirlenemez.

Biiyiik ulagim sebekelerinin disinda kalan kiigiik kir-
" sal komiinlerde igbslimii fazla gelismemistir; giliniimiizde
bile bu bolgelerdeki dag koylerinde koyliilerin evlerini
kendilerinin hazirlayip yaptiklar, sapanlarmi kendilerinin
tamir ettikleri, kadinlarin aile tiiketimi icin iplik egirip
kumas dokuduklari goriliir. Ancak, Imparatorlugun bii-
tiinii gdzoniine alimirsa sorun bagka bir veche arzeder.
Imparatoriuk «hakim iskan bolgelerisne tekabiil eden
«yerlesim bolgeleri»ne ayrilmigtir. Bu yerlesim bolgeleri
arasinda kesin bir simur bulunmamakla birlikte, aralarn-
da yine bir nevi gorev boliimii vardir.

Konstantinopolis [Istanbul] g¢evresiyle birlikte ozel
bir bolge meydana getiriyordu. Antakya, Iskenderiye, Se-
lanik, Andrinopolis [Edirne], Naissos [Bugiinkii Yugoslav-
ya'daki Nig - C.], Sirmion [Bugiinkii Yugoslavya’'da Mit-
rovige kasabast - C.], Nicaea [iznik], Efes, Teodosiupolis
[Erzurum] ve daha sonralari Trabzon, 1zmir, vb.G? gi-

(51) Bizans'taki zanaatlarla ilgili olarak, meshur «Valinin
kitabivna ait galigmalardan bagka bk. E. Frances'in «L’état
et les métiers 4 Byzance» Byzantino Slavica, (1962), cilt
23, s. 231.249 (sovyet Bizans uzmanlannm galigmalartyla
ilgili referanslarn da igerir); «La disparition des corporations
byzantiness Actes du IL Congras international des Etudes
byzantines, Belgrad, 1964, cilt 2, s. 93.101; P. Tivcev: «Sur
les cités byzantines aux XI. et XII sidclesy, Byzantino
Bulgarica, (1962), cilt 1, 's. 145.211 (Slav  tarihgilerinin
calismalariyla ilgili referanslari igerir).

(52 Asgagidaki eserlere balilirsa Bizans'taki sgehirlerin
coklugu hakkinda bir fikir edinilir: E. Honigman: Le
Synelidémos d’Hiéroklés et Vopuscule géographique de Geor-
ges de Chypre (VI siécle) Briiksel, 1939; Constantin VII
Porphyrogénéte: De thematibus (10, ylizyil ortasi), A.
Pertusi yaymlari, Studi.e Testi, no: 160, Vatikan, 1952; ce-

gitli devirlere ait piskoposluk yazilari (bir ilk liste igin bk.
H. Antonia.dis.Bibicou: Ltudes d’histoire maritime... a.g.e.,
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bi kentler tam bir sehir gorevini yerine getirdikleri igin
birinci yerlesim bolgesine konulabilirler. ‘
Korinthos, Thebae [Yunanistan’da}, Dirrakion [Bu-
giinkii Arnavutluk’'ta Dirag limam - C.], Serre [Bugiinkit
Makedonya’da Serez kasabasi - C.], Redestos [Tekirdag],
Ankialos [Bugiinkii Diyarbakir'in Egil bucagi], Amissos .
[Samsun], Sinop, Abidos [Bugiinkii Canakkale dolaylarin-
~da Nara kasabasi - C.], Milet, Attaleia [Antalya], Lopa-
dian [Simdiki Bursa’'nin Ulubat koyti civarinda - C.], Fi-
Jomelyon [Aksehir], Ankara vb. gibi sehirler ise daha az
onemlidirler, ama iirettikleri 6zel bir madde veya oralar-
da yapilan 6zel bir faaliyet dolayisiyla, yada idari veya
dini bir merkez olduklar i¢in ikinci yerlesim bolgesine gi-
rerler. Bu ikinci bélgedeki sehirlerde de belirli bir toplan-
ma olmas: tiiketimi arttirir, tiiketimin artmast da daha
fazla iiretim yapilmasini ve ticaretin gelismesini saglar.
Bizans sehirleri Asya tipi toplumda goriilen sebirler gibi
«liizumsuz> degillerdir. Biiyiikk veya kiigiik her sehrin
cevresinde, kendilifinden, ama bazi ihtiyaglar karsitlamak
iizere, bir etki bolgesi olusur. Bu etki bolgesi gesitli dere-
cede 6nemli kirsal komiinleri icerir. Bu kirsal komiinler
de ltigiincii bir yerlesme bolgesini meydana getirirler. Ni-
hayet, dordiincii bir yerlesme bélgesi de dagimk yerlesi-
min cesitli bigimlerini, ve merkezi sehirlerden, uvlagim se-
beklerinden oldukca uzak, hatta dig diinyayla iligkileri ta-
mamen kesilmig koy komiinlerini ihtiva eder. Bu dort
yerlesim bolgesinden sadece sonuncusunda isboliimii faz-
la ilerlememistir.
Yukarda saydigimiz yerlesim bolgelerinden ik {igii
s, 76, dipnotu 2). Bibliyografya ve arastirma sorunlart igin
bk. E. Kirsten: «Die byzantinische Stadt» XI. Uluslararas Bi-
zans Incelemeleri kongresi'ne sovyet Bizans uzmanlar tara.
findan sunulan rapor, Okhride, 1961. Sehirlerin hayatinda
hic bir degigiklik olmadifinin sbylenemiyecegi agiktir, bazi

sehirler gerileyip yikilirken onlarin yerine civarda bagka
gehirler kuruluyordu.
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arasinda siki bir karsilikli bagimlilik  (interdépendance)
vardi, bu da Snemli bir olgudur. Ote yandan, iiglincii yer-
lesim bolgesindeki koylerde, ddrdiincii — bolgedekilerden
daha gelismis bir isb6liimii olmas: gerekiyordu. Adi ge-
cen tiglincli yerlesim bolgesindeki kdylerin [bir sehrin etki
alanindaki kirsal komiinler] biiyiik kasaba, kiigiik kent ve
kentlerle siirekli iligkileri vardi, ciinkii, Avrupa’dakinin
aksine, biitiin ekonomik hayat senyGriin arazisine' degil
kasabalara, sehirlere yonelik bir sekilde isliyordu, zaten
senyoriin arazisi lizerinde oturdugu pek goriilen bir sey
degildi. Kirlarin kasaba ve kentlerle iliski halinde olma-
lari, onlarin etki alanlar igine girmeleri, tabiatiyle, kir-
sal komiinlerin Ozyeterligini kismen ortadan kaldiriyor ve
tarim iirtinlerinin ticarete siiriilmesiyle ckonomik seviye-
leri biraz yiikseliyordu. Ozellikle Orta Cag igin, kirla se-
hir arasinda kesin bir ayinm yapmaga alisagelmisizdir;
oysa, bu ikili ayiima, yukanda agikladigimiz Bizans du-
rumunda goriildiigi gibi, kentle belirli bir kirin birbirle-
rinden karsilikli yararlanarak varbklarm  siirdiirdiikleri
bir ara kategoriyi eklemek gerekir.

Cok basitlestirilmis olan bu gemanmn degeri gcesitli
durumlara gore degisir, ama hicbir durumda -7., 8. ve 9.
yiizyilda sehir hayatinda goriilen krizde bile - deerini
tam olarak yitirmez, ¢iinkii Bizans ekonomisinin temel 0-
geleri hicbir zaman koklii bir degisiklige ugramamlgtxr
Burada, Bizans ekonomisinin yapisi iizerine soyledigimiz
biitiin kesinleme ve belirlemelerin Akdeniz iilkeleri ekono-
mileriyle yapilan kiyaslamalardan kaynaklandiklarmi, ih-
tiyaten, bir kere daha belirtelim.®.

Hiikiimetin ticareti her zaman sik1 bir sekilde dene-
timi altinda tutmasi ve hatta, zaman zaman, bazi {irlinle-
i tekeline almasina ragmen, basit ciftciler, miilk sahip-

(3) H. Antoniadis-Bibicou: Recherches sur les douanes...
. a.g.e., S. 50.-57, 142-144, 214.
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leri ve devletin kendisi iiriinlerini piyasaya siirebiliyorlar-
d1. Bizans gibi 6zel toprak miilkiyeti ilkesine gbre yoneti-
len bir toplumda da ticaret iliskilerinin bu kadar geligmis
olmast normaldi. Bizans’in 6zel toprak miilkiyeti ilkesine
gore yonetildigini sdyliiyoruz, zira bu toplumda rant, ve-
ya daha Ozgiil haliyle ayni rant, ozel kigilere denmektey-
di.® Devlet, toprag: isleyenin, hele sahibi olup da isleye-
‘nin artik-iiriiniine veya artik-emegine, hi¢ olmazsa hukuki
acidan, el koyamazdi. Gergekte ise, ¢ok iyi hazirlanmig
ve miikemmellestirilmis bir vergi sistemi bu engeli orta-
dan kaldiriyordu;®® ancak, temel vergi artik-emek ve ar-
tik-tiriine gore degil, capitatio-iugatiu sistemine gore ta-
hakkuk ettiriliyordu. Bu sisteinde vergi birimi iki unsur-
dan tesekkiil ediyordu: a) Belirli nitelikleri ve belirli bir
yiizolglimii olan: bir toprak pargasi (yani iugum); b) Bu
toprak parcasini isleyen kisinin caligma yetenedi (yani
caput). 7. yiizyilin sonlarma dogru bu iki unsur da birbir-
lerinden aynlarak bir toprak vergisi, bir de ondan ayr
olarak, biiyiik kitlelerin &demek zorunda birakildiklan ki-
sisel vergi ¢ikmistir. '

Bu durumda ise, devlet hazinesinin istedigi vergileri
vergi yiikiimliileri artik-iiriin ve artik-emekleriyle kargila-
yamiyorlar, bu da, Bizans'in biitiin devirlerine ait kay-
naklarin da gosterdigi gibi, koyliilerin borg¢lanmalarina ve
gift birakmalarina yol agiyordu. Yine, vergilerini &deye-
meyen k(':iyliilerin gogalmasi yiiziinden, iilke ekonomisinin
kritik anlarnda hiikiimet vergi hafifletmeleri (kouphis-

% K. Marx: Le Capital, kitap III, cilt 8, s. 25.

(55) E, Stein: Histoire du Bas Empire, a.g.e., cilt ‘1, s.
74.76, 441.443, ve endeksdeki referanslar, s.v.: annona
capitatio; cilt 2, s. 199-203; G. Ostrogorsky; Histeire ...
a.g.e., 8. 67 ve 166. Bu iki caligmada capitatio ve jugatio ile
ilgili problemlerin &6zii ve hibliyografya bulunabilir. Daha
ileri d6nemlerdeki toprak vergileri i¢in bk, F. Ddlger:
Beitrage... a.g.e.; N. Svoronos: Recherches sur le cadastre

byzantin et la fiscalité aux XI. et XIII. siécles: le cadastre
de Thébes, Atina-Paris, 19597
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moi) gikanyordu. Simdiye kadar Bizans'ta «vergi odeye-
nin miilk sahibi olabilecegini»®® belirttik, devletin hep
vergilerle ilgili iglevleri iizerinde durduk. Ancak, burada -
Bizans devietinin iktisadi politikasimin bagka bir vechesini
daha belirtmek gerekir, bu da devletin, tiiketim mallarinin
yeteri kadar bol olmasim saglayabilmek icin, tiretimi dii-
zenlemesidir®, Zira Bizans biiyiik miktarda ithalat ya-
pan ve dolaysiyla dig ticaretinde, en azindan 1204 yihi-
na kadar®, acik bulunan bir iilkeydi ©.

Devlet hazinesi her zaman vergi yiikiimliisiinlin &de-
yemiyecegi miktarda- vergiler istemez, vergilerin yiikiimlii-
niin artik - iirlin ve emegiyle karsilayabilecegi miktarin al-
tinda oldugu da olurdu; aksi takdirde, toprag: isleyenle-
rin ve miilk sahiplerinin, yukarda bahsettigimiz sekilde,
piyasaya iiriin siirmeleri miimkiin olamazdi.

Vergiler devletin ihtiyaglarina ve yiikiimlilerin im--
kanlarina gore, bazen para halinde, bazen ayni olarak,
bazen de kismen para halinde kismen de ayni olarak ode-
nirlerdi®, Vergilerin 6denisinde goriilen bu gesitlilik de
Bizans’in kirsal bolgelerindeki sosyal yapilarin nigin,

(6) G. Ostrogorsky: Histoire... a.g.e., 8. 166.

(57 Bk, Simdiye kadar tlizerinde durulmamig olan bir
metin: Novel 144 (a 572), Corpus Juris Civilis, cilt 3, s. T09-
710, Basiliques, a.g.e., kitap 1, bahis 1, b6lim 52, cilt 1, s.
11.12 de yeniden yaymnlanmigtir.

) (%) 1204 yilinda Bizans 4. Hagli seferi ordulan tara-
findan isgal edilmig ve gegici olarak Hagllarca paylagilmig-
fir. (C. N.)

(59 Bu, elimizde olan bilgilerle, 6ne siirmege kendimizi
yeterli gordiiglimliz bir varsayimdir. Ancak bu konuda ya-
pilan aragtirmalar hipotezimizi dogrular yonde geligmemis-
lerdir. H. Antoniadis-Bibicou: Recherches sur les douanes...
a.g.e., S. 249,

(60) Aym eser, s. 189-190. Bu eserde sorunun konug gekli,
gimdiki durumu -ki aslinda fazla bir ilerleme gdstermemigtir-,
ve bazi referanslar vardir, bu referanslara  Jiistinyen'in 128,
I numarali Novel'ini de eklemek gerekir, C.J.C., cilt 3, s.
636 da (a 545). Bizans ekonomisinde Orta Cag Avrupa eko-

nomisinde oldugundan daha az onemli bir yer tutan angar.
yaylr da «ayni miikellefiyetlers kategorisine dahil ediyoruz.
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ekonomik ve sosyal yapilarinin Asya tipi iiretim tarzina
uygunlugu siiphe gotiirmeyen Dogu iilkelerinin kirsal bol-
gelerine® nisbetle, daha az istikrarh olduklarmi kismen
aciklamaktadir. Bizans'taki koy komiinleri  sliphesiz
Onemli, ama nazik ve hareketli temel birimlerdi, «yiizyil-
lar siiren bir hareketsizlifes elverigli degillerdi.

Vergilerin degisik sekillerde Gdenmesi Bizans eko-
nomisinin temel niteliklerindendir, diger ©memli temel
nitelikler ise, emegin veya goriinen hizmetin karsiiginin
odenis sekli, ticari miibadelelerin parayla veya degis-tokus
seklinde yapiimasi, Bizans devletinin’ dig borglarimi Sdeyis
bicimidir. Bizans ekonomisi bir para ekonomisidir. Im-
paratorluun, 1025 yillarina kadar®, saglam ve degeri
fazla degismeyen bir altn parasi vardir. Marx® feoda-
lizmden kapitalizme gecisin kosullarmin tahlilini yapar-
ken Roma ve Bizans'ta biiyiik para birikiminin oldugu-
nu, ama bu birikimin «gdriiniiste agir basmasina» rag-
men bir kapitalist gelismeyi saglamamasi dolayisiyla, adi
gecen iki ilkenin «burjuva ekonomisinin tarih Gncesine
ait olduklarini» soyler. Bilhassa, Marx’in sdyledigi, «go-
riiniigte agir basma» sistemli bir sekilde incelenip tahlil
edilmelidir®”, Bagka bir eserimde boyle bir tesebbiisiin

) K. Marx: Pre-capitalist Formations... (Kapitalizm
Sncesi ekonomi sekilleri) a.g.e. s. 83. )

(62 Bk. Ph. Grierson: «The debasement of the bezant
in the eleventh century» Byzantinische Zeitschrift, 1954, cilt
42, s. 379394,

(63) K. Marx: Pre.capitalis FFormafions... a.g.e., s. 109113,
ve E. Hobsbawm’in degerli dnstziiniin 46. sayfasl.

¢y Bulunan eski pargalar, bu konuda gok onemli bir
kaynak olmakla beraber, bu sorunun dogru bir gekilde ince-
lcnmesl icin yeterli degildir. Ozellikle bk.. J. Sokolova: «Bir
tarihi bilgi kaynagl olarak Bizans para hazineleri» (rusga)
Vizantijskij Vremennik, 1959, cilt 15, s. 50-63 H. Antoniadis
Bibicou: Recherches sur les douanes... a.g.e., S. 253.255,
Bir calisma araci olarak bk. V. Koprotkin'in ¢ok &nemli
eseri: §.8.C.B. topraklarmda bulunan Bizans para hazine.

leri (rusca), Moskova, 1962 (bir ¢ok harita da bulunmakta-
dir). ’
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sagliyacagl faydalar belirtmigtim:® Bizans'ta biri «para
ekonomisi», digeri «ayni» olmak tizere, iki ekonomi ge-
sidi bir arada bulunmus olabilirler. Bu iki ekonomi sek-
linin birarada bulunmasi zorunlu olarak «kent-para eko-
nomisi; kir-ayni ekonomi» semasin1 ortaya koymaz, buna
kargilik, kosullarin ve Ogelerin durumuna gore  gesitli
dnem derecelerinde yeni yeni gercekleri meydana gikara-
bilir.

Biitiin bu aragtirmalar, altin iizerine kurulu, ¢ok ge-
lismis ve sadece kdyde yapilan iiretimle tanimlanamiya-
cak bir ekonomi olan Bizans ekonomisinin Asya tipi iire-
tim tarzimn alanina girmedigini gdstermektedir.

B Sosyal Alanda

Asya tipi iiretim tarzimin orijinal yanlarindan biri de
hem ¢ok gelismis hem de cok ilkel bir sosyal boliiniime
ve smif yapisina sahip olmasidir. Bu sosyal bdliinim
ve siif yapisiyla Asya tipi toplumun, bsliinmez miilkiyet
ve kdy toplulugunu [komiinotesini] icermesi itibariyle si-
nifsiz toplumun sonlarinda; bir iist-topluluk seklinde or-
taya c¢ikip devlet iktidarimi elinde tutan bir azinlik tara-
findan ydnetilmesi dolayisiyla da simifli toplumun baglan-
gic devirlerinde yeralmas: gerekir. Buradaki celiskinin
sadece gOriiniiste kaldigin1 Marx Kapital’in iinli pasajin-
da belirtmektedir: «Kdéken itibariyle boliinmez olan Dogu
tipi toprak miilkiyeti ortadan kalktiktan sonra ve kolelik
iiretim faaliyetinde iyice yer etmeden once, kiiciik capta
ekim ve bagimsiz el zanaati igletmesi ayni sekilde, eski
toplumlarin da, en iyi devirlerinde, ekonomik temelini
meydana getirmiglerdir»©®,

(65) H. Antoniadis-Bibicou: Recherches sur les douanes...
a.g.e., s. 246.255.

(66) K. Marx: Le Capital, kitap I, cilt 2, s. 27, dipnotu 1.
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Asya tipi iiretim tarzinin sosyal yapist Bizans’in
sosyal yapisindan oldukga farklidir. Bizans’in sosyal ya-
pist dogrudan dogruya, kolelerle hiir vatandaglar ara-
sindaki smif c¢atismasinin damgasim tasiyan eski Roma -
Yunan toplumlarmin sosyal rejiminden tiiremigtir®”,
Elimizde Bizanstaki simflarin tam ve objektif bir tamim-
lamasi, Bizanslilarin bu siniflarin ne derecede bilincinde
olduklarina dair bir inceleme olmasa dahi, hic tereddiit
etmeden, Bizans’in simfli bir toplum oldugunu soyliyebi-
liriz.

Bizans toplumunun hukuki alanda, k&leler ve hiir
vatandaglar -azad edilmis koleler hiir vatandaslar arasin-
da Onemli bir yer tutmaktaydilar®® - geklinde iki biiyiik
gruba ayrtimis olmasi bile bu toplumun sosyal yapisini
belirlemeye yeter. Ayrica, hiir vatandaglar da kendi ara-
larinda siniflara boliinmiiglerdir. Hiir vatandaglar arasin-
da yapilan bu smif ayirimlart hukuki olmaktan ziyade
tarihi ve ekonomik bir anlam tagimaktadirlar ve giinlik
hayatta etkileri gOriilmiistiir.

Hiir vatandaglar arasindaki siif ayirimlari sorunu
Snemlidir ve incelenmesi gerekir, ancak heniiz bu konu-
da, zorunlu olan, tahlil ¢aligmalari yapilmamistir®. Do-
layisiyla simdilik bazi basit verileri hatirlatmakla yetine-
lim. Baslangigta eski Roma asillerinin bir devamt ¢lan

D F. Engels: L’Origine de la famille... (Ailenin, devle-
tin 6zel miilkiyetin kékeni) a.g.e., s. 110-111.

(68) Bizans’taki kolelerle ilgili olarak, simdilik, A. Ha.
djinikolau . Marava’'min Recherches sur la vie des esclaves
dans le monde byzantin, Atina, 1950 adll eseriyle yetinebi-
liriz. .

(69 Bk. L. Bréhier: Les institutions.., a.g.e., s. 89-165;
bu alandaki aragtirmalara biiyiik katkisi olan R. Guilland'in
biitiin eserleri. Bu konudaki 6nemli kaynaklar arasinda da
5. yiizyihn ilk yamsinda meydana getirilmig olan Notitia
Dignitatum, Berlin, O. Seeck yayinlari, 1876, ile Bizans hi-
yerargisinin 899 yilindaki gériintiistinli veren «Clétorologe

de Philothées J. Bury yayinlari, The Iimperial Administrative
System in the Ninth century, Londra, 1911, s. 181,179 u
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soy asillerinin sayisi, sonradan asalet iinvanlari edinen-
lerin de katilmasiyla, ¢ogaldi. Bir ¢ok insan, gorevleri do-
layisiyla, veya goriilmiis yada goriilecek bir hizmete kar-
stk Imparator'dan asalet iinvanlari aldilar, veya bu iin-
vanlar1 parayla edindiler. Bizans’ta bazi dénemlerde yiik-
sek gorevler para mukabili satilabilmistir™; bu usul Jiis-
tinyen tarafindan 535 yilinda ortadan kaldirilmigsa da,
10. yiizyillda ve daha sonra da 12. yiizyilda, Paleolog’lar
siilalesi zamaninda, yeniden yiirlirliige girdigi goriilmiis-
tir. Bu olgunun ekonomik alanda biiyiilk Onemi vardir,
zira bir yiiksek makam sahibi, gercekten bir fonksiyonu
olsa da olmasa da, cofu zaman, yararlandift difer imti-
yazlardan bagka®, bir de yilik tazminat (rhoga) alabil-
mektedir. Gercekten bir gbrevi olsa da olmasa da, yiiksek
makamda bulunan bir kisi.toplum icersinde prestiji olan
bir yer isgal ediyor, buna karsilik da belirli hizmetleri ye-
rine getirmesi gerekiyor, belirli yiikiimler altinda bulu-
nuyor ve mesleki faaliyetlerine ¢esitli tahditler konuluyor-
du™, Bizans hukuku biiylik memurlara ve yiiksek mevki

gosterebiliriz. Eski miihiirlerle ilgili kaynaklar da biliylik
6nemi haizdirler, bu konuda &zellikle' bk. G. Schlumberger,
B. Pancenko, R.P.V. Laurent’in eserlerine -bakimz (bu cga-
lhigmalara ait bir liste H. Antoniadis.Bibicou'nun Recherches
sur les douanes.. adlh a.g. eserinin 21 - 24 sayfalarinda
vardir). '

(716) A, Andreades: «La Vénalité des offices est-elle
byzantine?» Erga, Atina, 1938, cilt 1, s. 525.531; G. Kollias:
Anter und Wiirdenkauf... a.g.e., R. Guilland: «Vénalité et
favoritisme a4 Byzances Revue des Etudes byzantines, 1952
cilt 10, s. 35.46.

(1) Diger imtiyazlara drnek ola.ra‘]( adli meselelerde yar-
gilamirken 6zel bir muameleye tabi tutulmasini veya ika-
metgahim, Onceden izin almaksizin, istedigi yerde kurma
hakkinl gosterebiliriz, Bk, H. ‘Antoniadis-Bibicou: «La Pen.
sion des dignitaires» (supra ikametgahlar).

(72) Bk. Basiliques, a.g.e., kitap 6, bahis 1, 2, cilt 1, s.
150.168. Bu eserde yliksek makam sahiplerinin. arkont’lar
(eski Yunan cumhuriyetleri yoneticilerinden kalma bir paye
C. N.) ve dercceleriyle miikellefiyetleri-ve yararlandlklam
lmt\yazlar gosterﬂmektedlr
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sahiplerine karsi konmus yasaklarla doludur, yine de,
sosyal realiteden ve Bizans devletinin yapilarinin siirdiir-
~diigii gelisme cizgisinden de anlagilacagn gibi, biitiin bu
yasaklar yiiksek mevki sahiplerinin giiglerini artirip halk-
tan daha fazla, haksiz vergiler almalarini Onleyememis-
lerdir. Bizans toplumunda, simfli bir toplumun giderek
oitadan kalkmasina sebep olacak biitiin klasik geligme-
ler goriilmektedir.

Bizans toplumunda soylu kisi iinvanlari agikca be-
lirlenmis bir hiyerarsiye gore siralanirlar. Ancak, bu -hi-
yerarginin kesinlik derecesi toplumdaki degigmelere gore
depisir; 6te yandan, imparator'un istekleri ve ‘bazi fert-
lerle olan iliskileri bu hiyerarsinin siralanmasinda bagla-
yic1 bir rol oynar. Bizans’ta asiller sinifi saraya baghdur,
hizmetteki, ihtiyattaki ve fahri subaylarnn timiinii igerir.
Bu sinif, Imparatorlugun ilk yiizyillarinda™ kendi icin-
de iice aynlmus (clarissimi, perfectissimi, egregii), 11.
yiizyilin sonlarindan itibaren de™ iki biiylik grupta top-
lanmustir: a) hiikiimdarin verdigi nisanlar vasitasiyla, ta-
mamen onursal, degismez ve Omiir boyunca kalan bir
yiiksek paye (axiai) edinenler. Bu grup da kendi arasin-
da, senato iiyeleri ve meslekten yetismeler olarak ikiye
ayrilir. b) Bir fermanla yiiksek paye sahibi olanlar; bun-
larin devlette faal bir giifevleri vardir, payeleri her za-
man geri almabilir. Gergekte, hiikiimdarin bir emuriyle,
tamamen onursal olan payeler de geri alinabilmekteydi-
ler(™, ’

Niifusun biiyiik bir kismint hukuki agidan ozgiir, an-
cak yiiksek orunlara (axiai) - sahip olmayan Kkisi-
ler meydana getiriyordu. Bu &zgiir vatandaglar kitlesini

(™) L. Bréhier: Les Institutions.. a.g.e., s. 102.103.

(1) Cléterologe de Philothée’ye gore.

(75 R. Guilland: «La collation et la perte ou la déchéance

des titres nobilialres a4 Byzance» Revue des Etudes byzan.
tines, cilt 4, (1946), s. 24-69. : ‘
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ic kistas [kriter] belirliyordu: sahislarin meslekleri, top-
ragl igletenlerin kigisel statiileri ve islettikleri topragin
hangi rejime bagl oldugu, ferdi mal ve miilk miktari,

Bunlardan sahislarin meslekleriyle ilgili olani olduk-
ca izafi bir kriterdir, zira biiyiik miktarda topragin miil-
kiyetini elinde bulunduran Kiliseye baghh din adamlar
belirli siirelerle toprak islerinde calisiyorlardi; ote yan-
dan 11. yiizyila kadar, askeri gbrevlé tarim arasmda ba-
zen dolaysiz ve siki, bazen de dolayh ve gevsek iliski-
lert™ varolagelmislerdi; ve hepsinden de Snemlisi, yukar-
da agikladigimiz gibi, yetersiz bir igboliimiiniin olmasty-
di1. Buna ragmen, iiglincii yerlesme bolgesiyle siki iligkile-
ri de olmakla birlikte, birinci ve ikinci yerlesme bolge-
lerinde pek cesitli meslekler goriiliiyordu. Bu bolgelerde-
ki [birinci ve ikinci] meslekler daha 10. yiizyildan Once,
daha sonralart 10. ve 11. yiizyilarda tarihi kaynaklar-
dat™ gstikoi, ve hatta astoi [sehirli - C.] olarak adlandi-
rilan, «burjuvazi oncesi» [preburjuva] simifi  olugturan
unsurlart (zanaatkarlar, tiiccarlar, denizciler, tefeci-sar-
raflar gibi) meydana getiriyorlardi.

Tarimn Bizans ekonomisinde agir basmast dolayi-
siyla bagimsiz ¢iftci-bagimh ¢iftei, Ozglir kOylii-topraga
bagli koylii, kendi topragmni isleyen-parek (baskasinin
topragini igleyen, kolon) ayirimi birinci derecede bir Gne-
mi haizdir. Kisiler bu statiilerden birinde bulunup bulun-
mamalarina gore, ayni veya nakdi artik-iiriine serbestce
malik olabilirler veya olamazlar. Boyle bir farklilasma
da fertleri. zengin, hali vakti yerinde, orta halli, ve fakir
seklinde kategorilere ayirir. Fakirler kategorisini 50 no-

(76 H. Antoniadis.Bibicou: Etudes d’histoire Maritime...
a.g.e., s. 113-114.

1 J.- Skylitzés: Excerpta, Bonn, 1839, s. 733, N. Cho.
niates: Historia, Bonn, 1835, s. 66 ve 88.
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mismata’”dan®™® fazla parasi olmayanlar meyddna getirir-
ler.

Sonug olarak, yukarida saydigimiz biitiin dgeler, gi-
derek, bir araya gelirler ve iki kutbun™, biitin 10. yiiz-
yil ve 11. yiizyihn ilk geyregi boyunca, birbirleriyle insaf-
sizca miicadele eden giigliilerle (dinatoi) zayiflarin (pe-
netes - ptogoi) etrafinda billurlagirlar. Bizans’in sosyal
mekanizmasiyla devlet mekanizmasmi gozoniine alip ba-. .
sitlestirirsek, zenginlerle yiiksek ve orta derecede bir pa-
yesi olanlarin bilyiik toprak sahibi olduklarini, topraktan
ve devletten aldiklart kuvvetle «giigliiler»i meydana- getir-
diklerini sGyleyebiliriz.

W Devlet Alamnda

Asya tipi iiretim tarzina tekabiil eden devlet gekli «en
kaba devlet bicimi olan dogu despotizmidir>®. Bu {ist -
birlik bityiik ¢ahigmalarin, dzellikle su ile ilgili insaatlarin
gergeklestirilmesi ihtiyacindan dogar,  topluluklart [ko-
miinoteleri] kendine tabi kilarak gordiikleri hizmetleri te-
keline alir, bagka ekonomik ve politik sorumluluklar: tize-
rine aldikca, baslangigtan itibaren yiiklendigi sosyal fonk-
siyonlar: yerine getirdikge, giicii de artar. Boyle bir devlet
birlegtirici ve uygarlastirict bir rol oynadiindan, biitiin
‘komiinlerin mensuplarmm hiikiimdarlik otoritesine bagimh
kilar, Devlet otoritesi ekonomik hayati (6zellikle sularin
bir diizen altina almmasi, kOy komiinotelerindeki tretim
faaliyetlerinin yonetilmesi gibi) denetleyip yonettigi gibi,

(78) 1 nomisma = yarun kilo altinin 1/72 si. Uzun yiiz-
yillar boyunca fakirin (aporos: yoksul) tamm: bu Kkritere
gore yapilmigtir, Tabii burada hukuki bir metnin nmekanik
bir gekilde tekrarlanmasi séz konusu degildir, ancak bu ko-
nuda daha fazla konugmak bizim goérevimiz disindadir.

(1 G. Ostrogorsky: La féodalité byzantine.., a.g.e., s.
15.16; La commune rurale, a.g.e., s. 153.154. P. Lemerle:

Esquisse pour une histoire agraire, a.g.e, A. 5. .268.280.
(80) F. Engels: Anti-Dithring, a.g.e, s. 253, 211.212.
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topragin da sahibi olarak biitiin komiinlerin sOmiirticiisii-
diir. Dogayla toplumu kisilifinde birlestiren despot, elinin
altinda toplanan kdylii artik-emeklerini dev anitlarm inga-
sina, Dogu'da oldugu gibi, akarsularin akiminn diizen-
lenmesine harcar. Devietin ekonomiye miidahalesi ve so-
miirii yine devletin memurlan vasitasiyla olur. Bu memur-
lar sadece bir gorev yetkisini haizdirler, gercekte iktidari
elinde tutan ve sOmiiriiden yararlanan, boliinmez bir za-
tiyet olan devlettir. Sonug olarak, Asya tipi iiretim tar-
zinda, bir iist-yapt olan deviet ii¢ diizlemde olugmustur:
1) Koy komiinii; 2) Kendini devlet aygitiyla [cihaziyla]
6zdeslestiren biirokratik bir yonetici sinif; 3) Ve bu yapi-
nin baginda bulunan hiikiimdar. '

Feodalizm Oncesi Bizans, Asya tipi tiretim tarzi ka-
tegorisiyle en ¢ok devlet yapisi konusunda, o da kismen,
uyusma gdsterir. Bu kismi bir uyusmadir, zira Bizans
devletinin yapisi, sistematik ve rasyonel olmamakla bera-
ber, kaba degil, bilakis incelmis, nilanslarla, inceliklerle
doludur. Kisacas1 Bizans devleti, ytizyillar boyunda sani-
lageldigi gibi, hareketsizlik ve durgunluk icerisinde degil,
aksine dinamizm ile doludur ve yiiksek bir intibak kabi-
liyetini haizdir. Tabiatiyla, bu yargiya varrken basit. bir
teknik siirekliligi, yahut inceledigimiz devletteki gibi bir-
idari devamlilig, veya bir satafat unsurunu, yani bir dig
ogeyi Imparatorlugun yapilarmi belirleyen esasla karts-
tirmamak gerekir.

Devlet orgiitiiniin i¢ politik olaylardaki glicliiliigli ra-
hatga 11. yiizyih agip, varhgmi 1204’lere kadar siirdiiren
bir degismezdir; diger bir degismez de devlet aygitimn
etkililigidir; dolayisiyla Bizans'm bu ilk donemindeki
idari ve siyasal merkezilesme hicbir sekilde tartigma 20-
tiirmez. Biitiin politik otorite Imparatorun elinde toplan-
mugtir®; hiikiimet merkezi imparatorun ikamet ettigi yer-

(81) L. Bréhier: Les Institutions... a.g.e., s. 898.93.
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dir. Dolayisiyla Bizans ekonomisini de «giidiimlii bir eko-
nomi» olarak nitelemek tarihe aykiri diisen bir genelles-
tirme olmaz. Bizans’ta oOrgiitli ve giiclii olan Kilise bile,
Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Roma
Kilisesi’nde oldugu gibi geliserek bagumsiz bir yap1 haline
gelememistir. Imparator «ordunun bagkomutani, en yiik-
sek yargig, tek yasa koyucu ve kiliseyle ortodoks imanin
koruyucusudur»®, Artik, halkin imperium’u [kamu gi-
clinii] uygulamaga yetkili kildig1 bir yiiksek gorevli degil,
tanrimin tayin ettigi bir kral (basileus) olan imparator
dinsel resimlerde de seytan1 veya barbarlar yenen bir ki-
si olarak gosterilir®, Imparatorun tagidign iinvanlar da
yetkisini tanridan aldigini dogrular, giysilerindeki satafat,
sarayindaki gosteriglilik Dogu'nun birer etkisidirler; bu
acidan alindift takdirde Bizans imparatoru «Dogulu bir
despot»tur,

Bizans imparatoru iilkeyi ¢ok gelismis bir biirokra-
tik aygit aracilifiyla ydnetir; bu mekanizmanin ileri gelen
kisilerini kendisi secer, Biitiin iilkeyi yetkileri altinda tu-
tan, Konstantinopolis [Istanbulldeki idari makamlar (sek-
reta) ve tagradaki valilikler yOnetim mekanizmasinin iki
ana unsurunu meydana getirirler. 7. yiizyilda sivil ve as-
keri gliclerin birlestirilerek thema’lar meydana getirilmesi
si® ¢ok ®nemli bir idari doniisimdiir. Bu iki giictin bir-
lestirilmesiyle imparatorun iilkenin biitiinii iizerindeki de-
netimi daha da kuvvetlenir. Stratej’ler (théma'larin yone-
ticileri) imparator tarafindan tayin edildikleri ve her za-
man gorevlerinden alinabilecekleri igin, mahalli aristokra-

(8) @. Ostrogorsky: Histoire..., a.g.e., s. 56-57 (bibliyog-
rafyayla). L. Bréhier: a.g.e., s. 55-88, ’

(83 A, Grabar: L’Empereur dans Part byzantin, Paris,
1936, s. 4345.

(8) Théma'lar Bizans Imparatorlugu’'ndaki askeri ve
idari birimlerdir. (C. N.)

Bu konuda (sorunun konugu ve bibliyografya icin) bk.
H, Antoniadis-Bibicou: ° Recherches d’histoire maritime...,
a.g.e., s. 47-61, 115. '
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sinin isteklerine ve bu isteklere ulasmak icin yaptigi
ayak oyunlarina fazla aldirmazlar. Mahalli aristokrasi bii-
tiin Bizans tarihi boyunca merkezi yonetime karst gelmis-
tir. Ancak, bu hareketler, kisa siireli bir kag tesebbiisiin
disinda, higbir zaman Imparatorlugun birligini ve merke-
ziyeti niteligini bozamamislardir.

Mamafih bu mutlak hiikiimdarlik yekviicud degil-
dir, Kilise, ordu ve senato gibi ii¢ unsur Imparatorlugu
olugtururlar. Kiliseyle ordunun giicii —mutlaktir. Senato
ise® Jiistinyen devrinde Onemini kaybeder, 7. ylizyiida
yeniden giiclenir, Makedonya siilalesinden gelme impara-
torlarin yonetimi sirasinda zayiflar, 11. yiizyilda -yine
dnem kazanir. Bu kurum, her zaman, hiikiimdarlarin de-
‘gismesinde, ozellikle «yasaya aykir» degismelerde, onemli
bir rol oynamugtir., Demes’ler® halinde Orgiitlenmis olan
Konstantinopolis halki da politik eylemlerde hesaba ka-
tilmasi gereken bir giigtiir. ‘

Kendisine tanrisal yasalar dolayisiyla duyulan say-
gl bir yana birakilirsa, imparator, teorik agidan mutlak
olan yetkisini aslinda uzlagmalar sonucunda elde eder. C.
Diehl'in belirttigi gibi, Bizansta goriilen, «ihtilallerin ve
suikastlerin tesiriyle ctkisi azalmig bir mutlakiyettir>®".

Aslinda, biitin bu kurumlarin Otesinde, Bizans im-
paratorlarimin  mutlakiyetiliginin temellerini, hitkiimdara
sOziinti gecirebilen ekonomik ve sosyal giiclerde aramak

(85) C. Chistophilopoulou: Bizans devletinde semato, Ati.
na, 1949, (yunanca). Ch. Diehl: «Le Sénat et le peuple by-
zantin aux VIL et VIII. siécles» Byzantion, (1924), cilt 1,
s. 201.213.

(8) Bizans’ta biiyilik gehir ahalisinin tuttugu, Yegiller ve
Maviler gibi partiler (G. N.) °

G. Ostrogorsky: Histoire.., a.g.e., s. 95.98 (bibliyograf-
yayla birlikte) s. 112-113.

(80 Ch. Diehl: «The Goverment and Administration of
the Byzantine Empire» The Cambridge Medieval History,
Cambridge, 1936, cilt 4, s. T29. :
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gerekir. Roma Imparatorlugu’nun devam: olan, ahalisi
Eski Yunan uygarlifinin izlerini tagiyan ve sonradan hris-
tiyanlagnug, Ozel -miilkiyet tizerine kurulmug bir iiretim
sistemine sahip, cagimin belki de en gelismis ekonomisini
meydana getirmis bir iilkede sosyal ve ekonomik giiglerin
Onemli bir rol oynamast dogaldir. Nitekim, «Dogu despo-
tizmi»yle biiyiik toprak sahipleri, yani devletin mutlak
- iktidaryla toprak sahiplerinin mutlak iktidan arasindaki
miicadeleyi sonunda biiyiik toprak sahipleri kazanmuglar,
ve boylece yeni tiretim iligkileri kurulmustur. 11. yiizyil-
dan itibaren griilen bu yeni tiretim iligkileri Imparator-
luga feodal bir yap:r kazandirmiglardir.

M Tarihi Alanda

Gegerligi uzun siiredir kabul edilmis olan, toplumla-
.1 evrim semasinda Asya tipi iiretim tarzina belirli bir
sira vermek bu iiretim tarzinin evrenselligi hipotezini ge-
nig Olciide kabullenmek anlamina gelir. Hatta, Asya tipi
iiretim tarzimn evrenselliginin Marx’m kendisi tarafindan
onaylandipi 6ne siiriilmiis, bunu belgelemek igin de, daha
dncede bahsettigimiz, Kapitaldeki «Dogu tipi toplum or-
tadan kalktiktan sonra ve kolelik iiretim faaliyetlerinde
iyice yer etmeden Once...» seklindeki kistm, Formen ‘
[Kapitalizm ©ncesi ekonomi sekillerildeki Asya tipi, an-
tik ve germanik miilkiyet bigimleriyle ilgili tahliller, ve
ozellikle, Ekonomi Politigin ElegtirilmesPnin Onséziinde-
ki tinlii «kaba hatlariyla, Asya tipi, antik, feodal ve ¢gag-
dag burjuva iiretim tarzlan ekonomik sosyal olusumun ge-
ligen evreleri olarak nitelenebilirler>® pasaji gosterilmis-
tir. Dolayisiyla, Asya 'tipi tiretim tarzi ne sekilde dege:-
lendirilirse  degerlendirilsin, agiklifa kavusmus olan bir

(88) K, Marx: Contribution & la ecritique de I'économie
politique (Ekonomi politigin elegtirisine katki), a.g.e, s, 5.
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husus vardir, o da, Marx’a gore bu iiretim tarzinin tarihi
alanda antik veya koleci iiretim tarzlarindan daha Once
yer aldifidir.

Giinlimiizde ise tarihi faktorlerin Asya tipi iiretim
tarzinin olugmasinda oynadiklari rol ve Asya tipi iiretim
tarzimin evrenselligi sorunlan tartismall durumlarini mu-
hafaza etmektedirler. Ciinkii, eger Ekonomi Politigin Eles-
tirilmesi’nin Onsoziindeki pasajt dar anlamiyla alp,
Marx’in bu siralamayr kati olarak konmus bir siralama
addettigini kabul edersek karsimiza su iki stk gikmakta-
dir: ya koleci iiretim tarzi bu siralamanm haricinde bt-
rakilmistir (eger bdyle ise hangi sebepten dolayi?), yada
Marx koleci iiretim tarzini antik iiretim tarziyla Szdesles-
tirmistir [aynilestirmigtir]; ki bizce bu ikinci stk dogrudur.
Ancak, Marx koleci iiretim tarzim antik iretim tarziyla
Ozdeslestirdigine gore, biz de Asya tipi iiretim tarzini, se-
kilci [formalist] de olsa, aym1 mantik silsilesine gdre mua-
meleye tabi tutup, bu iiretim tarzinin [Asya tipi] Marx'-
in indinde miisterek [komiinoter] iiretim tarzina tekabiil
ettigini soyliyebiliriz®. Asya tipi liretim tarziyla miiste-
rek [komiinoter] iiretim tarzinin egdegerliligini Formen’-
deki Asya tipi, antik, germamk siralamas1 da dogrula-
maktadir. Antik iiretim  tarzi kolecilife, germanik iiretim
tarzt da feodalizme tekabiil ederlerse, Asya tipi iiretim
tarzinin da ilkel komiinal sisteme, ancak bu sistemin bo-
zulup simfli topluma tipik gecisin goriildiigti son safhasi-
na uygun diismesi gerekir. Biitiin bu yukarda yaptigimiz
gozlemlerle Asya tipi iretim tarziyla ilgili sorunlarin sa-
dece Marx’in yazdiklarina dayanilarak coziimlenemiyece-

(8 BOyle bir yargiya sadece komiinoter iiretim tarz
eksik oldugundan degil, ama daha ¢ok kbleci diizende ekile-
bilir topraklarn ozel miilkiyete gegmig bulunmasindan do-

lay1 varabiliriz. Bu sorunla ilgili olarak bk. K. Shiozawa:
i «Les Historiens japonais et le mode de production asiatique»
La Pénsée, 1965, no: 122, s. 58.78, 71.73, 78.
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gini, bu metinlerin yeni aragtirmalara yonelten siiphesiz
gok yararl eserler  oldugunu, ancak tahlilleri sirasinda
¢ok ince yorum sorunlari ortaya gikarttiklarim belirtmek
istedik. \ '

Asya tipi liretim tarzimin evrensellifi sorununu do-
layli yoldan ilgilendiren diger bir nokta da toplumsal ev-
rimin biitiin sathalarindan ge¢me zorunlulugu meselesidir.
Tarihsel kosullarin gosterdigi cesitlilik karsisinda bu ev-
relerden bazilari atlanamaz veya hi¢ olmazsa kisaltila-
mazlar m1? Giiniimiizde bazt tiglincii diinya iilkelerinde
meydana gelen degisikliklere de dayanarak, toplumlarin
evrimindeki bazi agamalarin atlanmasinin miimkiin olabi-
lecegini soyliyebiliriz. Ancak, bu konuda da aceleci ve
sathi bir cevap vermekten kagimlmaldir.

Nihayet, bazi tarihi kosullar altinda, ozellikle iire-
tim giiclerinin. gerileme gosterdifi durumlarda, firetim tar-
zmm da geriye dogru gidebilecegi, kabul edilebilir mi? Bu
Onemli sorun Ozellikle Bizans tarihiyle ilgilenenler igin
hayati ehemmiyeti haizdir. Mamafih Bizans tarihinde hig-
bir zaman boyle bir gerileme goriilmemis, higbir iktisadi
veya iktisat digi olay, prefeodal donemde, daha eski bir
sisteme gegilmesine sebep olmamustir. Ancak, bu sorun
Bizans tarihini yine de ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.
Zira, uzmanlar Asya tipi iiretim tarzi kategorisinin Os-
manli Imparatorlufuna uygulanabilecegini kabul ettikleri
Slgiide (bilindigi gibi Osmanh Imparatorlugu’nda, hig ol-
mazsa teorik acidan, hi¢ bir sekilde 6zel toprak miilkiye-
- 1i yoktu ve biitiin topraklar sultana aitti, 6te yandan koy
komiinleri bi¢imi goriilmekteydi), bir fetihin yarattigt ko-
sullar altinda iiretim tarzinin nasil geriledigi, gelismis bir
toplumun; Bizans topraklarim yeni fethedenlerin getirip
zorla kabul ettirdikleri daha geri sosyal ve ekonomik se-
killere nasil intibak ettigi incelenebilecektir. Ciinkii Asya
tipi iiretim tarzi Bizans'llardan daha ilkel adetlere ve



e 271 @

uygarlifa sahip olan toplumlarda goriilmektedir. Bu du-
rumda Bizans Imparatorlugu hakkindaki izlenimlerin bi-
raz da Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi altinda kalina-
rak yanls deferlendirildigini, Bizans imparatorunun ken-
disinden sonra gelen Osmanli sultaniyla kolaylikla karig-
tirildigini One siirmek Bizans tarihg¢isinin hakkidir.

Bu iki Dogulu despotun [Bizans imparatoru ve Os-
manlt sultani] tarihsel alanda birbirlerinden farkli islev-
leri [fonksiyonlar1] olmugtur: Bizans imparatorlari orijinal
bir sekilde, ama vaktinden Once, kapitalist diinyanin yiik-
seligini hazirlarlarken, kapitalizm g¢aginda hiikiim siirmiig
olan Osmanh sultanlart modern- iiretim sisteminin digin-
da kalmiglardir,

Goriildiigii gibi, Bizans Imparatorluguna benzer so-
mut Orneklerin incelenmesi Asya tipi iiretim tarzmin ev-
rensel oldugunu One siiren varsayumi pek dogrulamamak-
tadwr. Bir iiretim tarzimin olugumunu belirleyen pek . ¢ok
faktorden sadece birisi olan devlet iist-yapis1 -belirli bir
Olciide bazi temel kosullar1 yansitmakla beraber- tek ba-
sina 'bir iiretim tarzint nitelemege yeterli degildir. Hele
Bizans gibi devlet iist-yapisinin karmagik ve cesitli un-
surlardan meydana gelmis oldugu bir durumda bu hig
miimkiin degildir. )

Ancak, tarihcilerin tarihi gittikce daha ¢ok bir «bi-
lim» haline sokma yolunda caba gosterdikleri, ilk ampi-
rik durumlarinda anlamsiz goziiken birbirinden ayri o-
laylar arasinda gittikce daha fazla iligki kurmaga calis-
tiklar1 bir sirada, tarihi olgular kurallardan ve yasalardan
uzak bir bigimde yorumlanamaz; elimizin altindaki biitiin
verilerin sistematik bir tahliliyle siniflamalar yapmaga
gitmek kacinilmaz bir zorunluluktur. Bu sartlar altinda
Bizans, bircok mahalli Gzellikleri olmasina ragmen, Orta
Cag feodalizmi biitiinii icerisinde yer alir, Bizans'ta go-
riilen en Gnemli mahalli Gzellik, feodal devreden Once,
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feodallesmeyi meydana getiren sosyo-ekonomik &gelerin
acikga beliremedigi uzun bir prefeodal donemin bulun-
masidir. Bizans toplumuna isnad edildigi vakit pek gok
tartiymaya sebep olan «feodal devre» terimini kullandi-
gimiz icin oziir dileriz; ancak Imparatorlugun sosyal ve
ckonomik -ve hatta son donemlerde politik- geligmesine,
bizce, en uygun diisen terim budur. Matematikgiler «dar
sira bagintilarisndan® ve «dar veya genis bagintilar»dan
s6z ederler. Biz de, tamamen bagarili olmasalar bile, «dar
ve genig» olmak iizere ¢ift anlaml bir sekilde uzun bir
siireden beri kabul edilmis bulunan feodalizm ve feoda-
lite terimlerini kullandigimiz igin kesinlikten veya bilim-
sel zihniyetten yoksunlukla suglanmayiz herhalde.

99 P. Dubreil - M. L. Dubreil-Jacotin: Legons d’algébre
moderne, Paris, 1961, s. 167.



G. A. Melekechvili

Eski Dogu Toplumlarinda
K&lelik, Feodalizm ve
Asya Tipi Uretim Tarzi

Bilindigi gibi en eski smifl toplumlaf Dogu’da go-
riilmiigtiir. Sovyet bilim-adamlart bu toplumlarin niteligi
sorununa ilk olarak, 1920-1930 yillar1 arasinda yapilan,
Asya tipi iiretimle ilgili tartismalar sirasinda egilmisler-
dir. Bu tartiymalarda agir basan goriise gore Asya tipi
iiretim ‘tarz1 feodalizm ve kolecilikten ayri, Gzel bir olu-
sum degildi. Bu tezi savunan uzmanlara gbre, Dogu’da
6zel bir olusumun varhigint kabullenmek insanhigin tek

() Bu makalenin yazar1 G. A. Melekechvill Giircistan
Cumhuriyeti Bilimler Akademisi liyesi ve Urartu uzmani.
dir. Makale Voprossy Istorii (Tarih Sorunlari) Sovyet der-
gisinin 11, sayisinda (19668) «K Voprossu o karaktere drev-
neichikh klassovykh obchtechestvy (En eski smufli toplum.
larmn niteliklerl sorunu) baghg altinda rusca olarak yayin.
lanmigtir, Asya tipl iretim tarzim1 tam olarak onaylama-
makla beraber sovyet Dogu uzmanlarimn bu sorunla ilgili
goriiglerinin. en son aldigi durumu iyi bir gekilde yansittigi
icin Fransizcaya cevrilmesi uygun goriildii. Ancak, maka-
lenin sonuna Ch. Parain’in elestirisel gozlemlerini ekleme
zorunlugu duyuldu.

Makalenin orijinalinde Sovyetler Birligi'nde yapilan son
caligmalarla ilgili pek gok referans vardi. Biz, bu bibliyograf-
yalarl, makaleyi Fransizcaya gevirirken, ozetledik. Uzman.
lar bu referanslar igin makalenin rusga baskisina bakabilir-
ler. (Jean Chesneaux).
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dogrusal ve belirli yasalara uygun bir gelisme gdsterdigini
inkar etmek, Dogu'nun kendine ozgii bir gelisme cizgisi
oldugunu ve Dogu’da «ebedi bir koleligin» veya «ebedi
bir feodalizmins varoldufunu One siirmek anlamina ge-
lirdi. O halde Dogu’da 6zgiil [spesifik] bir Asya tipi olu-
sum var olabilir miydi? Eski Dogu toplumlarini nasil ni-
telemek gerekirdi? Dogal olarak ortaya gikan bu sorularin
cevaplandinimasinda V. V. Struve Onemli bir rol oyna-
misti®. V. V. Struve bu konuda cesitli somut belgelere
(eski Babilonya’dan kalma iktisadi metinlere) dayanarak,
IIL Ur siilalesi zamannda® oldukca yayginlagmig bulu-
nan, krala ait, latifundia’larda [biiytik toprak isletmesi C.]
calisanlarin biitiin bir sene boyunca kullanilan, kendi 6zel
tiretim araglarindan yoksun emekgiler olduklarmi, bu ni-
teligi tasiyan emekgilerin de bilimsel agidan koleler ka-
tegorisine girdiklerini belirtiyordu. Boylece, somut arag-
tirmalar yapilarak, degisik toplumlarda ve degisik cag-
larda, kole emeginin iiretimde hakim bir rol oynadiginimn
ispat edilebilecegi goriisii 6nem kazaniyordu.

Yine bu griisii destekleyici mahiyette olmak iizere,
eski Dogu kaynaklarinda, sik sik, ele gegirilen harp esir-
lerinin kole haline sokulmasindan soz edildigi, eski Dogu
hukﬁkunun‘ ana eserlerinde (Hamurabi kanuniarn, Eti'-
lere ait yasalar, vb. gibi) hiir kisilerle kolelerin birbirlerin-
den acikca ayirdedildigi goriiliiyor ve eski Dogu’da koleli-
gin varoldugu sonucuna variliyordu. Mamafih, daha o
zamanlar bazt arastiricilar Dogu’da koleligin  Yunanis-
tan’da veya Roma’daki kadar yiiksek bir diizeye ulagma-
mis olmasina dikkati ¢ekip, bu, olgunun sebebi olarak Do-
gu’da komiinal toprak miilkiyetinin uzun siire muhafaza
edilmesi, vb.ni One siiriiyorlar; Dogudaki koleligin ozgiil
nitelikleri olarak da Marx ve Engels’in Dogu toplumla-

(2 1934'de yayinlanan cegitli ¢aligmalarinda.
3 M. 0. 22, - 21, yiizyillarda (C. N.) )
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rnnm ve Asya tipi iiretim tarzinin belirleyici ozelliklerini
belirtmek icin kullandiklan cesitli unsurlan® gosteriyor-
lardi. Dogu’da koleci olusumun varoldugu goriigiini sa-
vunanlar ise Lenin’in «Devlet»le ilgili meshur konferan-
sinda (1929 da yaymlanmigtir) belirttigi bazi hususlar
kendilerine dayanak olarak aliyorlardi. Lenin bu konfe-
ransinda koleligi ilk somiirii sekli ve koleci toplumu ilk
siifll toplum olarak nitelemekteydi. Eski Dogu toplum-
larmin ve, genel olarak, ilk smiflt toplumiarin koleci bir
nitelik tagidiklari tezi 1938’de Komiinist (Bolgevik) Par-
tisinin kisa tarihgesi’nin yayinlanmasiyla kesin olarak yer-
lesti. Bu tarihgede Asya tipi diretim tarzindan katiyyen
bahsedilmiyor ve sosyo-ekonomik olusumlar su sekilde
siralantyorlardi: ilkel komiin, kolelik, feodalizm, kapita-
lizm, sosyalizm. ‘ ,

Savas sonrasi sovyet historyografyasind [miiver-
rihlik, historiographie] - eski Dogu toplumlarnin «heniiz
baslangic devresinde bulunan kéleci»® veya «komiinal
" kOleci» olarak adlandirilarak, eski Roma ve Yunan kole-
ciliginden kesin olarak ayirdedilmesi genel bir kural hali-
ne gelmisti. Eski Dogu toplumlarinm &zgiil nitelikleri ola-
rak bilhassa koleligin az gelismis olmasi ve kole emeginin
iiretimde nisbeten sinirli bir sekilde kullamilmast iizerinde
duruluyordu, Maddi iiriinlerin baghca iireticileri olarak

) A. V. Michouline 1934’de eski Dogu toplumlarimn
sosyo-ekonomik rejiminin «heniiz baglangici devresinde bu-
lunan bir kéleciliks olarak tammlanmasim ©nermigtir. On-
celeri eski Dogu’da «geligmig bir koéleci toplum» oldugundan
sozeden V. V. Struve de Xski Dogu’nun tarihi adh eserinin
ikinci baskisinda hasimlarimn bu goriigline katilarak eskl
Dogu toplumlarinin 6zgiilliigiinii kabul etmisgtir. ‘

() Ruscasy ranneraboviadelgeskii, Fransizcada, Ingiliz-
cedeki oarly veya Almancadaki frith’ye tekabiil eden bir
Sn-taki bulunmadigindan bu terim Fransizcaya «esclavagiste
4 son state initialy (heniiz baglangig devresinde bulunan
koleci) seklinde cevrilmigtir (J. C.). [Biz de Tiirkgeye <he-

niiz baglangic devresinde bulunan, baglangi¢ devresindeki»
seklinde cevrilebilecegini diiglindiik. C. N.]
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ise normal komiin iiyeleri kitlesi aliniyordu. Eski Dogu
- toplumlarinin koleci veya <«heniiz baglangic devresinde
bulunan koleci» olduklart o kadar yaygin bir sekilde ka-
bul edilmisti ki, bu goriisii tanitlama ihtiyacini bile pek
az kimse duyuyordu. Siiphesiz zaman zaman bazi aras-
tirrctlar kisith bir kole sayisiu igeren ve kole emeginin
cok smurl alanlarda kullanilabildigi (glinkii esas iiretim
kesimi olan kdylerde ozgiir emek ekseriyeti teskil ediyor-
du) bir toplumu nigin kleci olarak kabullendigimizi izah
etmek zorunda kaliyorlardi. Ancak, difer bazi aragtirict-
lar da su veya bu toplumdaki iiretim tarzini belirlemek
icin «niceliksel kriter»in kullanilmasina karst cikiyorlar
ve bu sorunun ancak miilkiyet - gekilleri ve somiirii tarzi
gozoniinde tutularak g¢dziimlenebilecegini iddia ediyorlar-
di®. Bu son goriigii - savunanlar hep Stalin’in tamamen
degisik kogullar altinda ve bagka bir sorunla ilgili olarak
kullandig1 bir ciimleyi One siiriiyorlardi. Stalin bu ciimle-
sinde bir belirlemeye varirken toplumwun belirli bir za-
manda ana giicii olarak goziiken, ancak hi¢ bir gelisme
gostermeyen tabakalarmi degil, o belirli zamanda stiin-
lik elinde olmasa dahi, gelisme gOsteren ve bir geleces
olan tabakalarmi gozoniinde tutmak gerektigini belirti-
yordu., Diinya tarihi’nde™ de eski Dogu toplumlarinda
ozgiir kisilerin sayica kolelerden daha kalabalik olduklari, -
ancak, bu ozgiir kisilerin, heniiz kéle haline gelmis ol-
mamakla birlikte, koleci aristokratlarin emrinde bulun-
duklari belirtiliyordu. Diger ¢alismalarda da® Dogu’daki
koleligin «binlerce yil boyunca, ekonominin dogrudan
dogruya temeli halinde gelmedigi, ancak, gelismis ve ileri-
ci bir rejim oldugu» kaydedilmekteydi. Nihayet, bazi arag-

® S. L. Outchenko ve E. M. Chtaerman 1960 ve 1961
~ de yaymlanan makalelerinde bdyle bir tutum takinmiglardir.
(1) Moskova, 1955, cilt 1..

(8) Bk. Vestnik drevnei Istorii (Ilk cag tarihi habercisi)
dergisi, 1947, no: 1, s. 47. Moskova, 1955, cilt 1.
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tiricilara gore®, toplumu yoneten gruplarin ekonomik fa-
aliyetlerinde kole emeginin somiiriilmesi ana yeri tuttugu
oranda eski Dopgu .toplumlart kéleci olarak nitelenebilir-
ler. ‘

Goriildiigii gibi, savag sonrasi sovyet historyograf-
yasinda hakim epilim eski Dogu toplumunu «heniiz bag-
langic devresinde bulunan kélecis olarak addetmek sek-
linde beliriyordu. Bu goriise gore «baslangic devresinde
kolecilik» kdleci sosyo-ekonomik olusumun ilk ve az ge-
lismis asamasidir. Koleci sosyo-ekonomik olusumun en
gelismis bigcimi de Eski Yunan ve Roma toplumlarinda
goriiliir®, ‘

Sovyet historyografyasinda yukarda belirttigimiz tez-
ler hakim durumda olmakla beraber, zaman zaman fark-
It goriigler de 6ne siiriililyordu. Mesela S. Iyuskov 11. yiiz-
yil oncesi Kiev devleti, Cengiz Han tarafindan. birlesti-
rilmeden 6nceki Mogol devletleri, 9. yiizyil 6ncesi Ang-
lo - sakson kralliklar1 gibi pre-feodal [feodalizm Oncesi]
«barbar devletlersin varhgindan sozediyor ve siiphesiz
eski Dogu devletlerini de bu kategoriye sokuyordu®V,
Iyuskov’a gore bu devletlerde ilkel komiinist, kdleci ve
feodal olmak iizere ii¢ ayr1 ekonomik diizen bulunuyor ve
bu diizenler birbirleriyle miicadele ediyorlardi, ancak ig-
lerinde agir basam: feodal diizendi. 1930 yillarinda eski .
Dogu toplumlarinin kéleci olduklart goriisiine  siddetle
karst ¢ikarak onlan feodal olarak niteleyen I. M. Luriye
daha sonralar1 hakim goriise katilmistir. Buna ragmen,
eski Dogu toplumlarinin «baslangig devresindeki koleci»
olmalarina karsiik Eski Yunan -Roma . toplumlarinn

- (9 Ayn1 eser, 1963, no: 1 (Eski Dogu’daki klan komiin-
leri ve toprak komiinleri sorunu iizerine tartigma).

(10) Eski Dogu toplumlarinin kéleci bir nitelik tagidigi,
1930 tartigmalarinda bu fikre karsi cikmig olanlar tarafin-
dan da sonradan kabul edilmisti (A. I. Tioumenev, I. M.
Luriye, I. M. Nikolski gibi).

() Bk. Voprossy Istorii, 1946, no: 7'deki makalesi.
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«geligmis koleci» olduklar: seklindeki bir mukayeseyi ka-
bullenmiyor, bu iki toplum grubunun [eski Dogu ve Ro-
ma-Yunan] koleci toplumun birbirini izleyen safhalan
degil, birbirlerinden farkl iki tipi seklinde alinmalarini 6-
neriyordu(®?, A. 1. Tioumenev’e gore de «Dogu ve klasik
Roma-Yunan koéleci toplumlarimin sosyal yapilart ve ta-
rihi gelismeleri arasinda goriilen farkin sebebi bu toplum-
larin deisik evrim safhalarinda bulunmalarindan ibaret
degildir, bu farkin esas sebebi, herseyden once, adi gegen
toplumlarin degisik evrim dogrularini  izlemeleridir»>“®.
Tioumenev bir yandan Mezopotamya ve Mistr, Ote yan-
dan Yunanistan tarihlerinden edindigi ciddi kanitlara da-
yanarak eski Dogu’nun bas Ozelliginin temel iiretici hat-
kin kole sahipleri tarafindan somiiriilmesi oldugunu ispat-
liyordu. Siiphesiz, diye ekliyordu Tioumenev, Dogu’daki
bu «genellestirilmis kolelik» (Marx’in deyisi) harp esirle-
rinin emeginin kullanilmasina - engel olmuyordu. Ancak,
toplumun biitiin iretici giigleri yonetici smifin elinde bu-
lundugu icin savag esirlerinin emegi tamamlayici, ikincil
[tali] bir rol oynuyordu. Borg dolayisiyla kdlelik de faz-
la 6nemli bir yer isgal etmiyordu. Dolayisiyla, Tioume-
nev’e gore, V. V. Struve’nin halk yigmnlarmin koleci bir
sekilde sOmiiriilmesinde borg dolaylslylﬁ kolelige belirle-
yici bir 6nem vermege galismast da anlamsizdir. Tioume-
nev’in soyledikleri mantiki agidan da reddedilemez: eski
Dogu toplumlarinin kéleciliklerinden, ancak bu toplum-
larda gercekten koleci somiiriiye uygun bir durum varsa
-sbzedilebilir. Bu toplumlarda da koleci somiiriidiin varl-
* B1 oldukga siiphe gotiiriir. Nihayet, I. M. Diyakonov gibi
baz1 arastiricilar ise eski Dogu topluluklarinin [komiino-
telerinin] mensuplarnin kéle addedilmelerini reddetmek-

(12) Bk, Vestnik drevnei Istorii’de 1952 ve 1953'de ya-
yinlanan makaleleri.

(13) Voprossy Istorii, 1957, no: 6, s. 51.
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le kalmiyorlar, bu topluluk [komiinote] mensuplarinin hig
somiiriilmediklerini iddia ediyorlardi™. Biitiin bu yukar-
da saydigimiz tezlerle, o zamanlar, hakettikleri sekilde il-
gilenilmedi ve muhtevalarindan pek az kisi haberdar ol-
du. Sovyetler Birligi’'nde bu sorunla [Asya tipi iiretim tar-
z1 ve eski Dogu toplumlari] ilgili tartigmalar yeniden bas-
layali ¢ok olmamustir. Buna karsilik yabanci marksistlerin
yapti1 caligmalarda diinya tarihinin devirlere ayrilmas,
Ik cag toplumlarinin tipolojisi [karmagik gerceZi daha
kolay tahlil edip siniflayabilmek igin gesitli tipleri 6ziimle-
nir hale sokan bilim - C.], Asya tipi iiretim tarzi gibi so-
runlar bol bol tartigitmiglardir.

Zengin tecriibesi, elindeki cesitli somut verileri, ta-
rihgilerinin atilgan ve yaratici tutumu sayesinde bugiin-
kit Sovyet dogu-bilimciligi eski Dogu toplumlarinin stmif
yapisint ve genel olarak, en eski simiflt toplumlarn sinif
yapisini gayet-elverigli kogullar altinda inceleyebilir. Ozel-
likle, eski Dopu’daki sosyal uretlmde, kole emegiyle, top-
luluklardaki [komiinotelerdeki} Ozgiir emegin Ozgiil agu-
lLiklarini ve gesitli somiirii sekilleri arasindaki orami 1930’-
lardakinden daha acik bir sekilde degerlendirebiliriz. V.
V. Struve krala ait latifundia’larda biitiin yil boyunca bii-
yiik sayida emekginin galismasi gibi olgulara dayanarak
(I1I. Ur siilalesiyle ilgili belgeler), mahalli ahalinin genig
tabakalarmin zararina bir sOmiiriiniin evrensel nitelikte
clabilecegini One siiriiyordu. Oysa daha sonra yapilan
aragtirmalarda bu koleci latifundia’larin Babilonya’da bi-
le bir istisna tegkil ettikleri ve III. Ur siilalesinin diigiisiiy-
le ortadan kalktiklari goriilmiistiir. Bu. latifundia’larn
topraklart da parcalar halinde savasgilara, memurlara ve
. kral arazisinin kiiciik kiracilarina iiriiniin bir kismt kar-'

() Vestnik drevmnei istorii, 1963 no. 1.
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stifinda dagitilmiglardir. Ote yandan, yapilan diger aras-
tirmalar da, Dogu iilkelerinde kdle emeginin gayet kisit--
h bir sekilde kullamldigini gostermektedir. Ana iiretim
kesimi olan kdy ekonomisinde Ozgiir emek, genel ve siip-
he gotirmez bir sekilde, hakimdir. Kble emegi zanaatler-
de ve kamu hizmetlerinde &nemli bir yer tutar; buna rag-
men sulamada da genig Olclide Szgiir emegin kullanildig
£0ylenebilir. Kolelere ise usak ve hizmetciler arasinda, ba-
zen de orduda (Dogu’da askeri kolelik bilindigi gibi Orta
Caga kadar yaygin durumdaydi), ¢ok sayida rastlanir.
Misir’da kolelik, bazi 6zel gevrelerin disinda, 6nemli bir
yer tutmamugtir. Aym sekilde, Ilk Cagda Misir’da yasa-
yan Yunanllar da kolelerden fazla yararlanmamisla:-
dir™®, Kélelik Cin’de de yaygin degildir®, daha ¢ok hiz-
metcilerin ve Ozellikle kadinlarin kole oldugu  goriiliir.
Koylerde kole emegi hemen hic yoktur; kolelerin en bol
oldugu donemlerde bile kole emegi esas olarak asil sii-
fin hizmetinde harcanmistir. Eski Hindistan’da da koleci-
lik sosyal iiretimin temelini meydana getirmiyordut™;
zanaatkarlarin ¢ofunlugu Ozgiir kisilerdi, kOy ekonomi-
sinde de agirhk giidra’lar kategorisindeydi. Siidra’lar kast-
‘lar hiyerarsisinin. en alt sirasinda bulunuyorlardi, ancak,
bazi aragtirmacilarin zannettigi gibi, kole degillerdi; top-
Iumun iist tabakalari tarafindan somiiriilen mahalli aha-
liyi meydana getiriyorlardi. Hindistan’da genellikle, koleler
(desa) kastlarin (vari) disinda kalirlar, ¢ok zengin Kkisile-
re aittirler ve bu zenginlerin hizmetinde galisirlar. Boyle
bir kolelige Yukar1 Orta Cag Hindistan’inda da (8.-12.
yiizyllar) rastlanir. Eski Hindistan’da isledikleri bir suc-

' (15 Tioumenev: Voprossy Istorii, 1957, no: 9, s. 39.48.

(16) B, Erkes: Das Problem des Sklaverei in. China, Ber-
lin, 1954, Yine bu konuyla ilgili olarak bk. T. Pokora’min
makalesi, Archiv Orientalny, 1963, cilt 31, no: 3.

(17 Bk, Vestnik drevnei Istarii’deki eski Hindistan iize-
rine cgesgitli makaleler, 1950, no: 2, 1951, no: 1; 1959 no: 3.
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tan dolay1 kélelige mahkum edilenler de maden ocakla-
rinda gahstirtlirlardi. Kraliyet ordularinda ise  nadiren
koleye rastlanirdi, Bu durum da Eski Hindistan'da koleli-
gin ¢ok az yayilmig oldugunu gosterir. Nitekim meshur
Megastenos da [M. O. 3. yiizyilda Hindistan’a yollanip
oradaki izlenimlerini yazan bir Yunan elcisi - ¢.] Hin-
distan’da hi¢ kdle bulunmadigmi belirtiyordu,

Siiphesiz, kazanilan savaslar sonunda gesitli Dogu
iilkelerine de ©nemli sayida esir geliyordu. Ama bu esir-
lerin biiyiik bir kismi ne iiretimde kullamhyor, ne de ti-
pik koleci bir somiiriiye. maruz kaliyordu. Kéle sayisinda
ilgi cekici artiglar olsa da, bu hi¢bir zaman onlarm bir
kole olarak iiretimde kullanilmalari sonucuna varmiyor-
* du. Kdolelerin biyiik kirsal isletmelerde kullaniimasi kar-

magik ve fazla kir saglamiyan bir is oldugu igin kéle sa-
hipleri kiiciik igletme bigimlerine gegméyi tercih ediyor-
. lar, bdylece de koleler toprak kdlelerine [serflere] doniis-
mege baghyorlardi.

Mesela Asur'lularin son zamanlarinda esirlerin top-
raga yerlestirilmeleri sik goriilen bir olaydi; boylece ikti-
saden bagimsiz, kaldirdiklar: iiriiniin bir kismini efendile-
rine veya devlete 6deyen devlet koleleri meydana geliyor-
du. Ayn seyi daha eski bir devirde Eti krallar1 da yapi-
yorlardi™®. Misir’da, 19. ve 20. siilaleler zamaninda, fet-
hedilen iilkelerden getirilen ahali cogu zaman topraga yer-
lestiriliyordu®”. Asur’lularda ve Urartu’larda esirler or-
duya  dahil ediliyor, esirlerden kurulu askeri toplulukiar
meydana getiriliyordu, ilh...”. Babilonya’nin son zaman-
larinda kursal isletmelerdeki, zanaattaki, ticaretteki kolele-
rin bir hara¢ karsilifinda azad edilmeleri sik goriilen bir
olaydi. Boylece, eski Dogu lilkelerinde kdleler bagimsiz

(18) Vestnik drevnei Istorii, 1952, no: 1.

(19) Ayni dergi, 1965, no: 1.
() Ayni dergi, 1958, no: 2.
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olarak kullanilan, efendilerine karst belirli odevleri olan
(kaldirilan iriiniin, alinan iicretin bir kismm vermek, vb.
gibi) emekgiler haline doniisiiyorlardi. Yani maruz kaldik-
lar1 somiirii sekli feodal sOmiiriiye oldukga yaklagiyordu.

Dogu iilkelerinde genis halk tabakalar bu tip («feo-
dal») bir sOmiiriiye daha gozle goriiliir bir sekilde maruz
kaliyorlardi. Eski Misir ve eski' Cin’in taribinden, ozellik-
le mahalli ahalinin sOmiiriilmesiyle ilgili zengin veriler
saglanmaktadir.

Misir'da, gesitli devirlerde, krala, biyiikk mevki sa-
hiplerine ve dinsel kurumlara ait genig arazilerde mahalli
emekgilerden meydana gelmis bir ordu kullanilmigtir. Ay-
rica gesitli kamu hizmetlerinde de galistirilan bu emekgci-
ler agur vergiler diiyorlardl ve toplumun iist tabakalari ile,
tyice dallanip budaklanmus -biirokratik bir devlet aygiti ta-
rafindan insafsizca sOmiiriilityorlardi. Misirh hikiimdar-
larin son zamanlarinda ve Yunan ¢aginda da baslica iire-
ticiler koleler degil, laoi basilikoi adi verilen mahalli halk
olmustur. Yunanhlarin devrinde, kismen miilk sahibi olan-
larin durumu devletin miilkiyetinden alinan topraklarla
giiclendirilmig; krallara, dinsel kuruluglara, giicliilere ve
sehirlere (ve de askeri topluluklara) ait olan topraklar
iizerinde’ yasayan komiinlerdeki tarimcilar (laoi’ler) top-
rak kolesi [serf] haline getirilmiglerdir.

Cin'de, seflerin siiratle ortak topraklarin idarecisi ha-
line doniistiikleri goriiliir. Ozel toprak parcalarinin yanin-
da, komiin iiyeleri tarafindan ortaklasa olarak islenen tar-
lalar da gbze garpar; ancak buralardan elde edilen iiriin de
ida\reciye aittir. Bu konuda, krala veya hiikiimete ait top-
raklarin biirokratik cihazi temsil eden 6zel gruplara da-
gitildigimi ve adi gegen biirokratlarin mahalli ahaliyi in-
, safsizca sOmiirdiiklerini gOsteren degerli deliller vardir.
Bu deliller bir ¢ok aragtiricinin eski Cin’i feodal olarak
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degerlendirmelerine veya Cin feodalizminin baglangic ta-
rihini ok eski zamanlara indirmelerine (M.O. 7.-5. yiiz-
yil) sebep olmusgtur. .

Eski Hindistan’da esas iiretim gdrevini mahalli aha-
linin asag tabakalarmin yerine getirdiginden daha  6nce
de bahsetmistik. Bu iitkede yalniz tarimda degil, devletin
kamu hizmetlerinde de kullanilan baglica emek kirsal top-
Juluk [komiinote] mensuplarininkiydi. Hindistan’daki yo-
netici sinif esas giiciinii ev kblelerinden degil, komiin ilye-
lerinin ilkel feodal bir sekilde somiiriilmesinden (harag,
devlete 6denen vergiler, kamu hizmetleri) aliyordu. Ayni
sekilde, Mezopotamya’da, (Siimer’ler, Babilonya), belirli
zamanlarda uygulanan kole somiiriisiiniin yani sira, feo-
dalizme yakin somiirii sekilleri de goriililyordu®”. Mese-
la Siimer’lerde, eskicaglarda, krallara veya dinsel kurulus-
lara ait arazilerin zilyedi olan komiin iiyeleri yilda dort ay
bu araziler iizerinde ¢aligtyorlar, vergi ve diger gorevler
gibi agur yiikiimliiliikleri yerine getiriyorlardt. Eti kralli-
ginda da yonetici grup mensuplarinin kralin verdigi top-
raklart parcalara aymarak Ozgiir koyliilere islettirdikleri
sik goriilen bir durumdu.

Bir toplumun koleci olup olmadigini anlamak igin
iiretimdeki kole emeinin Ozgiil agirhgindan baska bir
kriter bulunabilecegi siiphelidir. Oysa, bu tek kritere daya-
nilarak eski Dopu toplumlarmdaki @iretim faaliyetlerinde
kéleci sosyo - ekonomik iliskilerin agir bastigs sonucuna
varilamaz. Biitiin iiretim giigleri yonetici simiflarin elinde
bulundugundan, harp esirlerinin emegi ikincil, yardimci
. ve tamamlayic1 bir rol oynamaktan Steye gidemez, nite-
kim gercekte de bdyle olmustur. Ote yandan, Tioumenev’-
in de hakli olarak belirttigi gibi, eski Dogu toplumlarinda
borg dolaysiyla koleligin Onemli bir yer isgal ettigini san-

@) B, A. Menabde: Eti toplumu, Tiflis, 1965, s. 60 ve
devaml.
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mak dogru olmaz®, Ciinkii yoksul bir bor¢lunun kéle ha-
line getirilmesi olayina nisbeten nadir olarak rastlanmak-
tadir, dolayisiyla boyle bir olay koleligin mithim bir yer
tutmasina sebep olamaz. Her seyden nce, borg dolayisiy-
la kolelige genis halk tabakalari, stiphesiz, karst ¢iknug-
Jardir. Ayrica, halkin biiylik kisminmn borglart dolayisiy-
la kole haline getirilmesi devletin yabanci istilalara kargt
direnme giiclinii azaltir ki, bu da hem yonetici sinif icin,
hem de s6z konusu toplum igin hi¢ de hog olmayan netice-
lere yolacar. Bu nedenlerden dolayi, borg karsilift koleligi
devletin kendisi simirlamak zorunda kalmistir, (Hammura-
bi kanunlari, yahudi krali Josias’in yasalari, vb.).

Ne savag esirlerinin koleliginin, ne de bor¢ dolayi-
styla koleligin eski Dogu toplumlarint kéleci toplum haline
getiremediklerini géren Tioumenev eski Dogu toplumlan-
nin, mahalli ahali ve genis kirsal topluluklari [komiinote-
leri] meydana getiren tabakalar yOnetici sinif tarafindan
sOmiiriildiigli oranda, kdleci olduklarini belirtmistir (6zel-
. likle Misir’da ve Babilonya’da oldugu gibi)®, Nitekim
Marx da Dogu iilkelerindeki durumu «genellestirilmis ko-
lelik» olarak nitelemigtir. Ancak, Marx bu deyimi, siip-
hesiz, esas anlaminda degil, mecazi manada kullanmistir.
Ciinkii Doguda ozgiir kiginin gerek iktisadi, gerekse hu-
kuki agtdan durumu bir koleninkinden iyi olmamakla bir-
likte, ozgiir kisi - kole ayirimt higbir zaman ortadan kalk-
manustir. Eski Dogu, ve genellikle biitin 1k Cag top-
lumlarinda bu ayirim her zaman agikga yapilmistir, Kole,
toplumun, insanlarin hukuki toplulugunun ve genel ola-
rak yasalarin disinda tutulmustur. Kole, efendisinin hicbir
ceza gormeksizin Oldiirebilecegi, sakat birakabilecegi, ce
zalandirabilecegi, satabilecegi, vb... bir yaratiktir. Komiin-
lerin Ozgiir iiyeleri icin ise bOyle seyler stz konusu degil-

(2 A, I, Tioumenev: Eski Dogu ve Ilk cag, s 54,
(23) Aym eser, s. 53.54.
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dir. Ozgiir bir komiin mensubu, kolelerin aksine, hicbir
zaman bagkasinin mali addedilemez ve iiretim araglarina
sahip olma hakkmdan tamamen yoksun birakilamaz. Ko-
lelerle Ozgiir kisiler arasindaki bu farklar, genis halk ta-
bakalarinin toplumun [Dogu toplumunun] iist tabakasi ta-
rafindan sOmiiriilmesi olayinin kdleci bir sOomiirii olarak
nitelendirilmesini engeller. Ote yandan, yukarida da kay-
. dettipimiz gibi, yabanci kolelerin sOmiiriilmesi de, copu
zaman, feodal bir somiirii halini almak egilimindedir. Top-
raga yerlestirilen yabanci koleler bagimsiz olarak tarim
isletmelerinde calisirlar, devlete veya senyGre vergi Oder-
ler, ¢ogu zaman bir aileleri vardir ve kesin olarak yasalar
tarafindan korunurlar.

Basit komiin iiyelerinden meydana gelen genis taba-
kalarin devlet ve askeri - biirokratik aygit tarafindan so-
miiriilmeleri, bu somiiriiniin cinsi geregi, kolelikten ziyade
baglangi¢ devresindeki feodal (veya protofeodal) toprak
koleligine benzemektedir. Bati Avrupa iilkelerinde bile
feodalizm &zgiir komiin iiyelerinin devlet tarafindan vergi
yoluyla sOmiiriilen kigiler haline doniigmeleri ve daha son-
ra da, gesitli sekillerde, topraga veya sahislara bagimh ki-
Iinmalanyla kurulmugtur. Ancak feodal rejimin o&zii, yo-
netici suufin, vergi veya toprak rantt vasitasiyla, dolay-
s1z lireticinin emegiyle yarattifi artik - lirtine el koymasin-
da bulunmaktadir. -Bu yonetici simf giderek topragin ve
iireticilerin hukuki kisiliklerinin sahibi haline gelir. Ozgiir
komiin tyelerinin (koyliilerin) emekleriyle yarattiklar ar-
tik - iirline vergi ve diger gOrevler vasitasiyla' devlet tara-
findan el konmasi ile, toprak miilkiyeti hakkini ve gahsi
hiirriyetini kaybetmis olan mahalli ahaliye rant Odettiril-
mesi arasinda, Ozleri itibariyle bir fark yoktur. Feodal ilis-
~kilerin boyle bir siire¢ icersinde olgunlasmasina bazi bati

Avrupa lilkelerinde de rastlanmaktadir. Ancak, bu siireg
' Asya ve Afrika’da feodal iliskilerin olugmast sirasinda

'
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daha agik bir sekilde ortaya gikmaktadir. Dogw’da, ¢ogu
zaman ve Ozellikle Yukart Orta Cagda topragin ve suyun
miilkiyetinin sahibi devlettir; devlete ait toprak pargalari-
nin tasarruf hakkina sahip olan koyliiler devlet aygiti va-
sitasiyla sOmiiriiliirler. '

Eski capdaki Dogu iilkelerinde kolelerin sémiiriilme-
lerinden, genis mahalli‘ahali tabakalarmnin protofeodal bir
bi¢imde somiiriilmelerinden bagka, ticretli emegin de, ba-
zen hatinn sayilir bir oranda, somiiriildiigi goriiliir. Yani
eski Dogu toplumlarinda farkli somiirli bigimleri bir ara-
da bulunurlar. Ancak, bu sdmiirii bigimlerinin hepsi de,
genel kural olarak, éisbeten az gelismislerdir ve kendile-
rine tekabiil eden sosyo - ekonomik rejimin  Ozelliklerini
gosterirler. Eski Dogu iilkelerinde gelismemis sOmiirii se-
killerinin "agir basmasinin sebebi bu iilkelerde sosyal ge-
lisme seviyesinin ilkel komiine heniiz ¢ok yakin olmasidir.
Topragin ortak miilkiyeti ve dzgiir kisilerin gogunlukta bu-
lunmas: ilkel komiinden kalma unsurlardir. llkel komiine
olan ‘bu yakidhk, genis bir dlgiide, toplumun yOnetici ta~ ‘
bakalarinin niteligini de belirlemektedir. Bu yonetici ta-
bakalar, en azindan goriiniigte, ekonomik veya askeri fa-
aliyetlerdeki veya kiiltiirel alandaki seflik, diizenleyicilik
ve yoneticilik fonksiyonlarini yerine getirmege devam ef-
mektedirler. Imtiyazli durumlarimi da bu fonksiyoniari
vasttasiyla edinmiglerdir. Ilkel komiinden kalma adetlere
devlet Orgiitii, siyasal 6rgiit, vb. konularda da rastlanir.

Boylece, Dogu toplumlarinin temel belirleyici mniteli-
ginin degisik somiirii gekillerinin ve sosyo - ekonomik re-
jimlerin bir arada bulunmas: oldugunu, 6te yandan da bu
toplumlarda genis halk tabakalarimin ekonomik bagimsiz-
- Iiklarmt ve kisisel ozgiirliiklerini muhafaza ettikleri, hatir
sayilir ilkel komiinist yapilarin varliklanm siirdiirdiikleri
ortaya citkmaktadir. Biitiin bunlarsa, genel olarak, gegis
toplumlarim1  belirleyen niteliklerdir. Benzeri niteliklere
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Roma koleciliginden feodalizme veya feodalizmden kapi-
talizme gecis swrasinda da rastlamr. Inceledifimiz Dogu
toplumlarmin gegis toplumlart olduklar agiktir. Ancak,
Dogu toplumlarini diger gegis toplumlarindan ayirdeden
husus, burada, smmif gatigmalari bulunan bir olusumdan
digerine degil ,sinifsiz bir yapidan, ilkel komiinizmden, su
veya bu gelismis sinifl toplum sekline gegisin soz konusu
olmasidir. Dolayisiyla Dogu toplumlarinda daha derin, da-
ha 6ze deggin bir degisme goriilmektedir.

Baslangi¢ safhasindaki smifli toplumlarin insankigin
~ tarihi ve sosyal gelismesi siireci igerisinde yeri nedir? Bu
toplumlar insanhgin tarihi ve sosyal gelismesinin belirli
bir agamasim mi meydana getirmektedirler? Sosyal gelis-
menin tarihi, evrensel diyalektik gelismenin tezahiirlerinden
birisidir. Insan toplumu (yani toplumlar) baglangigta bir-
lik halindedir. Daha sonraki agamalarinda ise, egemen
bir «zirve» ile, egemenlik altina alinmig, boyun egmis, s6-
miiriilen kitlelerden meydana gelmis, birbirine karsit si-
miflara ayrtlir. Toplumun bundan sonraki biitiin gelisme-
sini bu sosyal giicler arasindaki kavga belirler. Siuflarin
miicadelesinde diyalektigin temel yasasi olan birlik ve
zidlarin miicadelesi gegerlidir. Siniflarin miicadelesi gide-
rek daha yeni daha yiiksek bir birligi, gelismis sinifsiz
toplumu yaratir. Boylece, toplumsal gelismenin temel asa-
malar ilkel sinifsiz toplum, simfli toplum ve gelismig si-
nifsiz toplum seklinde belirlenirler. Toplumsal gelisme
dogrudan dogruya toplumun maddi giiclerinin gelismesine
baglidir; bu maddi giigler de toplumun dogayla olan ilis-
kilerinin bir sonucudurlar. Ilkel simfsiz toplumda iiretim
giicleri son derece diigiik bir seviyededirler, emegin iiret-
kenligi son derece sinirlidir; bu nedenlerden dolayr da in-
sanoglu varhigmi siirdiirmek igin zorunlu olan miktardan
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fazlasini iiretemez. Daha sonralari, liretim gliclerinin ge-
ligmesiyle birlikte, bir artik - iiriin iiretme ve buna bagh
olarak bazilarmin digerlerinin emegine elkoymasi igin ob-
jektif kosullar, yani insanin insan tarafindan sdmiiriilmesi
imkani (siufli toplumlar donemi) ortaya c¢ikar. Nihayet,
iiretim giiglerinin geligmesi bagkasinda bulunmayan bir se-
ye sahip olma olanagini yok edecek seviyeye ulastig1 vakit,
insanmn insan tarafindan somiiriilmesinin varolus sebebi
ve imkanlar1 da ortadan kalkar.

Toplumlardaki sinif catigmast bu ii¢ agamadan hangi-
sinde baslar? Toplumlarin evriminin devrelere ayrilmasinin
temelinde toplumun birbirleriyle gatisan simiflara ayrilma
[farklhilagma] derecesi yatar. Toplumlarin evriminin ii¢ te-
mel agamasi olan, baglangi¢ devresindeki sinifli veya gelis-
memig sinifli toplum, gelismis sinifli toplum ve son dev-
resindeki simifli veya geligmis sinifsiz toplum asamasina
gecis toplumu gatisan simflara ayrilma derecesine gore ta-
nimlanirlar. Tarihte bir ¢ok toplum tipi vardir, ancak bu
toplum tiplerinin hepsi de, muhakkak, adi gegen bu ii¢
agamadan birisinde yer alirlar. Temel kistasi [kriter] ola-
rak bir toplumun birbirleriyle catisan siniflara  bdliinme
derecesi alinirsa, geligmemis sinifli toplum evresinde boy-
le bir béliinmenin ilerlememis oldugu goriiliir; niifusun bii-
yiik bir kismi ekonomik ve kisisel 6zgiirliigiinii heniiz mu-
hafaza etmektedir. Hakim gruplarin durumu, kendi iilke-
lerinin ahalisinin biiyiik bir kismim kisisel ve ekonomik
baglarla kendilerine bagimli kilabilecek kadar saglam de-
gildir. Bu gruplar imtiyazli durumlarini ilkel komiinist ya-
pmn kalintilart olan bagkanlik, diizenleyicilik, yoneticilik
gorevlerinden almaktadirlar. Bu gdrevler insanin dogayla,
dinle, diger toplumlarla iliskilerini veya bir toplumdaki
insanlar arasindaki miinasebetleri, yani o toplumun ikti-
sadi, kiiltiirel, askeri faaliyetlerini ve biitiin dahili yasamini
icermektedirler. GOrmiis oldupumuz gibi, ¢ogu zaman,
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eski Dogu toplumlarinda, yani diinyanin en eski sinifli top-
lumlarinda, genel olarak, gelismemis sinifli toplum aga-
masina tekabiil eden kogullar vardir. F. Engels’e gore,
«efendi ile ona tabi olan iliskisi» iki yoldan ortaya gikar;
bu yollardan birincisinde diizenleyicilik gorevi giderek yo-
netici simfi olusturur. Engels bu konuda 6rnek olarak eski
Dogu'daki simifli toplumlarla, dier baslangig devresinde
bulunan smifli toplumlart (Yunan, Kelt toplumlar) gos-
termekteydi. Ikinci yol ise, Roma ve koleci Yunanistan’-
da oldugu gibi, kolelik esasi iizerine kurulmug toplumlari
meydana getirir®,

Bir toplumun siniflara boliinmesinin temelinde, bi-
lindigi gibi, sosyal isboliimii vardir. Diizenleyici veya yo-
netici kurumlarin da temelinde siddet degil, toplumsal
hayatin zorunluluklarmin bir sonucu olan sosyal isbdliimii
vardir, Bizatihi toplumlarin yonetiminde de herhangi bir
egemenlik veya somiirii s6z konusu degildir. Toplumlarin
yonetiminde egemenlik ve somiirii, diizenleme ve yonetme
gorevleri vasitastyla imtiyazlar edinilmege, bu imtiyaziar
koruyup, pekistirip toplumun diger iiyelerini ezmege, soy-
maga ve kendine bagimli kilmaya baglanilmasiyla ortaya
cikar. Boyle bir egilim de ¢ok erkenden itibaren goriilmiis-
tiir. Mesela, Herodotos (I, 96-101)® Med kral - hiikiim-
dart Dioses [Dayakku]'in nasil halkin hizmetinde caligir-
ken daha sonra halkin hitkiimdar: ve efendisi haline geldi-
gini gayet giizel agiklamaktadir. Yonetici gruplarin heniiz
biitlin iiretim araclariyla, halkin bilyiik bir kisminin miil-
kiyetini ellerinde bulundurmadiklari ve heniiz sosyal, ikti-
sadi, askeri, kiiltiirel faaliyetlerdeki bagkanlik gorevleri do-
layistyla imtiyazli bir duruma sahip olduklar1 toplumlarda
ozgiil somiirii sekilleri goriiliir. Bu 6zgiil sdmiirii bicimleri,

@9 Anti Diihring; a.g.e. s. 212.213.

(25 Herodotos: M. O. 5. ylizyillda yagamig Yunan tarih.

gisi, zellikle «barbars flilkelerini Yunan uygarligiyla kargi-
lagtirmasiyla taninmigtir. (C. N.).
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deviete ddenen vergiler; kamu hizmetlerine igtirak (ki bu
hizmetlerden yonetici tabakalarin imtiyazli ~durumunun
muhafazasina, saglamlagtimlmasina ve yaygmlaétmlmam-
na yararlar); krala, en yiiksek mevkilerdeki kisilere, din-
sel kurumlara ait topraklari, devlet veya toplum yapisi-
mn getirdigi bir mecburiyet olarak isleme; ganimet ve
ele gecirilen esirlerin esit olrayan bir sekilde dagitildif
askeri seferlere katilma seklinde belirirler. Yukarda sira-
Jladigimiz somiirii sekilleriyle ekonomik bir iistiinliik sag-
lamis olan yonetici tabaka daha sonra ekonomik baskilar-
Ja somiiriistinii arttrir. Bu amagla toplumun az toprafi
olan veya hi¢ topragi olmayan mensuplarina kirayla (veya
baska kosullarla) toprak verilir, hi¢ iiretim aract olma-
yan veya az iiretim aracina sahip olanlarm emekleri para
veya yiyecek karsihfinda kiralamr. Bu gesit sOmiirliden
yalmz askeri ve Onemli grevleri elinde bulunduran bir
aristokrasi degil, ticaret ve tefecilik yoluyla ekonomik
alanda 6n plana gegen bir tabaka da yararlantr.
Tabiatiyla, egemen (yOnetici) tabakanm giici artip
etki alam genisledikge genis balk kitlelerini somiirmesi de
kolaylagir. Dolayistyla, bu tabakalarin egemenligi, dogru-
dan dogruya «sosyal meseleler>in 6nem ve yogunluk de-
recesine baghidir. Bu durum, o zamanlar Marx’in bilhassa
dikkatini ¢ekmis olan, sulamanin uygulandifi genis Dogu
toplumlarinda agikca goriiliir. Dogu toplumlarinda 6zel
doga kogullart genis bir sahanin, bazen biitiin iilkenin eko-
nomisinin tek elden yonetilmesini zorunlu kilar. Bu top-
lumlarda biitiin ilke iretimin topluca [kollektif] yapildi-
g1 genis bir alan haline gelmistir. Biitiin bu nedenler, bir
yandan komiinal (devletgi) niteliklerini muhafaza eden .
miilkiyet sekilleri ve iktisadi yonetme yOntemlerinin; Ote
yandan da devlet aygitinin elinde toplanmis bulunan muaz-
zam bir despotik otoritenin bir araya gelmesine sebep olur-
lar. Marx’in «Asya iiretim tarzi» olarak adlandirdigi bu
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durum baslangig devresindeki simflh toplumun, yani gelis-
memis siufll toplumun cesitlerinden, aldigy degisik sekil-
Jerden birisidir. Bu tip toplumlardaki iiretim bigimlerinden
birisi olan savag 1lk ve Orta Caglarda goriilen «askeri -
asalak devletler» veya «barbar devletler»in meydana gel-
mesine sebep olur. Yine savag, bu toplumlardaki yOnetici
tabakalarm durumlarim saglamlagttrmalarim ve genis halk
tabakalarmi daha iyi somiirmelerini saglamakta ok Onem-
li bir rol oynar, Ekonomik " faaliyetlerin yonetiminin din
gorevlilerinin eline gegmesiyle de, Ik Cagda cok rastla-
nan teokratik veya dinsel kurumlar tarafindan yoOnetilen
(bulestmlm1s) toplumlar meydana gelir. Nihayet, kosul-
larin yogun bir iilkeleraras: ticarete el verdigi bir ¢ok es-
ki toplumda tiiccar - tefeci bir asiller siifimn belirdigi
orijinal sosyal iligkiler olusur. Bu toplumlarimn belirgin
ozelligi farklilagsmanin daha agik bir sekilde servete ve
iktisada dayanmasidir.

Genel bir kural olarak, baslangig devresindeki simf-
I ‘toplumlar savag veya karsiliksiz ticaret vasitastyla diger
toplumlart da somiiriiyorlardi. Eger sbmiiren toplum az
farklilasmis veya hic farklilasmamigsa somiiriiden biitiin
toplum (yani komiin, klan veya kabile) yararlantyordu
(Isparta’da oldugu gibi). Buna mukabil, sOmiirilyii gergek-
lestiren toplumda farklilagma ilerlemisse bu toplumun yo-
netici siifinin iktidann daha da saglamlasiyor - somiiren
toplumun asil olmiyan mensuplartnin durumu da, kendi
icersinde bir miktar diizelse de-, ve bu yonetici sinif s6-
miiriilen toplumlardan alinan haraglar, ganimetler ve esir-
lere el koyarak arslan payma sahip ¢ikiyordu.

®
Biitiin yukardaki izahata dayanarak, baglangic dev-

resindeki bir simfli toplumun uzun vadede hangi yollar-
dan gelisebilecegini soyliyebiliriz? Goriildiigi gibi, cesitli
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olabilen bu yollar, toplumun igersindeki giiclerin dagilimy
ve aralarindaki miicadele de dahil olmak iizere, i¢ ve dis
kosullarin tlimiine baghdirlar. Ote yandan, yonetici iist
tabaka genis mahalli ahali tabakalarini siyasi ve iktisadi
alanda uzun 'bir siire icin kendine tabi kilarak durumunu
saglamlagtirmanin yollarima arar. Ancak, bu siire¢ halk ta-
bakalarinin direnigi ve diger faktorler tarafindan frenlene-
bilir. Cogu zaman komutan, yargig ve idareci miras yoluy-
la toprak sahibi olan senydrler haline gelemezler; bu yon-
de bir gelismenin olmadigi bir toplum da «Dogu feoda-
lizmi» yolunu seger. Bati Avrupa tipi bir feodalizm ise
ancak biitlin mahalli ahalinin toprak kolesi haline geldi-
gi durumlarda olugabilir. Genellikle her zaman ve Ozel-
likle toplumun asag tabakalarnin direndigi durumiarda
yOnetici tabaka sOmiiriiniin agirlik merkezini yabanci
toplumlara gevirmege galigir. Dig iilkelerin sOmiiriilmesine
bilhassa elverisli -olan durumlarda bu ¢aba kéleci bir yapi-
nin olusmasina baglangic devresindeki sinifli toplumun
gelismis bir koleci toplum haline gelmesine yolagar.
Boyle olmakla beraber, baslangi¢ devresindeki sinif-
It toplumun ilkel bir kolecilik, koleci rejimin asagi bir de-
recesi olarak kabul edilebilemiyecegi kanisindayiz. Bas-
langi¢ devresindeki simfli bir toplum yalmz gelismis kole-
cilige degil, gelismis feodalizme dogru da bir gecis asa-
mas! olarak alinabilir. Nitekim baglangig devresindeki si-
nifli toplumlarin bilyiik ¢ogunlugunun gelismis kolecilik
degil de feodalizm yoniinde ilerlemis olamalar bir tesa-
diif eseri degildir. Nispeten az goriilen gelismis koleciligin
ortaya ¢tkmasi istisnai bir durumun, &zgiil i¢ ve dig sebep-
lerin varligina bagldir. ilk ¢agda bu istisnai durumu, bir
yandan ekonominin ferdilestirilmesi, ticaretin (para ile
yapilan miibadelenin ¢ogalmasina bagli olarak), zanaatin
ve deniz yoluyla ulagimn ilerlemesi, 6zel miilkiyet miies-
sesesinin gelismesi, komiinal iligkilerin ¢oziiliimiiniin hiz-
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lanmasi, 6zgiir ahalinin biiyiik bir kismmin fakirlesmesi,
vb. gibi koéle emeginin iiretimde kullanilmasi icin zorunlu
i¢ kosullarin olugmasi; Ste yandan da en gelismis toplu-
mun cevresindeki iilkelerin ¢ok geri kalmis olmalari, boy-
lece bu iilkelerden pek ¢ok degerli mal ve bol sayida kole-
nin kolayca elde edilebilmesi olanaklar1 hazirlamiglardir.
Baglangig devresindeki bir simifli toplumun, gevresindeki
difer toplumlardan daha fazla ilerlemis olmasi gelismis
koleci toplumun ortaya ¢ikmastmin zorunlu sartidir. An-
cak, bdyle bir duruma Ilk ¢agda nisbeten az rastlanir,
mesela, Fenike’de, Yunanistan’da, Roma’da oldugu gibi,
Kole kitleleri ancak belirli kosullar altinda olugabilirler.
Goriildiigii gibi, cevrelerindeki toplumlardan daha fazla
ilerlemis baglangic devresindeki sinifli jtoplumlarln gelise-~
rek koleci olmalart bir zorunluluk degil, bir istisnadir. Do-
layisiyla, baglangic devresindeki sinifl toplumlar1 koleci
topluma yonelik bir gelismeden daha evvelki bir agama
olarak miitalaa etmek gerekir.

Genellikle, baglangig devresindeki bir smifl toplum,
- koleci unsurlar agir basmaga bagladiklart takdirde ilkel
koleci, feodal somiirii bicimleri agir bastuklan takdirde
ise feodal bir toplum haline gelir. Bununla beraber, bu iki
bicimden baska, Asya tipi iiretim tarzi biciminin acrkca
agir bastig1 toplumlara da rastlanabilir ve nitekim rastlan-
mustir da. Asya tipi tretim tarzinin agir bastign toplum-
larda, koleci veya feodal toplumlara 6zel bir gecis egilimi
goriilmeksizin, iki somiirii bi¢imi ve iki sosyo - ekonomik
rejimin [kdleci ve feodal] bir arada bulunduklar gorii-
1ir®),

.Sosyal geliSmenin ana cizgisi, toplumun, bir i¢ sos-
yo - ekonomik farklilasma dolayisiyla, birbiriyle catisan
siniflara ayrilmasinda bulunmaktadir. Tabiatiyla, tarihte

(%) Bk. L. S. Vasiliev ve I. A. ‘Stoutchevski: Voprossy
Istorii, 1966, ro: 5.
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herhangi bir toplumun igerisinde vuku bulan basit bir
sosyo - ekonomik farklilagmanin koleci bir toplumun olus-
masma sebep oldugu goriilmemistir. Genis mahalli ahali
tabakalarinim ilkel komiinist yapidan kalma haklarint kay-
bedip kole haline gelmeleri son derece karmagtk bir olay-
dir 've toplumun maddi iiretim giiglerinin korunup gelis-
tirilmesi icin mutlaka zorunlu degildir -bilindigi gibi mad-
di iiretim giigleri bir toplumun gelismesinde son sOzi sOy-
lerler. Bundan dolayi, ilk ¢ag kosullarinda gercekten sag-
lam yapih koleci toplumlar ancak istisnai durumlarda,
kendi iclerinde belitli bir toplumsal ic birlesmeyi (polis’i,
yani koleci komiin - devleti) meydana getirerek ve somii-
riiniin agulik noktasint dig ilkelere, yabanct toplumlara
yonelterek ortaya cikabilmiglerdir. Bu durumda da, kéleci
komiin - devlet ile somiirdiigii yabanci iilkeler arasindaki
iligkinin degisiklige ugramast koleci toplumun sonu de-
mektir. Gelismis koleci toplumlarin ‘ana celigkisi de bura-
da yatmaktadir. Dolayisiyla Ilk Cag koleciliginin yikil-
masmda, kdle emeginin az iiretken olmasi gibi koleci iire-
tim tarzimn isleyigiyle ilgili i¢ giicliiklerden baska, cevre-
deki barbar kavimlerin koleciligin kalesi olan eski Ro-
ma’ya yaptiklari baskimin da etkili oldugu rahatlikla sdy-
lenebilir. 11k ¢ag koleciliginin bdylece sona ermesinden
sonra toplum ana geligme cizgisine, yani feodallesme sii-
recine donmiigtiir. Feodal somiiriide ise toprak kolesi ha-
line gelmis bulunan kdoyliilerden olugan  iretici kitlesi
yalniz 1lk cag toplumundaki kolelerin mirascist degil, ay-
m zamanda, baslangic devresindeki simfli toplumlarin ge-
sitli bagimliik' ve somiiri bicimlerinin agina diigmiis olan
ozgiir mensuplarinin da dogrudan dogruya halefidir. "Yani
baglangic devresindeki simifli toplumun ozgiir kisilerden
olugan tabakast daha sonraki gelisme agamasinda ‘toprak
kolesi haline gelmektedir. _

Biitiin bu izahatimizdan sonra, ¢atigmalar igeren bir
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olusum olan feodalizmin nigin bu kadar yaygin, bu kadar
evrensel oldupu daha iyi anlastimaktadir. Feodal top-
lum kapitalizm - 6ncesi gelismis sifls toplumun gergek-
ten varolabilecek en yiiksek bicimidir. Bu sebepten dolayt
da yeni bir olusumun, toplumsal gelismenin daha da yiik-
" sek bir asamasinin, yani burjuva ve kapitalist toplumun
temeli olmugtur. Teorik olarak, ¢atisan simflarin gelisme-
si acgisindan toplumsal gelismedeki daha sonraki agama
stoprak kolelerinin kole haline gelmesi olabilirdi. Ancak,
boyle bir evrim gelisen iiretim giiglerinin ihtiyaclarina
karst gelecegi icin gergeklesemedigi gibi, aksine, hal-
kin somiiriilen kismimn, tiretim giiclerinin kudretli itisiyle
birlesen, ihtilalci kavgasi ylizyillardir sliren ekonomik ve
hukuki esitsizligin zincirini kirarak zafere ulagmis ve ilk
once, sekli olmakla birlikte, kanunlar oniinde esitligi (ka-
pitalizmi), ve daha sonra da insanlar arasindaki gergek
ckonomik esitligi (sosyalizmi) kurmustur.

ilk ve Orta caglarda toplumsal gelismenin yukarida

s6z konusu olan biitiin asamalari, yani ilkel smfit toplum
(ilkel smnifli toplum gesitli sosyo - ekonomik: rejimlerin
bir arada bulunmasiyla veya Asya tipi iiretim tarzi, bag-
langig devresindeki koleci toplum, yada baglangic dev-
resindeki feodalist toplumdan birisinin agir - basmasiyla
meydana gelebilir) ve gelismis kolecilik veya gelismis feo-
dalizm goriilmiislerdir. Ancak bundan, yukarida siralanan
toplumsal gelisme derecelerinin her birinin ¢aligmada kul-
lanilan avadanliklarin gelisme seviyesine kesin bir sekilde
baglt olduklart sonucu gikarilamaz. Maddi iiretimin gelis-
mesiyle feodal veya koleci iligkilerin agir basmasi arasin-
da direkt bir ilinti oldugunu sanmak yada feodal sosyo -
ekonomik iligkilerin, dogal olarak, daha geligmis bir mad-
di iiretime tekabiil ettigi kamisinda olmak siiphesiz hatali-
dir. Bilindigi gibi batt Avrupa’da kolecilikten feodalizme
gegis sirasinda iiretimde bir ilerleme degil, bilakis bir ge-
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rileme gOriilmiigtiir®. Su veya bu gesit sosyo - ekonomik
iligkilerin istiinlii§ii mekanik bir sekilde, her zaman, is
aletlerinin ve iiretim tekniklerinin vardigi gelisme seviye-
sine bagimli degildir. Ayni calisma aleti koleci yapmin
oldugu gibi feodal yapinin da temelini teskil edebilir. Gii-
niimiizde de ayni teknik bazi durumlarda ~ kapitalizmin,
bazi durumlarda ise sosyalizmin. dayanagi olabilmektedir.
Biitiin Ilk ve Orta caglar boyunca iiretim giiclerinde, belir-
li bir sosyal somiirii seklinin kesin tistiinliigiinii saglaya-
cak bir atilim olmus olabilecegi siiphelidir. Dolayisiyla, ilk
cagda baglangic devresindeki sinifli toplumun (bu en g¢ok
rastlanan toplum seklidir)- yani sira, belirli durumlarda,
"nisbeten geligmis koleci ve feodal toplumlarin da buluna-
bilecegi ihtimalini 6nsel (a prori) bir sekilde reddedemeyiz.
Bu koleci ve feodal toplumlarin nerede, ne zaman ve han-
gi degisik sekillerde varolduklarini ancak her Ornegi dakik
bir sekilde, somut tarihi verilere dayanarak incelemek su-
retiyle anlayabiliriz.

Ote yandan, yukarida. bahsettigimiz toplumsal gelis-
me asamalariyla, sosyo - ekonomik olugumlar: birbirinden
kesinlikle av1rdetmek Qereklr Sosvo ekonomlk olusum

lar daha zxyade Szel toplum tlplerlm toplum blc;lmlenm
temsil ederler. Bu olusumlar toplumun belirli bir zaman-
daki sosyo - ekonomik yapisini, liretim giiglerinin muayyen
bir seviyesine bagli olan karmasik bir iiretim iligkileri sis-
teminin biitiinlinii gosteririer. Bir toplumun tammlanma-
sinda ve hangi sosyo - ekonomik olugum sekline dahil ol-
dugunun belirlenmesinde kullamilan ana kistas, iiretim ilis-
kileri, yani iiretim siireci sirasinda insanlar arasinda mey-
dana gelen iliskilerdir, Nihayet, bu sosyo - ekonomik "olu-
sumlar herhangi bir kisinin liretim teknolojisindeki yerini
degil, «iiretim kosullarinin sahipleriyle dolaysiz iireticiler

(2 Bk. A. R. Korsounsky: Voprossy Istorii, 1964, no: 5.

'
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arasindaki iligkileri»'® belirtirler. Tabiatiyla, belirli bir
tiretim araci sahibi -iiretici iliskisine, insanin insan tara-
findan sdmiiriilmesinin, ve dolayisiyla, sinifli toplumlaria
ve s0syo - ekonomik olusumlarin temel bigimlerinden biri
tekabiil eder; sosyo - ekonomik olusumlar’ toplumda cok
Onemli bir yer isgal eden anlamls iliskilerin seklini de ta-
yin ederler. ' L
K. Marx dort temel siifh toplum tipi lizerine kuru-
lu dort temel iiretim tarzinin birbirinin zidd1 dért sosyo -
ekonomik olusum meydana getirdiklerini gstermistir. K6-
leci (antik), feodal ve Kkapitalist iiretim -tarzlarmin yami
sira Asya tipi liretim tarzi da sosyo - ekonomik bir olusum
olarak alinabilmektedir. Clinkii 6zgiil bir sosyo - ekono-
mik yapiya, kendine 6Zgi'1 sosyal iligkilere, devletsel bir
rejime, ilh... sahiptir. Siiphesiz, bilinen iic «egemenlik ve
bagimlilik» seklinin, ii¢ somiirii bigiminin yaninda, feoda-
lizmden ve protofeodalizmden veya kdlecilikten az farkli
olmasina ragmen, bir dordiinciisii agikhikla tanimlanabilir.
Birbiriyle ziddiyet gosteren ii¢ sosyo - ekonomik olugum-
da (koleci, feodal ve kapitalist) iiretim kogullarmin sahip-
leri tiretim araglarinin sahibi durumundadirlar; tamamen
kendl mallari (kole), veya kismen kendi mallan olasi
(toprak kdlesi), yada kendilerine hicbir kisisel bagimlilig
olmiyan (iicretli emek) insanoglunu sémiiriirler. Bununla
birlikte, daha yukarda da belirtmis olduguﬁmz gibi, sinifl
toplumun baslangic asamasinda 6zel miilkiyet miiessesesi-
nin pek az gelismis oldugu siralarda, insanin insan tarafin-
dan sOmiiriilmesi esast iizerine kurulu bagka bir toplum
tipi daha meydana gelir. Marx bu toplum tipinin belirleyi-
ci Ozelliklerini, bilhassa Dogu toplumlart 6zel durumunda,
miikemmelen tespit etmistir. Bu belirleyici dzellikler dev-
lette, devlet cihazinda ve devlete bagli, toplumun birligini
saglamakla gorevli kisiler seklinde cisimlesen bir hakim

() K. Marx: Le Capital, 1. kitap, cil't 3, s. 154-155.

!
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tabakanin ortaya cikmasi; toplumu ve toplumun iiretim
faaliyetini (savas da dahil olmak iizere) yoneten bir dev-
letin goriilmesi; iretim araglarinin ve iilkenin isgiiciiniin tii-
miiniin miisterek [kollektif] bir sahibinin ve ayn1 zamanda
idarecisinin bulunmasidir. Genis halk tabakalar bu unsur-
lar vasitastyla cok amansiz bir sekilde ve 0Ozgiil bicimlerde
somiiriiliir. Ayn1 zamanda, yiiksek bir merkezilesmeyle be-
lirlenen Ozgiil bir siyasal drgiit de gelisir. Marx’in Asya ta-
rihiyle ilgili malzemeye dayanarak ortaya koydugu ve Ka-
pitalizm &ncesi ‘ekonomi gekilleri adli eserinde daha tefer-
ruath bir sekilde betimledigi [tasvir ettigi], bu toplum ti-
* pinin, giiniimiizde, sadece Asya’ya uygulanabilecegi.sdy-
lenemez; dolayisiyla bu toplum tipine bagka bir isim ver-
mek gerekir. o
Baslangic devresindeki sinifli toplumlarda bir gecis
d6neminin nitelikleri goriiliir, ilkel komiinist rejime ya-
kindirlar ve bu rejimin bir ¢ok geneleklerini siirdiiriirler,
ozel miilkiyet az geligmistir, iiretim giicleri heniiz digiik
bir seviyededir. Ancak bu, biitiin baglangig devresindeki
sinifli toplumlarda Asya tipi sOmiirii bicimlerinin hakim
durumda bulundugu, biitiin baglangic devresindeki sinifli
toplumlarin, ozellikle eski Dogu toplumlarinin, Asya tipi
bir sosyo - ekonomik olusuma sahip oldugu anlamina gel-
mez. Asya tipi sosyo - ekonomik olusumlardan, ancak,
Asya tipi epilimler ve «iiretim kosullarimin sahipleriyle
dolaysiz iireticiler» arasinda Asya tipi iligkiler hakim du-
ruma gelip s6z konusu toplumun fizyonomisini belirledik-
leri zaman bahsedilebilir. Somiirii bi¢imleri yalmz sosyo-
ckonomik olusumlarn degil, ayni zamanda rejimleri de
meydana getirdikleri oranda gesitli sosyo - ekonomik
rejimlerin  bir arada bulundugu, ancak  higbirisinin
iistiin duruma gegmedigi simfli toplumlardan rahatlik-
la bahsedilebilir ve tarih boyunca siiphesiz bu gesit top-
lumlara rasttannustir. Tarihsel kosullar ¢ok farklihiklar
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gosterirler, dolayisiyla sonsuza kadar varabilecek toplum
cesitleri ortaya ¢ikabilir.
Marxin dedigi gibi, «Birbirinden son derece fark-
It ampirik durumlari, tabiat sartlarine, irklar arast ilis-
kileri, disaridan gelen tarihi etkileri vb.ni igeren genel
kosullar ancak ve yalmz ekonomik temele dayanilarak
incelendigi takdirde sonsuza kadar varan degismeler ve
derecelenmeler bulunabilir. Bu degisme ve derecelen-
meler de ancak adi gecen durumlarin ampirik bir ge-
kilde (gézleme ve deneye dayamlarak) tahlil edilmesi
suretiyle anlamlilasabilirler>™).

«Asya tipi» rejim, «Asya tipi» somiirii bigimi, yu-
karda da gordiigiimiiz gibi, belirli kogullar altinda toplu-
mun feodalizm yoniinde gelismesini hazirladiklar: Olgiide,
«protofeodal» [feodalizmin baslangicina ait] olarak ka-
bul edilebilirler. Ancak, «Asya tipi» rejimi ve «Asya tipi»
olusumu feodal rejim ve olusumun bir cesidi olarak gor-
memek gerekir. «Asya tipi» rejim ve olusumlar, iiretim ko-

_sullarmn sahipleriyle dolaysiz iireticiler arasindaki iliski-
lerde koklii bir degisme meydana geldigi vakit, yani dev-
let otoritesini temsil eden ilk yoneticiler, ilk yol gosterici-
ler iiretim araclarinin ve ireticilerin kendilerinin de gercek
sahibi olmaga bagladlklal'l zaman protofeodal iligkiler ha-
line gelitler. Eski Doguw’da biitiin kapitalizm Oncesi te-
mel toplum bigimlerinin, yani baglangic devresindeki sinif-
I toplum (8zgiil degisik sekilleri olan «Asya tipi», proto -
koleci, protofeodal toplumlar ve farklt rejimlerin bir ara-
da bulundugu toplum ¢esidi de dahil olmak uzere), gelis-
mis kolecilik (Fenike Orneginde oldugu gibi) ve gelismis
feodalizmin( Cin’in bu konuda &mek olarak gosterilip
gosterilemiyecegi tartisma konusudur) gergeklegmis ola-
bilecekleri rahathikla soylenebilir. Cesitli somut toplum tip-
lerini ve sosyo - ekonomik olusumlart  tanimlayabilmek,

(29) Ayni esger.
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bu toplumlarin ve sosyo - ckonomik olusumlarin geligme-
lerinin asamalarim ve cesitliliklerini belirleyebilmek igin
toplumun ekonomik yapisini, iiretim iligkileri karmagik
siteminin tlimiinii, siyasal ve devletsel rejimi, ideoloji bi-
cimlerini derinlemesine incelemek ve biitiin bu inceleme-
ler sirasinda iretim giiglerinin durumunu da gdzdniinde
bulundurmak gerekir. Boyle bir somut inceleme yeni ta-
rihi aragtirma alanlarn acabilir; bizde uzun zamandan beri
goriilen, birbirinden tamamen farklt toplumlari ayni sos-
yo - ekonomik olusum kategorisinde toplama egiliminin ha-
talarini ortaya koyar, Bu egilim, 6zellikle Bati Roma Im-
paratorlugu’'nun 4. yiizyilda ¢O6kmesinden once sadece
kolecili§in bulundugunun, Imparatorlugun ¢Skmesinden
sonra ise her yerde feodalizmin meydana g¢iktiginin sanil-
masina yolagmaktadir .-

Kanimizca, biitiin en eski simfli toplumlari kdleci
olarak almanin imkansizlif1 bu tartismayla daha acikga or-
taya ciknmstir. Goze batici orijinalligiyle, zamanlarinda
marksizmin kurucularmimn da dikkatini ¢ekmis olan Asya
tipi toplumun toplumsal gelisme siireci igerisindeki yerini
de sarih bir sekilde tanimlamak gerekir, Biz en eski smiflt
toplumlarda cesitli sOmiirii bigimlerinin bir bilegmesinin
bulundugunu 6ne siiren yazarla aym kamdayiz. Bati Av-
rupa’da goriilen gelisme ¢izgisinin  evrenselligini bir ¢ok
. arastiricinin giipheyle kargilamasi normaldir. Ciinkii, bizce,
bu gelisme ¢izgisinin”olugmasinda farkli evrim derecelerin-
de bulunan toplumlarin birbirlerini karsilikli etkilemeleri-
nin 6nemli pay: vardir; toplumlarin farkli derecelerde in-
kisaf etmis olmalari gelismis Yunan ve Roma kéleciligi-
nin, bati Avrupa feodalizminin ve daha sonra da kapitalist
toplumun meydana gelip ilerlemelerinde biiyiik bir rol oy-
panmustir. Bafi Avrupa ¢izgisinin orijinalliginin ve gelisme
ritminin hizliliginin sebebi, bizce, bu bdlgede smuf iligki-
lerinin uzun bir siire boyunca varhk gosterip yogunlas-
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malarinda ve smiflar arasinda kutuplagmalar dolayisiyla
ileri bir simf ayirinu’ bulunmasinda aranmalidir.

Unutmayalim ki, karsimiza ¢ikan sorunlarin ¢oziim-
lenmesi i¢in ilk adimlar1 atmaktayiz. Belirli toplumlar so-
mut bir sekilde ve derinlemesine tetkik edebilmek; belirli
yapilar halinde bulunan, 6geleri karsiikli olarak birbirleri-
ne bagl, karsilikh olarak birbirlerini etkilemekte olan top-
lumlarin igleyis ve gelisme siirecini inceleyebilmek i¢in da-
ha ¢ok sey yapilmas: gerekmektedir. Marksizm - leniniz-
min kurucular1 béyle bir incelemenin ilkelerini basarili bir
sekilde ortaya koymuglardir.






Tartisma






Charles Parain

Bir “OUretim Tarz,,

Nasil Tanimlanir?:

G.A. Melekechvili’nin okumus oldugumuz makalesi,-
pek ¢ok sekilli ve ¢ok karmagik olan evren tarihini bir’
diizene sokmaga calisan marksist tarihgilerin tarihi mad--
deciligin semalarmin  kullanilmasinda kargilastiklar so-
runlan agik yiirekle ve gekinmeden ele aldifi icin degerli:
bir katkidir. Bize diisen gorev, bir yandan simdiki ve geg-
misteki toplumlarin somut bigimlerinin sonsuz bir gesitli-
lik icerisinde bulundugunu géz Oniinde tutarken, 6te yan-
dan da bu ¢esitliligin icerisinden, ne zaman ve nerde olur-
sa olsun, insanlarin gelismesindeki birligi saglayan unsu-
ru bulup ¢ikarmaktir. Yazar bu ikili zarureti kargilaya-
bilmek i¢in ahsilagelmis semalarda asirt degisiklikler yap--
mak zorunda kalmistir.

.Bay Melekechvili bir yandan, hi¢ olmazsa baglangig-:
ta, Avrupa kitasinin gelismesi sirasinda birbirini izleyen:
tretim tarzlarindan once, ve bu iiretim tarzlari ortaya’
¢iktiktan sonra da, varolan «Asya tipi» bir iiretim tarzi--
mn varlifini agikga kabul ederken; 6te yandan da birbiri-
ni izleyen bu iiretim tarzlarini veya sosyo - ekonomik olu--
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sumlart &zel toplum tipleri, toplumun goriintiileri olarak
alarak tarihi Snemlerini ve gegexliliklerini kasitliyor. Ure—
sanlik tarihine gamil olan sosyal gelismenin temel asama-
Jlarindan ayn tutuyor. Bay Melekechvili'ye gore sosyal ge-
lismenin temel agamalari ilkel simifsiz toplum, sumfll top-
lum ve gelismis sinifsiz toplumdur; simifh toplum da ken-
di icersinde ii¢ bdliime ayrilir: gelismemis sinifli toplum,

gelismis sinufli toplum, gelismis sinifsiz topluma gecis . top-
" Jumu. Bu sistem iddiali goziikebilir. Ancak, goriiniiste,
‘[kend1 icerisinde] uyusum gosterdlgl icin avantajli durum-
dadar. Ve esas- olarak, diyalektifin temel yasasinin sinif-
larin miicadelesinde miisahade edildigi tezine dayanmak-
tadir. Siniflarin miicadelesinin Gnemini kim inkar edebilir?
Komiinist Manifesto’su da «Toplumlarin  bugiine kadar
olan biitiin tarihleri simf miicadelelerinin tarihidir> diye
baslamaktadir.

Buna ragmen, bizce, bu husus, yoneltilen elestirilere
merkez teskil edebilir; ve bu elegtirilerde getirilen teklif-
lerle, dergimizde Asya tipi iiretim tarzi lizerine agilmys bu-
lunan tartigmamn derinlestirilmesine yariyacak, genis bir
miinakasa baslatilabilir. Asya tipi iiretim tarzi iizerine olan
bu tartigma ancak daha genis kapsamli bir sorunun incelen-
mesine baglangig olarak telakki edildigi takdirde bir anlam
tagir. Bu sorun hakkinda higbir fikrimiz olmamis olsaydh,
G.A. Melekechvili’nin yazismin bizi bu konuda uyarmis
oldugunu sdyliyebilirdik; ancak yine de katkisiyla, tam si-
rasinda, tartigmay1 bir an Once genisletmemizin gereklili-
gini hatirlattifing itiraf edelim.

Melekechvili’nin sisteminin zayif yami, tarihin akist
icerisinde temel bir unsur olan iiretim giiglerinin gelismesi-
ne gereken dnemi vermemesidir. Burada s6z konusu olan,
aym istikamete yOnelik veya ayni yonde geligen faktorlex
degil, tarihin organik dokusu igerisinde birbirlerinden ay-
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nimaz hale gelmis iki faktér arasindaki diyalektik bagdrr.
Yazar iiretim giiclerindeki ilerlemeyle artik - iirliniin iire-
tilmesi imkaninin yaratildigini, bdylece de sinifsiz toplum-
dan smflt topluma gecilebildigini belirtmektedir. -Ancak,
daha sonra, toplumsal gelismenin Asya tipi liretim tarzi,
kdleci toplum ve feodalizm seklinde derece derece ilerle-
mesinin belirli bir gelisme diizeyinde bulunan is aletlerine
mecburen bagl oldugunu siipheyle karsilamaktadir. Bu
teorik siipheyi de gercekliginin ispatlandigini addettigi bir
olguyla dogrulamaktadir:

«Biitiin 1k ve Orta Caglar boyunca iiretim giigle-
rinde belirli bir sosyal somiirii geklinin kesin iistiinlii-
giinii sagliyacak bir atilim olmus olabilecegi siipheli-
dir.»‘ ' .

Siiphesiz Ilk ve Orta gaglar boyunca cilal: tag dev-
rindeki [neolitik] gibi, hem sinifli toplumun dogmasina,
hem de devletin ortaya ¢ikmasina yolacan giiclii bir ati-
Iim meydana gelmemistir. Ancak, daha az gliclii atilim-
lar 1tk cagin biiyiik koleci isletmelerinden Avrupa feodaliz-
minin ufak gaptaki tiretimine gecilmesini zorunlu kilmis-
far ve biitiin Orta ¢ag boyunca, kapitalizmin temelini mey-
dana getiren iiretim giiglerini olgunlastirmiglardir. Biitiin
bu siire¢ boyunca her iiretim tarzindan bir digerine gegiste
tarihin ritmi hizlanmigtir. Goriildiigi kadariyla, Melekech-
vili siif miicadelelerinin biitiin sinifli toplumlar donemi
boyunca ortaya cikan bityiik tarihi depismeleri meydéna
getirmege yeterli bir devindirici [muharrik] gli¢ olduguna
hakikaten inanmistir. Gergekten de, 'dogru olarak, bati Av-
rupa tarihinin gelisme ¢izgisi olarak adlandirdig: seyin ori-
jinalligine dikkati ¢ekmekte ve bu orijinal gelisme ¢izgisi
icerisindeki «geligmig» koleciligin istisnai niteligini belirt-
mektedir. Fakat bati Avrupa geligme cizgisinde miigahede.
edilen bu hizli gelisme ritmini ancak,

«Bu bolgede sintf iliskilerinin  uzun bir siire bo-.
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yunca varlik gosterip yqéurﬂa;malan ve swflar ara-
sindaki kutuplagma dolayisiyla ileri bir sumf ayirim
bulunmamasis ile agiklayabilmektedir.

Bu goriisiin diger bir vechesi de kapitalizmden 6nce-
ki smifti toplumlarin, genellikle, protofeodalizmden gelis-
mis feodalizme kadar uzanan bir feodalizme dogru gelis-
tikleri iddiasidir. Bu iddiaya gore, baslangic devresindeki
siifl toplumlarm biiyiik ¢ogunlugu feodalizme ydnelik
bir gelisme gostermislerdir; Avrupa’nin batisinda ise, ta-
rihsel agidan katiyyen zorunlu olmayan koleciliin yay-
ginlastigt stmrlt bir ara devreden sonra toplum ana gelis-
me ¢izgisine, yani feodallesme cizgisine donmiistiir. Boy-
le bir tezi, yani panfeodalizm tezini savunabilmek igin
feodalizmin &ziiniin yonetici simifin dolaysiz {iireticilerin
emekleriyle meydana getirdikleri artik - irline vergiler ve
rant vasitasiyla elkoyup topragmn ve iireticilerin kendileri-
nin sahibi haline gelmelerinde bulundugunu belirtmekle ye-
tinmek gerekir. Ancak, feodalizmin Oziiniin sadece .bun-
dan ibaret oldugunu sdylemek feodalizmin temelden yok-
sun, sekli bir goriintiisiinii vermek olur. Oysa feodalizmin
temelini belirli bir gelisme seviyesindeki iiretim giicleri
meydana getirir. '

Yazarn, kapitalizmin baslangicina kadarki evren ta-
rihinin ana hatlarini icermekte olan sisteminin Snemli nok-
talarim ve Ozellikle temel goriiglerinin getirdigi sonuglari,
biitlin teferruatiyla incelemek gerekmektedir. Benim gore-
bildigim kadariyla yazar, goriigleriyle, su sonuglara ulag-
maktadir: Dogu toplumlarinda ve daha genel olarak gegis
toplumlarinda (Roma kdleciliginden feodalizme veya feo-
dalizmden kapitalizme gegiste oldugu gibi) toprak koleligi,
iicretle caligma, kolelik ve ilkel komiinist yapidan kalma
gesitli somiirii bigimlerinin bir arada bulunduklarim be-
lirtmekte ve bu durumu gesitli sosyo - ekonomik rejimlerin
bir arada bulunmasi olarak nitelemektedir. Oysa bu bir
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arada bulunanlar hakikaten sistemlegmis sosyo - ekonomik
rejimlerin ¢ekirdek veya kalinti halindeki basit dgeleridir.
Uretim tarzlarint toplumun 6zel ve bir manada ikincil yan-
lan olarak alan ve tartigma gotiiren goriis, boyle bir degi-
siklik yapilmasini [sosyo ~ ekonomik rejimlerin 6geleri ye-
rine sosyo - ekonomik rejimlerin kullamilmasini] daha
da kolaylagtirmagtur. ‘

Fikirleriyle ne kadar uyusmasak da, G.A. Melekech-
vili'nin katkist Asya tipi iiretim tarziyla ilgili tartigmalara
daha bir aciklik ve yontem getirdigi i¢in siiphesiz yarark
olmustur. Zira temel kavramlan aydinlatmadan ve konu-
yu genigletmeden tartismayi yararlt bir. sekilde siirdiir-
mek imkansiz hale gelmistir. Aydinlatilmasi gereken ilk
temel kavramlar da liretim tarzi ve iiretim tarzlarinmn ev-
renselligidir. Marx, Asya tipi, antik, feodal ve cagdas
burjuva iiretim tarzlarimin  sosyo - ekonomik  olusumun
ilerleyen devreleri olduklarint belirtmigtir. Uretim tarzlari-
m nisbeten sekli olarak tamimliyarak, yukarda adi gegen
Uretim tarzlari serisinin biitiin insan toplumlarimin tarihi-
ne uygulanmasi suni bir sekilde kolaylastirilabilir, Boylece,
herhangi bir kolelik bigcimini igeren toplumlar kéleci, her-
hangi bir toprak koleligi bicimi veya derebeylik rejiminin
istlin durumda oldugu biitlin toplumlar da feodal olarak
nitelenebilir. Ancak, gercekten ilerleyen devrelerden sz
edilebilmesi igin 11k gagdaki kdleci asamanmn daha sonraki
agama olan feodalizmin tohumlarini, feodalizmin de ken-
disinden sonraki kapitalist agamanin tohumlarini ihtiva et-
meleri gerekir. Hakiki bir feodalizmden, ancak, bu gelis-
me devresinde temel alan olan tarim alaminda 1k ¢ag ko-
leciliginden edinilen baglica teknikler, ve dolaysiz iiretici-
lerin somiiriilme kosullar1 daha genig gapli bir iiretime el-
verdikleri, yani kapitalizmin . kurulmas: icin zorunlu olan
yeni liretim giicleri olgunlagtiklar1 takdirde sz edilebilir.
Feodal olarak adlandirilan bir igletmenin, gesitli sebepler-
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den Otiirii, miiltezime elinde bulundurdugu iiretim arag-
larinin iiretkenligini ve dolayisiyla, sosyal iiretimini higbir
artirma imkam  tammadift bir durumda, feodalizmden
ilerleyen bir devre olarak séz etmek miimkiin degildir.
Yazarmmiz [Melekechvili], Asya tipi iiretim tarzs kavramit-
m kullandig igin, kéleci iiretim tarzi olarak adlandirilan
seyi keyfi bir sekilde yaygimlastirma tehlikesinden kismen
kurtulmugtur. Buna karsilik, sisteminde, iiretim -tarzlari
serisinin biitiin insan toplumlarinin tarihine uygulanma-
sin1, yukarida bahsedildigi sekilde kolaylastirdigt, yani
iiretim giiclerinin gelisme seviyesini yeteri kadar hesaba
katmadigi igin, Marx’in ilerleyen devreler dizisini reddet-
mek, yani tamamen mantiksiz bir tarih yapmak ve feo-

© dalizm kavramini ¢ok daha keyfi bir sekilde kotilye kullan-

mak durumunda kalmistir. .

~ Ne zaman, belirli bir iiretim tarzinin seklen degil de
gercekten varoldugundan bahsetmek dogru olur?  Bir
{iretim tarzinmn gercekten varoldugunun soylenebilmesi icin,
ele alinan toplumda, iiretim giiclerinin ve sosyal iretimin
genis Olgiide gelismelerine imkan veren bir- ortaklaga ¢a-
lisma [kooperasyon] veya insamin insan tarafindan somii-
riilmesi bigiminin uygulanmasi; 6te yandan, toplumda bu
imkanlardan yararlanma egiliminin kesin bir sekilde bu-
lunmasi; nihayet, yine stzkonusu tbplumun iiretim giic-
lerindeki gelismenin siirekli olarak tevlit ettigi deglsmelere
intibak edecek yetenekte olmasi gerekmez mi? (Eger top-
lum iiretim giiglerindeki geligmelere mutlak bir gekilde
intibak edebilseydi bir iiretim tarzindan digerine’ devrim-
siz’ bir sekilde gecilebilir miydi?). Cok acele hazirlanmis,
hepsi de muvakkat olan bu formiilasyonlar ancak, toplum-
lar1 igleten ve gelistiren dinamiklerin modellerinin meyda-
na getirilip deneye tabi tutulmalari suretiyle yakindan in-
celenip diizeltileceklerdir. Uretim tarziarinin  evrenselligi
konusunda ise, bir. iiretim tarzinn evrensel hale getirile-
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miyecegi, zaten tabiati icab: evrensel oldugu sdylenemez
mi? Bir iiretim tarzi ilerleme safhasindayken evrenseldir;
giinkii belirli bir gelisme seviyesindeki iiretim giiclerine da-
yanarak insanhgin koklii isteklerine, tarihi ihtiyaclarina,
biitiin insan toplumlarmin tabi olduklar: hig olmazsa azi-
cik ilerleme zorunluluguna cevap vermektedir. Bu istekier,
bu ihtiyaglar ve bu zorunluluklar da evrensel degilseler,
hild insan neslinin birliginden bahsedilebilir mi?

‘Tarihin, tarihteki degisik toplumlarin drami (ayni
toplumdaki degisik ailelerin veya ayni ailedeki degisik
fertlerin draminda oldugu gibi), bireyler gibi, toplumlarin
da esit derecede gelisememeleri, tarihin akist igersinde bii-
tiin toplumlarin tekamiile ve birbirini izleyen atiimlara
aynt miktarda elverigli bir durum veya kosullar bulama-
mis olmalaridir, Toplumlarin gelisme seviyelerinde gorii-
len bu farklibigin sebepleri, dogal ¢evreye bagimlilik, dig
tarihi kosullar, veya Marx’in 1rki iligkiler diye adlandirdi-
&1, her etnik grubun gegmis tarafindan belirlenmis psisik
[ruhsal] olusum 6zellikleridir. Ekonomi politigin elegtiril-
mesine katki’da Marx, Yunan mitologya ve sanatinin na-
sil kugaklar boyunca, pek' uzun bir siire, etkililifini kay-
betmedigini agiklamakta ve bir istiareden de Steye giden su
benzetmeyi yapmaktadir: Yunanllar normal ¢ocuklards,
eski uluslarin pek copu ise kotij yetigmis veya vaktinden
once yaglanmig gocuklardi. Ancak, toplumlarin gocuklugu
onlarin geleceklerini, smifli toplumdaki bir ferdin gocuk-
lugunun o ferdin gelecegini etkiledigi kadar etkilememek-
tedir. Cagin en cok ilerlemis iiretim tarzinin etkili bir
sekilde islemesi sayesinde, en ileri toplumlar geri kalmis
olan toplumlara, kismen de olsa, hem gelisme Ornekleri
sunmakta, hem de bu toplumlarin gelismelerine teknik, fi-
kir ve sanat alanindaki yeni buluslarla katkida bulunmak-
tadirlar. Bu durum [yardimlar] geri kalmug iilkelere baz
asamalar1 atlama imkani vermektedir. Geri kalmug litkele-
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- rin bazit asamalari atladiklari, evren tarihinde bir kereden
fazla gbrﬁlmiistiir. Tarihgiler, genellikle, simdiye kadar,
gelismis toplumlarin geri kalmis toplumlari etkileyip, bu
sonuncularimin bir agama atlamasi yapmalart siirecini
ampirik bir sekilde gozetmekle yetindiler. Simdi ise lizerle-
rine diisen gorev, benzeri siiregleri teorik acidan tahlil et-
-mek, aralarindaki bagdasimin ve her birinin defer ve One-
minin sinirlarim t?elirlemektir.



lon Banu

Ik Cag Dogu Felsefesi
Agisindan  “Asya Tipi,
Sosyal Olusum®

Bizim simdilik «topluca hara¢ Gdenen» (tributaire)®
olarak adlandirmay: tercih ettigimiz «Asya tipi» lretim
tarzi iizerine siirdiiriilmekte olan genis kapsaml tartigma-
larda, diisiinsel iligkiler konusuna pek az deginilmigtir. Bu
konuyu da tartigmaya katmak bize «topluca harac Ode-
nen» toplum tipini daha iyi tanimak ve zimnen, bu toplu-
mu diger toplum tiplerinden ayirdeden nitelikleri daha iyi
belirlemek imkanmt verecektir.

Inceledigimiz olgular Dogu felsefesi tarihiyle ilgilidir-
ler. Bu olgular1 tetkik edip ilkel komiin - kolecilik - feo-
dalite geleneksel semasinin dogu toplumlarinin yapisini, ve
Ozellikle Dogu’da illk Cagda goriilen felsefi egilimleri ha-
zirlayan kosuilar1 ve bu egilimlerin sosyal hayattaki fonksi-
yonlarim agiklamaga yeterli olamiyacagini anladiktan son-
ra yeniden ortaya c¢ikan «topluca hara¢ ddenen iiretim
tarzi» konusunu incelemege mecbur kaldik.

(1) Bu makalenin Romencesi Revista .de filozofie, Biik-
res, 1966, no: 3, dergisinde yayinlanmigtir.

0 1. Banu: Sur la formation sociale «asiatique»,
a.g.am, (Makalenin yazari Ion Babu Biikreg Umversitesmde
Tlkcag felsefesi tarihi profesdriidiir).
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Siiphesiz, burada, ekonomiyi ideolojinin meydana
getirdigini sdylemek istemiyoruz. Her tiirlii sosyal arastir-
mada ilk sozii sosyo - ekonomik iligkilerin ve sosyo - eko-
nomik yapinin tanimlamasi sOyler. Ancak, sosyo - ekono-
mik iligkiler ve yapt iizerine olan bir tartismada «toplu-
ca hara¢ 6denen» bir rejimin varligindan soz edilebilecegi
ortaya cikiyorsa, biz de, ihtisasimiz dahilinde  kalmak
sartiyla, 1lk Cag Dogu felsefesinin baglica onemli tezahiir-
lerinin, bu tezahiirlerin mensup olduklar toplumlarin «top-
luca harag O0denens bir diizenei sahip olduklarint kabul etti-
gimiz takdirde, daha tatmin edici bir gekilde agiklanabile-
ceklerini gosterebiliriz. Dolayli yoldan da olsa bdyle bir
istidlalin etkisinin goriilecegi kanisindayiz.

Konumuzla ilgili olarak Dogu halklarinin diisiincesi-
nin bazi 6zelliklerini belirtmekle, ayni zamanda, eski Yu-
nan ve Roma ile eski Dogu arasindaki diisiinsel - farklarin,

"kolecilikle «topluca harag odenen» toplum  arasindaki
sosyal ve ekonomik farklardan daha mutlak olmadigina
dikkati cekmis oluyoruz. Boylece, olduk¢a karmagik ve
siniflamas: epeyce gii¢ olan fikir diinyasina el atiyor ve
«topluca harag &denen» toplum tipinde hakim durumda
bulunan bir zihniyetin sinirlarini belirlemege, bu zihniyeti
Yunan ve Roma kéleci olusumlarinda goriilen zihniyetten
ayirdeden hususlar gdstermege cahsiyoruz. Ancak, bunu
yaparken Roma - Yunan ve eski Dogu toplumlarinin do-
Bustan ortak bazi dzellikleri bulundugunu, bu iki gevrenin
birbirlerini etkilediklerini ve nihayet bazi diisiiniirlerin
tikel, kendilerine &zgii fikirler yaratmis olduklarini hesaba
katmak zorundayiz. Dolayisiyla, incelememiz sirasinda ha-
kim fikirlerle celisen goriiglere rastlamanuz miimkiindiir,
ancak bu celismeler biitiin tiirii igermezler, altta siralidir-
lar. o _ ‘

Sosyal yapiyla felsefe anlayisi arasindaki iligkileri
gostermekte kullandigimiz deliller siiphesiz bir fizik de-

v‘l
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neyinden elde edilenler kadar sarih ve sonuca gotiiriici '
degildirler. Dolayisiyla, varilan biitiin sonuglarda bir yak-
lasiklik ve kesin olmama payi birakmak gerekir. Sosyal
yapryla: felsefe anlayigi arasindaki iliskileri meydana ¢1-
karma c¢abdmiz sirasinda, ¢oBu azman, belirli bir diigiince
bicimini baska bir iiretim tarziyla degil de belirli bir iire-
tim tarziyla agiklamamn daha. akla uygun oldugunu gos-
termekle yetinecegiz, ve daha ileri gidemiyecegiz.
Felsefeyi «'sosyolojinin bir dali haline getirme» iddi-
asinda olmadigimizi da belirtelim. Diisiinsel olaylarla be-
lirli sosyal durumlar arasinda kati, mutlak, sematik iliski-
ler kurma egilimleri basarisiziga ugramaga mahkumdur-
lar. Fikir alaminda goriilen her yeni ve farkli Onerinin
dogrudan dogruya sosyal sif belirlemelerine baglanabi-
lecegi kanisinda degiliz. Zaten aymi sosyal amaca bagh
diigiiniirlerin felsefi goriisleri arasinda da farklibkiar var-
dir. Ote yandan, gegirdigi biitiin sosyal olusum sekilleri si-
rasinda bir toplumun diisiincesinde belirli bir «siireklilik»
de goriiliir. Yine aym gekilde, her toplumda, sosyal sinif-
lar halinde katmanfasmadan bagimsiz olarak, miisterek .
ve bir arada bulunan' fikirlere rastlanir. Nihayet, sosyal
psikolojinin inceleme alamina giren «gruplar»in zihniyeti
kistast [kriteri] da -burada rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
yazimizi okurken biitiin bu hususlan goz Oniinde tutmak
. gerekir. ‘ o : ‘
Bu yazimizda, <topluca harag Odenen» bir ekono-
miye sahip olduklari anlagilan itk ¢ag uygarliklarindan Mi-
sir, Mezopotamya ve Cin’i 6rnek olarak alacagiz. «Top-
luca harag 6denen» diizenle koleci toplum arasindaki zih-
niyet farklarint ortaya koymak icin de Yunanistan’a bas-
vuracagiz. Ancak, Yunanistan’daki Homeros-Hesiodos
caginin bazi vecheleri «topluca harag Gdenen» ekonomi
ve ideoloji tiplerini andirdiklarindan, bu devreyi karsilag-
tirmalarin diginda birakacagiz. Biiyiik Iskender’in. fetihle-



® 316 ©

" rinden sonra Dogu ile Yunan-Roma diinyast arasindaki
karsilikli etkiler hissedilir surette arttigindan, helenistik®
agamanin Dogu’yla benzegen yanlarmu  birakip sadece
farklihik gOsteren yanlarini incelemekle yetinecegiz.

B Despotik ve merkezci devletin sosyal
ve acunsal [kozmik) alandaki anlamlar

«Topluca hara¢ Odepen» toplum tipinin Ozgiil yani,
devletin ekonomik fonksiyonlarinin meydana getirdigi
devlet-topluluk [komiinote] birligi ile aristokrasi - koylit
sosyal catigmast arasindaki diyalektik bagdir. Bu toplum
tipinin ideolojisinde, ad1 gegen diyalektik bagin iki 6gesi
kendi aralarinda da g¢atisan kavramlar ve aciklamalardan
meydana gelmis yogun bir biitiin halinde yansirlar. Ma-
mafih biz, tahlilimiz sirasinda, konuya daha aciklik getir-
mek icin, kendi aralarinda catisan bu unsurlan  birbirle-
rinden ayirip teker teker ele alacagiz. Ancak, bir dogulu-
nun zihninde bdyle bir ayirim §uphesu hi¢ bir zaman
meydana gelmemigtir.

Her biri «digerlerinden ayn kiigiik bir alems»® mey-
dana getiren bir toplulugun [komiinotenin], veya toplu-
luklardan [komiinotelerden] kurulu bir toplumun mensu-
bu olmasi dogulunun zihninde birlik fikrinin olugmasina
yolagar. Merkezci bir varlik olan toplulufun [komiinote-
nin] Otesinde «toparlayict birlik» (Marx), yani bir tek sa-
hibe, despota bagimli olan iilkenin birligi goriilir. Ulke
tek merkezli bir etki alamina benzemektedir. Topluluk
[komiinote] ile iilkenin biitiinii arasinda da tek merkezli
ara etki alanlari vardir. Bu ara etki alanlan Misir'da yo-

() Helenistik agama: Bliyiik fskenderin  dlimiinden

Roma’lilarin fetihlerine kadar sliren devre (C. N.)
* ) Marxin Engels'e 14 haziran 1853 tarihli mektubu.

3
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netim bolgelerinden, Mezopotamya’da sitelerden, Cin’de
ise prensliklerde‘n meydana gelmislerdir. Insamn diigiin-
cesi ilerliyerek sosyal hayattan acunsal [kozmik] seviye-
lere yiikselir. Sosyal pratigin kendisine sagladigt goriis agi-
s1 sayesinde, merkezci bir evren olan acun [kozmos] im-
gesinin nasil kurulabilecegini anlar. Ancak, boylece mey-
dana gelen merkezcilik fikri edindigi yap1 ve dinamikle,
giderek «topluca hara¢ Odenen»® toplum tipindeki ha-
yatin belirgin Ozelliklerini yeniden ortaya koyar. Buradan
itibaren de dikkatimizi 6zgiil bir olguya hasredecegiz.
Marx ve Engels’in, hidroteknik yapilara -sulama ka-~
nallar1 ve bentler gibi- olan ihtiyacin «topluca hara¢ ode-
nen» iiretim tarzinin meydana gelmesinde biiyiik Onemi
oldugunu belirttiklerini biliyoruz. Adi gegen iiretim tar-
zinin kokeni meselesi karmasik ve tartigma gOtiiriir bir
konudur. Ancak, muhakkak olan bir sey varsa, o da, hid-
roteknik yapilarin Dogu'nun Ilkgagdaki etnografik goriin-
tiisiiniin belirleyici unsurlarindan biri oldugudur. Ele ala-
cagimiz metinlerde de insan faaliyetiyle bu faaliyetin nes-
nesinin hidroteknik ¢alismalarda ne kadar ilging ‘bir se-
kilde uyustuklarimi ve siibjektif alanda sosyal suurun &pe-
lerinden birisini meydana getirdigini gorecegiz. Caligma
cabasinin cevrenin dogal goriintiisiinii degistiren bir eser-
de nesnellestirilmesi bilingle doga arasinda bir iligki yolu
acmaktadir, Boylece meydana gelen biling-doga bilegke-
si -yapilan eserlerin hayati 6nemi haiz olmalar1 da hesa-
ba katilirsa- daha da incelmig yeni bir biling {irlinti ha-
linde ayn: yoldan geri donerek, doga ve toplum anlayigina
insan tarafindan degistirilen doga fikrini katmaktadir.
Devlet-topluluk [korniinote] iliskilerinin merkezci bir ni-
telik tasidiga kosullar altinda bu sonug biitiin siniflarin
sosyal bilinglerinin ortak bir iiriin\iiymiis gibi goziikiir:

(5) J. Chesneaux «Asya tipi» f{iretim tarzi deyiminin
«bozulmaz bir diinya diizeni» anlamim verdigi kamsindadir.
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birbirine kargit diigiinceler ‘bu biling iiriiniin diginda de-
gil, ortak ve genel alani lizerinde yeserirler.
Mezopotamya’li kral Urukagina, insanlart mutlu kil-
mak igin tanrilar tarafindan gorevlendirildigini soyler; su-
Jama kanali ve su deposu insaatlarmi da tanrilarla ken-
disi arasindaki iligkilerin varligina bir delil olarak 'gOste-
rir®, Boylece despot teknik gorevinden tanrilarla arasin-
daki dostlugu ispatlamak ve kendi otoritesini artirmak igin
yararlanmig olmaktadir. Yine Mezopotamya’hh bir halk
sihirbazi da biiyiiyle hasta iyilestirmek igin «hayvanlari,
...sulama kanallarini, kuyular1..., giinesin dogus ve bati-
sin1 sorguya cekmektedir»>™. Burada da, herkesin Oniin-
de, doganin canl giiclerinden iyiliklerini insanlardan esir-
gememeleri istenmektedir. Bu canl giicler arasinda sulama
kanallarinin da, doganin diger giicleri gibi,. bir vazifeleri
oldugu goriilmektedir. Sulama kanallart konusu Misir'li-
larin da zihninde ¢ok &nemli bir yer tutmaktadir. Mesel4,
en ¢ok inandiklari dinsel yazilarinda -Oliilerin Kitabi-
Oliiniin, Osiris’in®  6lim sonrast  diinyasinda, «ka-
nallart (sulama kanallarini) suyla doldurmak»® icin ge-
rekli personeli «satin almasism sagliyacak sozler bulun-
maktadir. Bu belge hiikiimdarin zihniyetini ifade etmekte-
dir. Hiikiimdann riiyas: «bu» diinyaya ¢ok benziyen
«Bbiir> diinyada da iirlinleri kaldiracak kolelesmis bir is
giiciine sahip olmaktir: Misitlilarin, Oliilerin Kifabr’na
dahil olan, Odeviér adli eskatologya [son erekler] yasa-
larinda, sulama ve bentleme galigmalarina zarar vermek

6) «<Les Codnes B-C d'urukaginas (Y. Rosentgarten'in
cevirisi), Revue d’histoire des religions, T. CLVI, Paris, no:
2, 1959, kolleksiyon II ve XII,

(" M. I. Lagrange, G. Contenau’'nun La Divination chez
les Assyriens et les Babyloniens, Payot, Paris, 1940, adh
eserinin 106-107, sayfalarinda.

(8 Osiris: eski Misir'da 6&liilerin koruyucusu olan tanri
(. N ' o

(9 Livre des Morts, bdliim CLI, A, satir 6.
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tipki adam Oldiirmek, egine ihanet etmek, cinsi sapiklikta
bulunmak gibi ahlaki bir yasaktir'® Cin’lilerin Ilk’ ¢agdan
kalma’ kitabr Su Jing'de de efsanevi hiikiimdar Sun’un
ahlaki meziyetleri sayilirken, iyi -kanunlar .yapmasiyla,
«sularn -akaclamak icin kanallar diizenlettirmis olmasi» bir
tutulmaktadir/, -

Goriildiigii gibi, 6zgiil bir sosyal diizenin temelini
“teskil eden tekniko-ekonomik .konular Dogu’da tanrilarla
hiikiimdar arasindaki iyi iligkilerin bir 6lgii'sij, doganin
iyi niyetliliginin bir belirtisi ve bir ahlaki deger kistasidir.

Ote yandan, tamamen biyolojik agidan bakildig za-
man, belirli kogullar altinda, maddi bollugun sadece do-
gal faktorlere bagh olmadigr goriilmektedir. Maddi bollu-
gun saglanmasinda insani ve sosyal bir faktdr de rol oy-
namaktadir, bu faktor de hiikiimdarin hidroteknik calig-
malar araciliftyla miidahalede bulunmasidir (ancak, mad-
di bollugun saglanmasinda rol oynayan yegane sosyal
faktor bu degildir, bunun gibi, devletin ihtiyati besin yi-
ginaklar1 meydana getirmesi de sayilabilir). Teknik fak-
tor dogal ve insani olmak iizere iki degisik gekilde goriil-
mekte, bir yandan dogal cevreyi degistirirken 6te yandan
da devletin bir gbrevini meydana getirmektedir. Teknigin
aracih@iyla acuna ait [kozmik] bazt Ozellikler siyasal ik-
tidara gecirilirken, insana ait bazi nitelikler de acunsal
alana nakledilmektedir. ,

Ancak, biitiin bunlar «topluca harag ddenen» devlet
‘tipi anlayisinda sosyal anlamlarla acunsal [kozmik] an-
lamlarm’ bir araya geldiklerini gosteren ideolojiye bir gi-
risten ibarettirter. Bu devlet tipinin gorevleri arasinda
Marx, «dig yagma» ve «halkin kendisinin yagma edilme-
si» (maliye bakanligr)’nden bagka, amaci sulama kanal-
mru_s Nu, Livre les Morts, bSlim CXXIV, satir

42.43.
(1) Su Jing, birinci kisun, bolim 2.
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lar1 ve bentler insa ettirmek olan «kamu hizmetleri dii-
zenlemekle ilgili... ekonomik gbrevsi de sayiyordu®
Ancak, kamu hizmetleri diizenlemekle ilgili bu ekonomik.
gorev en yiiksek siyasal forum olan devletin Oziiyle top-
ragin verimliligini ve alanmi daba da genisleterek, evre-
ni yaratan giicii biraraya getiriyordu. Yani, <topluca ha-
ra¢ Odenen» iiretim tarzmin ekonomisinden kalkinilarak
karmastk bir kavramlar sistemine variimakta, bu kavram-
lar sistemj de birbirine karsit ideolojilere ayrlmaktadur.
Bizce bunlar «topluca hara¢ Odenen» toplumda gdriilen
zihniyetin en belirgin Ozellikleridir ve benzeri bir duru-
ma Hesiodos-sonras1 Yunan felsefesinde rastlamak miim-
kiin degildir. Bu fikir geregince, a) tanrilar, b) despot, c}
kural koyucu ve bastirict <topluca harag ddenen» devlet
orgiitiiniin siyasal ve hukuki gorevieri, d) acunun [koz-
mosun] diizenli isleyigi, €) tarlalarin verimliligi arasinda
bir birlik vardir.

M. O. 19. yiizyllda yasamug bir Akad krali olan
Lipi - Ishtar'in kanunlar’nin sonug¢ kismunda bu yasalarin
tanmlarin yol gostermesi sayesinde meydana getirildigi,
dolayisiyla gelecek nesiller bunlara riayet etmedigi takdir-
de «iilkenin yikilacagi» belirtilmektedirt®. Kral iktidari-
nin ve kralin ihdas ettigi kanunlarmn tanrisal bir kokeni ol-
dupu goriistine® Babil’li Hammurabi'nin kanunlarinda da
(M. ./ 18. yiizy1l) rastlanmaktadir. Hammurabi kanunla-
rinin «Girig kismi»nda, yasalari koymak fikrinin tanrilar-
dan geldigi®; «Sonug¢ kismi»ndaysa bu kanunlara karst

(1) K. Marx: «Die britische Herrschaft in Indien»; K.
Marx-F, Engels: Werke, Dietz Verlag, Berlin, 1960, Band 9.
s. 129.

(13) «Le Code de Lipit - Ishtars, Revue d’Assyriologie et
d’Archéologie orientale, Paris, cilt LI, no: 2, 1957, s. 57.

(1) Bu konuda bk. E. Szlechter: «Le Code de Lipit —
Ishtars, Revae d’ Assyriologie... cilt 51, no: "4, 1957, s. 177.

(15) ¢Hammurabi kanunlari» (L. A. Lipin’in  ¢evirisi),
Khrestomatika po istorii drevnego Vostoka Moskova, Ibd .
Vost. lit,, 1963, s. 197-198."
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gelenlerin, tabiatiyla tanrilar tarafindan, <az yasama, yi-
larca ag ve karanlikta kalma»U® cezalarna garptirtlacak-
lar1 ve «en kotii hastaliga»U? tutulacaklan belirtilmektedir.
Boylece hukuki diizeni, 151gtn ve karanliklarin kozmik
hareketlerini, tarlalarin verimliligini kendinde toplayan
varliga bir de dirimsel [hayati], insani, saglik ve uzun ha-
yat kaynag bir faktdr eklenmektedir. Harmnmurabi kanun-
larr’'nda, evrende ayni yasatici giiciin, krallik araciligiyla,
topragin oldugu kadar insan tiirtiniin de verimlilifini sag-
ladigr belirtiimek istenmektedir®.  Siimer’lilere ait bir

‘(16) Ayni eser, s. 216.

(7) Aynmi eser, s. 217.

(1) Dogu’ya. Ozgi aglkiama,lara canll evren-orgamizma
imgesi de ka#ilabilir. Bu imgenin, kirsal toplulugun (komii-
notenin) igleyigini canl bir organizmanm c¢aligmasy gibi gos-
teren bir ozellikler serisinin kozmik alana bir nevi yansima-
s1 oldugu sOylenebilir. Bilindigi gibi, ilkel diiglince andirig.
malardan (anolojilerden) g¢ok etkilenir ve olmadifl zaman
bile andinmsmalar icat etmeye hazirdir. Biiyii de bunun bir
delilidir. Komiinotenin yapisi da orgenm (evrenin ve toplu-
mun bir organizma gibi calistigini dne siiren goriige gore,
organiciste, C.) bir goriigle aciklanmak istenmigtir: top-
luluk (komiinote) komiinoter niteliginden dolayr merkezci-
dir, kapali ekonomisi dolayisiyle. varhgn fek basina siirdii-
rebilir, igcine kapamkhig1 dolayisiyla ézerktir, kesin bir gorev
bolimii yapilmig oldugu icin belirli bir yapiya sahiptir; bir
ana gibi yavrularin: organik bir diizene gore besler, bu bes.
leme igi de tarimsal hayatin ritminin verdigl zorunlu degig-
mezlige, devamlihga bagh bir gekilde yapilir.

Canli evren-organizma imgesine Mezopotamya’lilarin
Imma Elish (Dilinyanin yaratihgi) efsanesinde, ve Bérose’-
da (Kalde'li tarihgi, din adami ve astronom, M. O. 4, yliz.
yil) rastliyoruz. Anlatilan efsaneye goére Tiamat kozmoje-
netik suyu. canhi bir viicudu- igermektedir, bu viicut parga.-
lara ayrildig1 vakit yeri ve goékyliziinii meydana getirir. M-
sir'da Ennead grubu da evreni bir beden veya cinsel bir ilig.
ki seklinde birbirlerine kenetlenmis tanri bedenleri kiimesi
olarak tasvir " eder. Diger Misir mit'lerinde de evre.
nin dlizeninl saglayan ve yagatici gliclini veren Maat gori.
lir. Maat Ra’min viicuduyla Ozdesglesmistir. Mesela bir evren
— beden olarak. addedilen Orisis’e ithaf olunan bir ilahide
Osiris’'in' Maat sayesinde «yagadigi», glinkii Maat’in tanrinin
eti, eli, ayagi, kalbinin atigl, yedigl, ictigi ve burnundan
aldigr nefes oldugu sOylenmektedir. (bk. A. Moret: Le Nil
et la civilisation égyptienne, A, Michel, Paris, 1937, s. 457).



e 322 @

ilahide de tanrt haline gelen kral® kendini sOyle tamit-
maktadir: «Ben (Siimer iilkesinde) bol yetigen tahillari
hasad eden tarimciyim, koyunlarm yagnm ve . siitiiniin
drtmasint saglayan g¢obamim..., kanallarda (sulama kanal-
larinda) bol su bulunmasini saglarim»>®, Bu metni yorum-
layan K. H. Bernhard «insanin sosyal varhigi ve biyolojik
temellerinin kralin birer meziyetiymis gibi alindiklarini» @V
belirtmektedir. Gilgamig destamindan da krallarmn, tarla-
lart verimlilik tanricas: Ishtar’in nisanhsi olarak addedil-
dikleri anlagiimaktadir. '

Misir'da devletin biyolojik gorevi, yukarda sozii edi-
len birligi en somut bir sekilde ifade etmektedir. Setebib-
re'nin Emirler’nde (Eski Imparatorluk) kgalin «iilkeyi,
Nil'in sularmin en bol oldugu zamankinden daha iyi ye-
serttigi»® soylenmektedir. Sicilyali Diodorus® «krallarin
yagamak . i¢in gerekli olan herseyi icad ettikleri>®" sek-
linde bir goriisiin eski Musir'da yerlesmis oldugunu iddia
etmektedir. lleride gorecegimiz gibi, bu iddia bazi tepki-
lere yolagmugtir. Mamafih, simdilik, Diodorus’un Misir-
Tilarin diniyle ilgili olarak verdigi diger bir malumat: nak-
letmekle yetinelim: Diodorus’un belirttigine  gore, Isis
[tip, evlilik ve bugday tanrigasi, Osiris’in kans1 ve kardesi,
Cin’de de evr—(;n bazen bir kaplumbag'aya, bazen ise bir yu-
murtaya benzetilmektedir. Yumurta-evren fikrine Dogu’'da
¢cok rastlamr; nitekim bu fikir daha sonra Avrupa'ya da
gecmigtir. ‘

(19 Bu, Mezopotamya'da kralin tanrlagtirldifl nadir
durumlardan birisidir (bk. H. Frankfort: La Royauté et les
dieux, Payot, Paris, 1951, s. 300 ve devami): )

(20) K. H. Bernhardt: Das Altertum, cilt 5, 1959, no: 2,
«Kult und Kénig im Altertum des Vorderen Orients», 8. T7.

(21) Ayn1 eser.

@ A. Erman: Die Literatur der Aegypter, I. C.
Hinrich’sche Buchhandlung, Leipzig, 1923, «Setebibre’nin
emirleri» s. 120.

(2) Sicilya’li Diodorus: M. O. I yiizyilde yasamug yu-
nan tarihgisi (C. N.)

(24) Diodore: Bibliothéque historique (B. Hoefer’'in covi-
risi), A. Delhays, 1851, 1. 43.
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Sit - C.] Misir'hilara tarimu ve aym zamanda da yasalan
vermistir®, yani diger bir deyisle, tanrica, firavunlar
devletinde maddi hayat: ve siyasal faaliyeti siirdiirmege
yariyacak aletleri ihsan etmistir®.

Cin’lilerin, daha 6nce de adi gecen kitab1 Su Jing’-
de efsanevi hiikiimdar Yao tanrilara olan inanci dolaysiyla
oOviilmektedir, Ciinkii takvimi meydana getirmis, «halkin
mevsimleri ve havanin nasil olacagmni Ogrenmesini sagla-
mig» ve boylece gezegenlerin hareketleriyle mevsimler ve
yerytiziindeki hayvanlarin yasayist arasindaki iligkileri or-
taya koymugstur@®. Yine aym kitapta, hiikiimdar Yu’'nun,
‘halkin «varligi i¢in zorunlu olan seyleri» yani, su, maden,
toprak, ormanlik, ve benzerini saglamak amaciyla «gok-
yiiziindeki tanrilarsdan iilkeyi yonetmek iizere vekalet al-
dig1 yazihidur®. Yu, devlet reisinin gérevlerinin, gezegen-
lerin takvimde, yani tarimi diizenlemek ic¢in hazirlanmig
bir alette, yazili olan muntazam hareketleriyle belirlendi-
gi kantsindadir®, : ‘

Kanmmizca, Mezopotamya’li tanr1 Ea’ya atfolunan
nitelikler de, «topluca harag Gdenen» toplum tipindeki
hitkiimdarin dinsel niteliklerine benzemektedirler. Béro-

(25) Aym eser, I, 14. ' :

(26) Bazi ¢agdag Afrika halklarnda benzeri fikir karmasga-
lanna rastlanmaktadir. Tarlalann verimliligini saglamak
igin yapilan ayinin anlamim tahlil eden Luc de Heusche gire
bu ayinin yapilmasimn. temelinde acunsal (kozmik) bir gii.
clin yoneticinin kigilifinde temsil edildigi fikri yatmaktadir.
Bu acunsal giig sosyal dlizeni ve diinyamn gidigini' diizenle-
mekte, genel olarak bollugu, dogurganhg saglamaktadir.
Nkole’de ve Ruanda’'da kralin kigiliinde her geyden &nce
ilke temsil edilmektedir (Le Pouveir et le Sacré, Ozgiir
Universite, Briiksel, 1962, «Pour une dialectique de la sacra-
lité du pouvoirs s. 20). La Pensée dergisinin okurlar J. Su-
ret . Canale, P. Boiteau, ve Y. Benot'unun makalelerinde
Afrika’da gilinimiizdeki «topluca harag 6deneny .iretim: tar.
zinin bazi dgelerine rastlandifina dair kanitlar sunduklarim
bilirler.

27) Su Jing, 1. kisum, bélim 1.

(28) Ayni eser, 1. kisim, bdlilm 3.
() Ayn eser, 1. kisim, bsliim 3.
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se’un aciklamasina gore Ea insanlara gezegeqlerle igili
bilgileri, genel olarak bilimi, tarimi, yaziyi, sehirler ve

tapinaklar inga. etme sanatini, kanunlar; ihsan eylemigtir.

Hatali diigiincelerden gergek nesnelere gegerek despotun
niteliklerini §6yle  siraliyabiliriz: despot, ifa ettifi kamu

hizmetleriyle topluluklarda [komiinotelerde] tarimsal bol-
lugu saglamaktadir; bunu yapabilmek icin tarim galisma-

larmin tarihlerini, dolayisiyla mevsimlerin diizenini bilmek

zorundadir; mevsimlerin diizenini bilebilmek igin de geze-

genlerin devirlerini dgrenip takvimi meydana getirmelidir;
gezegenleri inceleyip takvimi meydana getirebilmek icin

tapinaklarda yapilan astronomik gozlemlere ve bu gozlem-
lerin sonuglarinin kaydedilip bagkalarina bildirilmesi igin

"de yaziya ihtiyaci vardir; astronomik gozlemlerin yapila- .
bilmesi icin sehir mimarisini gelistirip tapmak ve rasatha- .
neler insa etmek®, ve -Marx’in belirttigi gibi «topluca
hara¢c Odenen» toplum tiplerinde hemen hemen tamamen

idari bir gorevleri olan®V, sehirler kurmak Jazimdir; niha-

yet, kanunlar yapmak, yani merkezilesmis devietin huku-

ki temelini ortaya koymak da hiikiimdarin gdrevleri ara-

sindadir, Biitiin bu gorevlerin yerine getirilmesine sebep

olan tannsal varlik, krallikla ve yeryiiziiyle ilgili bu isle-
rin diizenli bir sekilde gergeklestmlmelerl icin ulagtirila-
caktir. Iktisadi, teknik ve bilimsel gorevlerin gerektigi gibi
yerine getirilmeleri herkesi ilgilendirmektedir. Ancak,

bahsettigimiz biitin metinlerde ve ileride gdrecegimiz
bagka pargalarda, tarimsal ekonomi ve hidroteknik ingaat

ugragilanyla, devlet yasalarina uyma ve despotik rejimin
koruyucular1 olan tanrlara tapma emrini yerine getirme

kaygst birlegtirilmislerdir. Adi gegen metinler, yazicilarin

ifadeleri, despotik - aristokratik zihniyetin sinrlarini gor-
memizi, bu zihniyetin stnurlart igerisinde «bagtakilersin

‘ (30) Bk, René Berthelot: La Pensée de IAsie et l’astro
biologie, Payot, Paris, 1938, s. 68.
(3) Marx'in Engels'e 2 Haziran 1853 tarihli mektubu.
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yararlandiklar1 - imtiyazlarin ve. politik dengenin  nigin
acunsal [kozmik] olduklarmi anlamamizi saglamaktadir-
lar. BOyle metinlerin siyasal fonksiyonlarindan daha ©n-
ce -bahsetmistik. Igin yeni, ve konumuz agisindan anlam
tasiyan yaru, bahsedilen ikili birlesmenin -devlet icerisinde
sulhii saglayan tarimsal - ekonomik faktorle, resmen tapi-
lan tanrilar arasindaki birlesme- biyolojik - ekonomik ara-
cin politik doktrine oldugu kadar dinsel doktrine de nii-
fuz etmis oldugunu gostermesidir. K&leci ve feodal devlet-
lerin aksine, ekonomik fonksiyonlar: (tarimsal teknik ya-
pilar, ihtiyat igin besin yiginaklari meydana getirme) olan
«topluca harag Odenen» devlet tipinin bu Ozgiil niteligi
goz Oniine alnirsa, yukarda adi gecen anlamli ozelligin
[din-ekonomi birlesimi} «topluca hara¢ Odenen» olusum
kavranuyla daha kolay aciklanabilecegi anlasilir.

Boylece, hem dinsel hem de siyasal bir nitelik ta-
styan, tannlarin halk ayaklamalarm bastiran despotlara
yardim ettiklerinden’ bahseden metinler daha genis bir an-
lam kazanirlar®?.

Ancak, daha Ozellikle, yukarda sozii edilen unsurlar
da goz oniine alindiklar1 zaman, «topluca harag ddenen»
devlet tipinin tarim biyolojisiyle ilgili ekonomik fonksi-
yonlarinin nigin halk ayaklanmalarina kars: ideolojik bir
baski araci olarak kullanildiklari dah2 iyi anlagilmakta-
dir. Misir’da, M. O. 2. bindeki halk ayaklanmalarni an-
latan Neferohu (Neferti) kullandigt fiillerin  zamanlarini
maharetli bir ‘sekilde degistirmekte ve gelecek zamanda
aldify fiillerle aslinda yakin gegmisi kasdederek, egemen
tabaka iktidardan tamamen uzaklagtirildigy vakit «giine-

(D M. E. Matié: Drevnéeguipetskie mify, Bilim Akade.
misi yayinlari, Moskova-Leningrad, 1956, «Kanath giines,
Behdet’li- Horus’'un hikéyesi» s. 120 ve '126; aym' kitapta,
«Horus’un zaferisnde tanrinin firavuna gu sbzleri sdyledigini
goriliyoruz: «Bag kaldiranlar oldugu takdirde sana yardum

edecegim» s 129. Aym fikre bir sonraki- sayfada da ra,stla.n-
maktadir, s. 129, -
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sin parlamiyacagini... Misir'da biitiin 1rmaklar kuruya-

" caklarindan yagsanamiyacagini...»®) yazmaktadir. Misir’lt

kronikér Ipuser de ayaklanmayr kisaca anlattiktan sonra,
ac1 bir dille, siyasal diizen ve bu diizenin yasalari yikildik-
lart vakit «kadinlarin gebe kalamadiklarini ve Hnum

(insanlar1 yaratan tanri)’un hi¢ kimsenin dogumuna sebep

olamadigm® ve giiclinii yitirdigini farkedince iizgiin bir
sekilde kalakaldigini»@®  yazmaktadir. Hammurabi Ka-
nunlar’nda oldugu gibi Ipuser’de de, kralin tarimin biyo-
lojisinde giiglii oldugu fikri insamin biyolojisine kadar
uzanmaktadir. '

III. Ramses'in saltanatima son veren sosyal karigik-
liklardan sonra tahta 1V. Ramses gecer. Kautsallastirma
ayini politik, antropobiyolojik ve agrobiolojik [tarimin
biyolojisine deggin] bir mahiyette olur: yeni hiikiimdar
iilkede toplumsal huzuru yeniden kurarak Nilin tarla-
lar1 basmasmi ve kadmlarin g¢ocuk dogurmalarimi sagla-
dif1 icin Oviiliir®®.

Doganin, tarlalarin, insan tiiriiniin verimsizligi des-
potun devrilmesiyle izah ediliyordu, ¢iinki sosyal suurda,
doganmn, tarlalarin, -ve giderek- insanoglunun verimliligi-
nin despotun oziinde bulunan bir nitelik oldugu sanilryor-
du. :

«Delikanlilarin erkekligini... ve Misirlilarin hayatla-
rint siirdiirmelerini sagladigi» igin oviilen Misir kralt IIL
Sesostris’in serefine hazirlanmug’ bir ilahiyi- yorumlayan
Philippe Derchain ancak «genellestiriimis erkekler»in

(33) G. Lefebvre: Romans et contes égyptiens de I'époque
pharaonique, A. Masion.neuve, Pa.ns, 1949, «Le récit de
Néferohou», 25-29. satirlar.

() Hrestomatiia... a.g.e., <Le Récit d'Ipouser», paragra.f
II, s. 6465. .

(35) Ayni eser, paragraf IV, s. 66. )

(36) G. Maspéro: Recueil de fravaux, 2, 114.116; P. Der.
chain: Le Pouvoir et le Sacré, «Le Role du roi» s. 68.
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bdyle seyler yaptiklarihin sdylendigini, oysa sadece iilke-
yi yOneten kiginin genellestirilmis erkek addedilebilecegi-
_ ni, yOnetimin tannsallifmin da hiikiimdarin genellestiril-
.mig erkek sayiimasinin bir ifadesi oldugunu belirtmekte-
dir®”, P, Derchain yorumunda genellestirmenin nasil bir
zihniyet igersinde yapildigii da ele almakta ve bunun,
yOneticinin siyasal giiciiyle antropobiolojik ve agrobiolo-
jik [tarmun biolojisine deggin] fonksiyonlariu birlestiren
bir zihniyet oldugunu belirtmektedir. Oysa, benzeri fikir-
lerin birlegtirildiklerine de, bilhassa «topluca harag Ode-
nen» toplum tipinin sosyal ve ideolojik ortaminda rastlan-
maktadir.

Tarlalarin verimliligiyle yoneticiler arasinda bir iligki
bulunduguna dair, «topluca hara¢ ddenen» toplum tiple-
rinde goriilen kanaatin Cinli filozof Konfiigyiis (M. O.
6-5. yiizy1l) ve Mengiyus (M. O. 4. yiizyi)'un goriiglerin-
de de dile geldigi goriilmektedir. Ancak bu defaki goriis-
ler, ad1 gegen iligkilerin iktisadi alanda yer aldiklarim bi-
len, simdiye kadarki metinlerde zimni olarak belirtilen
hususlari agtkga ortaya koyan, iyice islenmis birer felsefi
tezdirler. Konfiigyus «Eger bir devlet aklin ilkelerine go-
re yonetiliyorsa, orada fakirlik ve sefaletin bulunmas bir
utan¢ konusudur»®® demektedir. Konfiicyus halkin «ta-
biatt icabi» altta bulundugunu, dolayisiyla gorevinin ege-
men simifin yerinde kalmasi icin gerekeni yapmak oldu-
gunu sanan bir aristokrasi taraftartydi. Yoneticileri, hal-
kin rahatini sagl'amalarlmn kendi ¢ikarlarina olduguna,
aksi takdirde halkin bagkaldiracagina ikna etmege ¢alisiyor-
du®, Konfiicyus'un talebesi Mengiyus da, genellikle, ayni
tutum igersindeydi. Insanlar agliktan Oliirlerken despotun

(30 Philippe Derchain: Le Pouvoir et le Sacré, a.g.e.
s, 69.

(%) Confucius: Lun-yu (M. G. Pauthier’'nin ¢evirisi),
Garnier, Paris, VIII,: 13.

39 Aym eser, XVI, 1.
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«bu benim kabahatim degil, toprak verimsizdi»“’ deme-
ge hakki olmadigim agikhyor, ve despotu uyariyordu:
«sucu hicbir zaman kotii giden havalarm iizerine atmayi-
nizs®. Marx «Asya devletlerinde... kaldinlan iriiniin,
Avrupa’da havanin iyi veya kotii gitmesine bagh oldugu gi-
bi, yonetimin iyi veya kotii olmasina bagl oldugunu»“?
belirtmektedir. Hesiodos-sonrast  Yunanistan'inda tama- -
‘men biyolojik agidan incelenen, tarlalarin verimliligi gibi
bir sorun «topluca harag ddenen» toplumda ise sosyolojik
acidan incelenmektedir. Bu konuda, ekonomik iligkilerin,
ozgiil, «topluca harag Odenen» iliskiler olduklari goz6-
niinde tutulursa yoneticinin ekonomik ve tarimsal alanda-
ki fonksiyonunun etkisi daha iyi anlagtir. «Topluca ha-
ra¢ Gdenens toplumda tarlalarin verimliligi sorunu ideolo-
jik spekiilasyonlara da konu olmaktadir: eger tarlalar ve-
rimli olurlarsa bu hiikiimdarin bir zaferi' olmakta, aksi
halde ise iktidari ellerinde tutanlara kargt bir kin uyan-
makta, ve bu kin giderek bir baskaldirma hareketine bile
yol acabilmektedir. \

Ulkenin tek sahibi olan = despotun sosyo-ekonomlk
durumiu, bir gorevler karmagasinin kendisinde toparlan-
masina yolacan ideolojinin meydana gelmesinde rol oyna-
yan faktdrlerden birisi olabilir. Bir miilkiin tek sahibi o
miilkiin getirecegi kazanglardan da yararlanmaga hakki
olan tek kigidir; miilkiinii korumak veya verimini arttir-
mak icin istedigi gibi tedbir alabilir; o egyanin «tanri»si,
yasa koyucusudur, onu «besler», savunur, onarnr, ve dii-
zenli bir sekilde ¢aligmasina dikkat eder. Biitiin bu belirt-
tigimiz ‘hususlar biiyiitiilip bir devlet Slciisiinde alinitlar-

() Meng-tseu: kendi ismini tagyan kitabr (M. G.
Pauthier'nin gevirisi), Garnier, Paris, I, 1,3.

@) Ayn eser.

.(42) K. Marx: «Die britische:Herrschaft in Indien». K.
Ma.erEngels Werke, Dietz Verlag, Berlin 1960 cilt 9, s.
130.
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sa, geniglemege devam ederek, acunsal [kozmik] boyutla-
ra kadar varirlar, zira ilk ¢ag insamnin yasadigi dar cev-
re igerisinde, kendi cografyasiyla kozmografya birbirleri-
ne karismaktadirlar. Tanri-kral birligi bir yandan «yiice
faktore» (tanr1) politik bir nitelik verip onu toplumsal dii-
zenin koruyucusu haline getirirken; bte yandan da politik
faktérii- (kral) yiiceltip kutsal bir hayat ve verimlilik de-
posu durumuna sokmaktadir.

Bagka bir fikir alaninda ise, Cinlilerin wu-wei (<bir
sey yapmamay) ve devletin iktisadi diizene miidahalesi
kavramlarmin da ilk kokenlerinin «topluca hara¢ ddenen»
toplum tipinde bulunduklarini farkediyoruz. Halbuki ilk
bakista, bu iki kavram birbirinin ziddiymis gibi goriin-
mektedirler. Taoistlerde goriilen  birsey yapmama kav-
ramma’ taoizmin®? kurucusu Lao-zi'nin diisiincelerini bir
araya getirdigi eser olan Tao Te Jing’de™ rastlanir, Tao
Te Jing'de filozof sosyal ve politik davramslarda bir sey
yapimamak gerektigi kuralini savunur. Bir sey yapmama
ilkesine gore «hiikiimdar ve aristokrasi» huzuru, dengeyi,
hi¢ degismeyen geleneksel sosyal diizeni muhafaza et-
mek®),  fakirler kitlesine karsi siddet ~uygulamak-
tan ve liizumundan fazla yemekten cekinmek®? zorun-
dadirlar. Bu ilkeyle, tanm toplulugunun [komiinotesinin]
ast miktarda artlk-urune el konmasima karsl glktlgl da
sOylenebilir®,

Birsey yapmama, acunsal diizeni fao’nun  kurdugu

(#) Taoizm: 11k cagda Cin’de geligen iki ana felsefe aki-

mindan birisi. Digeri Konfigyusculuktur. (C.)
.. (4 Bu kavrama Tao Te Jing ve Lao-zi’den de once me-

sela Su Jing’de (1. lusim, bSlim 3) rastlanir.
© (45 «Dao De Jing», V, XXX, (Yang Hing-Shun™un ce-
virisi), Drevnekitaiskii filosof Lao Tsy i ego outchenia, Bi-
lim Akademisi yayinlan, Moskomeemngrad 1950. -

(46) Ayni eser, XLIII. .

47 Ayn eser, IX. o .

(43) Ayni eser, LXXV. : e

?
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seklindeki ontolojik ilkenin sosyolojik alanda ifadesidir™®;
bununla birlikte toplulugun [komiinotenin] birligini ve
kendi i¢ kurallarim korumaya da yaramaktadir. Toplulu-
gun [komiinotenin] hemen hemen icine kapanik, kendi
kendine yeterli ve nisbeten oturmug diizeni zaten kendili-
ginden iglemektedir; ancak, digardan gelen her tiirlii etki,
iizerinde yikict bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, ekono-
mik kaygilar ne kadar dolayh bir sekilde ortaya gikarlar-
sa ciksimlar, toplulugun [komiinotenin] biitiinliigiinii mu-
hafaza etme egiliminin agir basmasinin altinda, bilingsiz
de olsa, tamamen ekonomik menfaatler bulundugu anla-
stlmaktadar. ‘

- Ancak, Cin felsefesinde, birsey yapmama ilkesinin
tam zidd1 olan miidahale ilkesine de rastlamr. Bu ilke
Xun-zi, Guan-zi ve benzerleri gibi, 6zellikle yasacilar oku-
luna mensup olanlarin yapitlarindan Snemli bir yer tutar.
Guan-zi'ye ait oldupu soylenen, M. O. 4-2. yiizyllar ara-
sinda meydana getirilen eserin «Kiigiik Plan» bashfint
tagiyan boliimiinde, yOneticiden, ekonomik refahi sagla-
mak amaciyla, el zanaatlerinin terkedilmesini Onlemek, ¢e-
sitli bitkilerin orantili bir sekilde ekilmesini temin etmek,
tarimsal iiretimi artirmak, kaldirilan iiriiniin yetersiz ol-
dugunu onceden haber verebilmek icin «caligmay: diizen-
leyici»™ tedbirler almasi istenmektedir®. M. O. 3. yiiz-
yilda yasamig olan filozof Xun-zi'nin de ayni fikri ciddi
olarak ele aldip1 goriilmektedir. Xun-zi de, Guan-zi gibi,
devlete hakim olan felsefenin, yani sosyal esitsizlik ilkesi
iizerine kurulu bir diigiincenin temsilcisidir. Ancak, sosyal
dengenin saglanabilmesi icin, kitlelerin kot beslenmele-
rine karst miicadele edilmesi gerektigini belirtir. Bu kay-
giyla da, o zamanlar igin iitopik olan politik bir sistem

“9) Aym—;;er, XXXVII.

(50). Guan-zi; bk, Guan-tzi (V.M.Stein’in cevirisi), Izd.

vost. Lit., Moskova, 1959, bélim 20, s. 260.
1) Aym eser, .bSllim 20, 48, 73, vb..
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hayal eder. Bu sisteme gore, tebanin ekonomik ihtiyag-
lar tespit edilmeli, iiretimi artirabilmek igin, ne kadar
liretim yapildigt sayisal olarak tahmin edilmeli, kisiler
ihtiyaglara gore cesitli iiretim kesimlerinde gGrevlendiril-
melidirler. «Bir devlet adami olabilmek igin, kisileri eko-
nomik alanda farklilagtiran mekanizmay1 bilmek gere-
kir>®? diyordu Xun-zi.

Boylece, ilk 6nce miidahale etmeyen, sonra da mii-
dahaleci zihniyeti gormiiy olduk. Kdleci veya feodal dev-
let gibi, ¢cok sayida Ozel miilkiyet esasi iizerine kurulmus
devletlerde fikir olarak bile ekonomik miidahaleye rastlan-
maz®, Bu iki gbriis de ancak «topluca harag Gdenen»
olusumlar yoluyla agiklanabilirier. Ciinkii «topluca harag
ddenen» devlette, koleci veya feodal devletin aksine, bag-
kan biitiin ilkenin tek sahibidir ve iktidar tarimsal bir
ekonomide aktif olmaga mecburdur. Dolayisiyla, «toplu-
ca hara¢ Odenens bir devlette, devletin iktisada miida-
hale etmesi veya etmemesi, yada bu miidahalenin sinirlan
sorunu iizerine bir tartisma agtlmasi sadece miimkiin de-
gil, zorunludur da.

Bu iki gbriig [miidahale etmeyen ve miidahaleci go-
riigler] arasinda benzerlikler oldugu gibi kargithiklar da
bulunmaktadir, Bu goriiglerden, bir yandan, <«topluca
hara¢ 6denens devlet tipinin gorevlerinin genel gikarlari
korumak oldugu anlagilmakta -ki bu da celigkili bir du-
rumdur-; Ote yandan da bu goriiglerin birbirine zid sos-
yal konumlarca degisik sekillerde yorumlandig goriil-
mektedir. Mesela, tarimsal topluluklardaki —[komiinote-
lerdeki] kéyliilerin ideolojisini temsil etmekte olan tao-
istlerin One siirdiikleri birsey yapmama ilkesi toplulugu

(52) Xum-zi: bk. Gouan-ty, a.g.e., «Ulkenin ienginlegmesi»
bélimi, s. 336. . .

53) Aragitirma konusu: «Topluca harag¢ Gdeneny Uretim

tarzinda goriilen miidahele fikri agisindan, Misir'daki sosyal
sistemin platoncu ekonomik goriigli lizerindeki etkileri.
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dzyeterligini  ve dengesini azaltacak etkilere, vergi-rantla-
rnn asin derecede artirilmasina karst korumaktadir. Bu-
nunla birlikte topluluklarn, yine de, devletin faaliyet gos-
tererek kamu hizmetlerini - yerine getirmesine ve merkezi
besin yigmaklart kurmasina ihtiyaglart vardir. Dolayisiyla,
bu konuda artik birsey yapmama sdz konusu degildir. Ni-
tekim birsey yapmamanin onciileri de Tao Te Jing’de, bu
mevzuda, devlete engel olmamakta, bilakis halkin besinini
' temin etmesi icin devletten birgey yapmasin istemektedir-
ler™. Guan-zi ile Xun-zi ise devlete hakim olan sinifin
ideolojisinin temsilcileri' olarak konusmakta ve «topluca
hara¢' 6denen» deviete dzgii miidahaleci gorevi mutlaklag-
tirmaktadirlar. Bu ideolojik goriisin goriiniirdeki amaci
iiretimi artirmaktir, ancak, bu amacin arkasinda, bilingli -
veya bilingsiz de olsa, artik-iiriinii artttrma gayesi, yani
sinif ¢ikarlan vardir. Yalniz, devletin miidahalesini mut-
laklastiran bu- goriis giderek, diinya gergekleriyle ilgisini
kaybetmis, ayaklari yerden kesik, fazla manevilestirilmis,
iitopik olmus bir teorik sistem haline gelmektedir.

Bu iki okul [taoistler ve yasacilar] birbirine karsit
fikirler 6ne siirerler, bu fikirlerin her birisinde, temsil et-
tigi sosyal mevkiin etkisiyle, «topluca hara¢ denen» Or-
giit tipinin birbirine zid olan iki yamindan birisinin agur
bastif1 goriiliir. Taoistlerde «topluca harag Odeyen» Or-
giitin kendine yeterliligi, i¢ine kapanikligi, k8y toplulugu-
nun [komiinotesinin] muhafaza edilmesi, yani bu toplu-
lugun mensuplarinin nisbi ekonomik refahlarint ve poli-
tik-ahlaki Ozgiirliiklerini (birgey ~yapmama) temin eden
yani agir basmaktadir. Xun-zi gibi filozoflarda ise tarim-
‘sal toplulugun [komiinotenin] despotik deviete bagimliligr.
“ve bunun mukabilinde, gelismeli bir sekilde, devletin top-
Tuluklara karst olan gorevleri ve artlk—urunu artirmaktaki
glkarl belirtilir. '

(54 Dao De ng, a.g.um.. XTI, XXXV.
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B Siniflarin Baskiya Karsi - Geliglerinin Ozgiil
Yanlarsyla Hgili ldeolojik Ozellikler

Daha once, «topluca harag Odenen» = toplumlarda
halk ile yoneticiler arasindaki iliskilerin, bu iliskilerin
uyusumlu yaniyla ¢atisan yam arasindaki gelismeye bagh
oldugunu belirtmistik. Simdiye kadar incelemis oldugumuz
biitiin ve birlik fikirleri, kabataslak (grosso modo), toplu-
mun uyusumlu yaninda yigisan ideolojileri temsil etmek-
teydiler. Simdi de, toplumun catisan yamndé.ki ideolojik
ifadeleri ele alalm. ,

«Topluca harac Odenen» toplumlarda, koleler oldu-
gu kadar tarimsal topluluklardaki [komiinotelerdeki] koy-
liller de ezilmiglerdir. Siiphesiz ihtilal hareketleri ve ideolo-
jik kargigelmelere bu ziimrelerden birisi katilirken digeri
ilgisiz kalmamustir. Ancak, burada sorun karst gelis ha-
reketlerine ve yazilarina, baslica sosyal gatigmalarda bu
zirvelerden hangisinin agirligim ne 6lgiide hissettirdigi,
bu g¢atigmalarda hangi siniflarin ana gii¢t oldugunu anla-
maktir,

Elimizdeki protesto metinlerinde kolelerin sesi pek
az duyulduguna gore, kdlelerin, bu bakimdan, sosyal bir
bask: yaptiklari sOylenemez. Bilinen sebebler dolayisiyla,
kélecilik devrinde bile -Yunanistan’da olsun, Roma’da ol-
sun- ideolojik agidan koleler seslerini nadiren duyurabil-
misler ve bu da pek fazla birsey ifade etmemigtir. Bu du-
rumda da, olumsuz deliller yontemine basvurmayacagi,
mizi belirtelim, .

Sorun bagka bir sekilde meydana ¢ikmaktadir. ‘«Top-
luca harag Gdenen» toplumsal olusumda, ana sosyal ge-
liskiyle felsefe alanindaki ana ideolojik celiski arasindaki
iliski koleci rejimde oldugundan farkli bir bigimde ortaya
gtkmamaktadir. Koleci rejimde diisiiniirler 6zgiir vatan-
daglardan meydana gelen sosyal cevreye dahildirler; genel-
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likle,. egemen simfin diigiincelerine felsefi muhalefette bu-
lunulamaz. Boylece, farkl sosyal gevreler tarafindan des-
teklendigi takdirde en sivrilmig felsefi celiski haline gelen
materyalizm-idealizm geligkisi bile, bu rejimde aym sos-
yal siif -kéle sahibi olan veya olabilenler siifi- igersin-
deki gesitli gruplar tarafindan keskinlestirilir. Demokrasiy-
le aristokrasi, patrisyen’lerle pleb’ler arasindaki, bilinen,
ideolojik karsitliklar da aymi sosyal kategori igersindeki
zidliklardir. Esas sosyal celiski ise simflar arasinda, yani
ozgiir vatandaslarla koleler arasindadir. Esas sosyal ce-
" liski birbiriyle ¢atisan sosyal gruplari icermekteyken, bir-
birine en zid fikirler bile, catisan degil, sadece birbirine
muhalefet eden gruplar . tarafindan 6ne siiriiimektedirler.
Goriildiigii gibi, bu iki geligkili iliski arasinda gerek- ta-
biatlart, gerekse sosyal fonksiyonlar: agisindan, bir uyar-
lik eksikligi vardir. Roma’daki veya Yunanistan’daki en
atesli felsefi miinakasalarin bile, toplumdaki sosyal celis-
kinin diigiimlendigi noktaya ulagamammg olmalan bu du-
rumla izah edilebilir; genellikle bu felsefi eserlerde, in-
samn insan tarafindan ezilmesine herhangi bir  sekilde
karst gelindigine rastlanmamaktadir. Nitekim, biraz dii-
siiniirsek, Parmenides’in rakibi Herakleitos kadar ve Pla-
ton'un hasmi Aristoteles kadar kolecilik taraftart olduk-
larint goriiriiz; Demokritos burada tedadiifi bir istisna
meydana getirmektedir. Hesiodos-sonrast Yunan felsefe-
sinde, bazi nadir ve giigsiiz istisnalar disinda, temel sO-
miirii bigimine yOneltilmig itirazlara rastlanmamaktadir.
Yukanida kaydedilen uyarhik eksikligi dolayisiyla, temel
sosyal somiiriiniin kurbanlarmin felsefede soz sahibi ola-
madlk]arl s6z sahibi olabilenlerin ise her hangi bir so-
miiriiye’ maruz kalmadiklari miisahede edilmektedir. Bu
duruma diger bir 6rnek: Helenistik devirde, koleciligin y1-
kilis buhranmin baglayip egemen simfin biitiin tabakala-
it sardign siralarda, aralarindaki diismanhifa ragmen bii-
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tiin bu tabakalarin ideolojik temsilcilerinin birbirine ben-
zer tepkilerde bulunduklart gSriilmektedir. Mesela, misti-
sizmin giiclenip genellesmesiyle birlikte Epikiiros’'un ateiz-
mi de, diistincelerini tarihin bagka bir agamasinda agtk-
lamis olan selefi Demokritos’unkinden daha azzorlu bir
hal almaktadir. Yine aym sekilde bireycilik, hasimlar
stoactlarda oldugu kadar, materyalist Epikiiros’da da go-
rillmektedir; siiphecilige [septisizm] yanliz  Pyrrohon’un
baglattigi akimda degil, bazi materyalist tablblerm felsefi
diigiincelerinde de rastlanmaktadir.

Buna kargilik, «topluca hara¢ ddenen» toplum tipin-
- de baglica somiiriilen halk Kkitlesini koyliiler meydana ge-
tirmektedirler, oysa bilindigi gibi, koyliilerin gevresi bazi
felsefi tutumlann meydana ¢ikmasma yol agabilmektedir.
Nitekim, despot-aristokrat hakimiyetine karsi ideolojik
alanda yapilan en belirgin ¢ikisin Onciileri sosyal siiflar
arasinda kurulmug olan barikatin &te yaninda bulunmak-
tadirlar. Boylece, esas smf geligkisi -despot-aristokrat
grubuyla topluluklardaki [komiinotelerdeki] koyliiler ara-
sindaki celigki- felsefi (veya felsefe Oncesi) alanda ifade
edilebilmektedir. Burada, hem temel sosyal celigki, hem
~de temel felsefi karsithk g¢atisan bir nitelik tagimakta-
dirlar; dolayisiyla esas sosyal geligkiyle smmif miicadelesi-
nin en zidlasmis bicimi arasinda bir uyarlik vardir. Kar-
s1 gelen sosyal diisiincenin baglica Gnciisii olan simf aynt
zamanda sOmiiriilen smiftir ve kolelerin aksine, nisbeten
Ozglirdiir. Menkul veya gayri menkul bir mali elinde bu-
lunduran (objektif alanda) ve bu tasafrufu (kollektif de
olsa) savunmak icin yeterli bir hukuki ve ahlaki kisilige
sahip olan (siibjektif alanda) bir kimse, objektif ve siib-
jektif alanlarda bazi sosyal ve psikolojik kosullara uymak
zorundadir. Bu sosyal ve psikolojik kosullar kisinin ideolo-
jik alanda karsi gelmesini saglyabilirler. Ana somiiriilen
sinifin kars1 gelisinin giici bu ‘siufin sosyal agirliiyla,
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savundugu. seyin maddiligiyle ve savunup protestoda bu-
Junan kiginin yetenekleriyle dogru orantilidir.. Insamn in-
san tarafindan ezilmesine sosyal alanda karsi gelindigine
Doguyd ait metinlerde oldukga stk rastlanmaktadur.

Yunan ve Roma tarihlerinde kéle ayaklanmalari, bu-
lunmasina mukabil, Dogu’da da koyliller ayaklanmakta-
dirlar.. Belgeler, binlerce yil siiren helenizm-Sncesi Misir
tarihi boyunca, yoneticilerin koylide goriilen isyan ha-
vasindan’ korktuklarim ispatlamaktadirlar. Vezir Ptahho-
tep (Eski Imparatorluk) asirt derecede istismar edilen, ta-
biatiyla kéle olmiyan, «aglar»in ayaklanabileceklerinden
korkmaktadir®, IIl. Kheti’nin (Orta Imparatorluktan 2z
once) ogluna verdigi Ogiitlerde de aym korkuya rastlan-
maktadir®, fpuser tarafindan anlatilan, Orta Imparator-
luk doneminin - baslangicinda meydana gelen ayaklanma
da nisbeten ozgiir olanlarin, yani rengberlerin yaptigt bir
harekettir. Rengberlerin buradaki esas amaglari yonetici-
lerin elindeki «vergi belgeleri»ni almak ve <hasattan elde
edilen gelirsin yazildip listeleri imha etmekti®?. Fellah’in
dertleri®® adli halk masalinda adi gegen -M. O. 2. bin
yil baglangici-Natrun vahas’ndaki itirazcinin da, kole de-
gil bir koyli oldugu agikca bellidir. Mezopotamya’da,
«bastakirlerin doymazhigini ortaya koyan Bir ezilmisin
yakinmalar’nin® yazari da, yargilanabilir bir kimse ol-
duguna gore, kole degildir. Aym sey Halkhimn azabi©

_ (55) Les Maximes de Ptahhotép, 481.488. satirlar.

(5) Der alte Orient, a.g.e., «Herakleopolis kralimin oglu
Merikara'ya verdigi oglitler», s. 60-61.

(57) Le Récit d’Ipouser, a.g.e., béliim VI. ‘

(8) G. Maspéro: Les Contes populaires de I’Egypte an-
cienne, E. Guilmoto, 4. baski, Paris, «Les Plaintes du fellah»
s. 48 ve devami.

(%) Berliner Beitrage zur Keinsehriftforschung, I. s. T,
14,232 ve devami, B. Meissner: Babylonien und Assyrien, C.
Winter, Heidelberg, 1925, s. 432.

(6 P. Dhorme: Choix de textes religieux assyro-
babyloniens, V. Lecoffre, Paris, 1907, 15.22, satirlar..
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adli metinde de goriilmektedir. Cin’de ise, Cin uzmam
Edouard Erkes’in belirttigine gore, biitiin tarih boyun-
ca <hicbir kole ayaklanmasina rastlanmamis»®), buna
mukabil muharrik unsuru «koyli isyanlari»®? teskil et-
miglerdir.

Siraladigimiz biitiin bu olaylar1 kolelerin birinci plan-
da olduklari, sOmiiriilen. koyliiniin pek fazla Onem tasi-
madif1 “bir sosyal semaya sigdirmak -giictiir, Buna muka-
bil, «topluca hara¢ Odenen» sosyal olusum ve soziinii et-
tigimiz wyarlik gbzOniine alinarak incelendikleri takdirde,
bu olaylar 'sosyolojik agidan. daha tatmin edici bir sekilde
aciklanabilmektedirler. ‘

Cin'de biitiin Ilk cag felsefesi boyunca sosyal ada-
letsizliklerin elestirildigi goriilmektedir; elestirilen de, ko-
le olmiyan koylii kitlelerine eziyet edilmesidir. Bu diigiin-
ce akimlari arasinda, topluluk [komiinote] koyliilerinin
diigiincelerinin dolayli veya dolaysiz yoldan bir ifadesi
olan taoizm, veya kolelerle ilgili meselelerle ugragmiyan,
buna mukabil demokratik fikirleriyle aristokrasiye hiicum
eden Mo-zi sayilabilir. Marksist olsun Veya olmasin, Cin
felsefesiyle meggul olan biitiin tarihgiler bu iilkenin diisiin-
ce tarihinde sosyo-politik ugrasilarin, siyasal konular iize-
rindeki tartismalarin Yunanistan’da oldugundan ¢ok daha
Onemli bir yer tuttugunu miisahade etmislerdir. Cin
felsefesinde bir «tarihin anlami» kavrammmn ortaya gik-
tigt ve bu kavramin daha gok erken ¢aglarda, basit (na-
if) bir gekilde de olsa, sosyal hayatin filozoflarin diisiin-
celeri lizerinde belirleyici bir etkide bulundugunun kabu-
liine yol agtif1 goriilmektedir(®,

Kojiro Yoshikawa Cinlilerde «tarihin anlami» kav-

m: Das Problem der Sklaverei in China Aka-
demie. Verlag, Berlin 1952, s. 29.
(62) Ayni eser, s. 27,

(¢3) Bk, Fong Yeou.Lan:. Précis d’histoire de la philo
sophie chinoise, V. Lecoffre, Paris, 1907, s. 51.53.
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ramindan bahsederken, bu iilke sakinlerinin, «insanin bir
aynasi»>® olarak kabul ettikleri tarihe «birinci planda»
bir 6nem verdiklerini belirtmektedir. Nitekim, Yi Jing’de,
Cin diisiincesinin daha baslangicindan itibaren sosyal ha-
yatin diyalektigiyle ve ozéllikle eliskili ~yapisiyla iliski
kurmus oldugunu soyliyebiliriz. Ancak, hepsi bu kadar
da degildir; en eski Cin disiincesinde biitiin dogaya «sos-
yal>, insani ve siyasal bir mahiyet kazandirildif: -anlasl-
maktadir. Daha sonralan, gekirdek halindeki bu diyalek-
tik goriis yayilarak biitiin ontolojik diigiinceyi kapsamis-
tir. Cin felsefesinde, diyalektigin «temel»i (Lenin) olan
celisme ve zidlarn birligi fikirlerine ¢ok belirli bir sekil-
de rastlanmaktadir. Bu fikirler Yunanistan'da ancak He-
raklcitos ile, felsefenin baslamasmin iizerinden bir asir-
dan fazla bir zaman gegtikten sonra ortaya ¢iknusken,
Cin’de felsefeyle birlikte belirmislerdir. Bu konuda Ornek
olarak yine, biitiiniiyle, evrene ve devlete hakim olan zid-
lar cifti yin-yang dogrultusuna bagimh olan Yi Jing'i ala-
biliriz. Cinli marksist Yen Zi-Yu, Cin’de, marksist dii-
stincenin ¢ok eskiden beri varoldugunu miisahade etmek-
te ve buna toplum igersindeki ¢atigmanin Cinli diistiniir-
leri diyalektigi daha erken farketmeye sevketmesinin se-
beb oldugunu soylemektedir®. Cinli yazar bu durumu,
son tahlilde, simdiye kadar tarihte bir esi gOriilmemis
olarak niteledigi, Cin’deki genis koyli hareketleriyle agik-
lamaktadir. Bizce, bu durumu agiklamak i¢in alman se-
beplerin alanini genisgletmek, bu paragrafta acikliga ka-
vusturulan ozelliklerin ve ezilen koyliilerin ideolojik tem-
silcilerinin soylediklerinin hepsi arasinda bir iligki kur-
mak gereklidir. Sosyal celigkilerle ideolojik celiskiler ara-
sinda bir uyarhgim bulundugu durumlarda, diisiincelerini

(¢ K. Yoshikawa: «L'Homme et l'épopée en Chine et
dans le monde occidentaly Diogéne, 1963, no: 42, s. 17.

65 Yen Zi-Yu: «O nekotoryh problemaxh 1stor11 kitaiskoi
filosofli» Voprossi filosofii, Moskova, 1957, no: 4, s. 139,
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felsefi alanda ifade edebilecek bir simifin uzun siire sos-
yal baskiya maruz kalmasi, bu sinifin tarih ve tarihin ob-
jektif diyalektigiyle ilgili konularda teorik bir giic kazan-
masina yol acabilir.

Dogw’dan kalma metinlerde anlatilan sosyal karsi
geliglerin mahiyeti incelendigi takdirde de anlamli sonug-
lara ulagimaktadir. Toplumsal elestiri, isyan halini aldif
zamanlarda bile, karsi gelenlerle zulmedenler arasindaki
sosyal iligkileri hedef olarak almamakta, daha ¢ok «bas-
takiler»in, mevcud iligkiler dolayisiyla, halka karst yap-
makla yiikiimlii olduklart gorevleri yerine getiris sekilleri-
ne tevcih edilmektedir. Mesela Su Jing’de hiikiimdar hoy-
rat, soyguncu davramglari dolay1s1yIa kinanmakta, yeri-
ne daha insanca davranan bagka bir hiikiimdarin getiril-
mesiyle tehdit edilmektedir®. «Topluca hara¢g &denens
olusumlarin mensuplart -kdyliiler- tarafindan  baglatilan
sosyal kars: geligler hakkinda bildiklerimiz dikkatimizi il-
ging bir noktaya gekmektedir: mevcut sosyal diizeni mu-
hafaza etmek hicbir zaman baskaldiran kélenin degil, sa-
dece, sosyal durumu topluluk [komiinote] koyliisii olanla-
rin ¢tkarinadir. Topluluk koyliisii toplulugun durumunun
ve devletin topluluklara kargi olan yiikiimlerinin devamim
istemektedir. .

"Koleyi efendisine karsi koruyacak yasal haklar yok-
tur, kole hukuki bir kisilik sahibi olamaz. Dolaysiyla,
bagkaldirdigy vakit amaci haklardan yoksun insan duru-
munu ortadan kaldirmaktir, gogu zaman hayali bir kole
efendisi olmaktir. Elimizdeki Dogu’dan kalma itiraz me-
tinlerinde karsimiza hep, haklara sahip olan (yargilanma
bakki da buna dahildir), haklarimn ihlal edildiginden ya-
kinan (Hesmdos gibil), halbuki bir dava agmaga yetkisi
olan, ancak yarglglarm adll olmayan kararlar verecegini

‘(66) Shu Jing, a.g.e., bdliim 3, II, béliim 1, 6; 10.
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bilen bir adam ¢ikmaktadir. Bir kole bagkaldirarak icin-
de bulundugu hukuki durumun orfadan kaldirilmasir
ister, oysa, bizim metinlerde rastladigimiz ozgiir (veya
yan 6zgiir) kisi hukuki durumunun daha iyi bir hale geti-
rilmesini arzu etmektedir.

Insanla ilgili Roma-Yunan diiiincesinde, efendiyle
kolesi arasinda nitelik farki oldupu goriisii iistiin gelmek-
teyken; Dopu diisiincesinde -hipotetik bir sekilde de olsa-
biitiin insanlarin maddi ve manevi servetlerden esit dere-
cede faydalanmaya haklart oldufu goriisii agir basmakta-
dir. Ote yandan, kdlecilikte temel sosyal iligki kole-efendi
iligkisiyken, «topluca harag Odenen» olusumlardaki te-
mel sosyal iliski hilkkmedenle hemen hemen ozgiir olan

- koyli arasindadir. ‘

Bir de su husus var: Mezopotamya ve Misir'dan kal-
ma belgelerde, despotik devlete karst olan nefretle anti-
teist®) nefretin cogu zaman birlestikleri goriilmektedir;
bu iki yonlii nefret, kolelerin degil, somiiriilen yari-dzgiir
koyliilerin sosyal psikolojisine uymaktadir. Mezopotamya
edebiyat ve diigiincesinin bagarili bir eseri olan Gilganus
destaninda antiteizm taprilarin giictinii hor goriicii tavu-
lar, hakaretler ve insanin giictine, sebatina olan giiveni
belirten hareketler seklinde ortaya g¢ikar. Ancak, tanri-
lart hor goren tavir da, insanlar arasindaki esitsizligin ve
efendilerin istismarinin bir sonucu olarak ortaya cikar,
yeryiiziinde «mutluluk veren higbir sey olmadigt» gorii-
siiyle birlikte miisahade edilir®; yakinan kisi de bu ko-
nuda daha onceden sorulmus olan fikirlerini agiklayan bir

(67) Antiteizm,. antimitolojik dilglincenin gelisme agama-
larindan birisidir. Bu agamada tanrilar ,ateist agamada oldu-
gu gibi inkér edilmezler, ama kinamrlar, elegtirilirler, yeri.
lirler ve geleneksel dinsel niteliklerinden Kkismen veya tama.-
men mahrum birakilhirlar. X

(69 L’Epopée de Gilgamesh, (G. Conteneau’nun cevirisi),
X, 4, 16-20; 5-27, 6, 26-—39, L/Artisan du livre, Paris, 1939.
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toplulugun [komiinotenin] iiyesidir®. Bir ezilmisin ya-
kinmalar: adli metinde despotik devletin politik ve huku-
ki kurumlan sarsilmakta, ve buna, «zenginleri tuttuklari,
onlardan yana olduklann ve tipki bir yagmaci gibi giig-
siizlere koti muamele ettikleri»™ icin, tanrlara hakaret
eden sozler eklenmektedir. Taninmis bir Sdylesi’de hem
despotun hoyrathigindan, despota kargi olan isyandan, hem
de tanrilar i¢in verilen kurbanlarin ve edilen dualarin fay-
dasizhigindan s6z edilmektedir™. Yazart  bilinmeyen
Haklimin azabr’nda da, iginde yagamilan toplumda «ko-
tilliigiin hiikiim siirdiigii> ve «adaleti bulmanm imkan-
sizhii» belirtildikten sonra, -ortiilii bir sekilde, bu duru-
mun bir sonucu olarak- insanlarin «tanmny: terkettikleri»,
bunun da sasilacak birsey olmadigi, zira tanrmmin zuliim
gorenlere «yardim etmek istemedigis sOylenmektedirt™,
Misir edebiyatinda da despotik devletin elestirisiyle
tanrilann kinanmasinin aynt sekilde bir araya geldikleri
goriilmektedir. Bir umutsuzun ruhuyla soylegisi (Eski Im-
paratorluk) insanlarin zenginler tarafindan «soyulduklari»
ve «yargiglann tarafgirligiyle> karst kargiya kaldiklar oir
toplumdan stzedilmekte ve fakirlerin tanrilari yardinilari-
na cagirmalarmin da faydasiz oldugu, zira tannlarin sa-
dece «zenginlerle>™ ilgilendikleri belirtilmektedir. 'Ipuser’-
in yukarda ad: gegen metninde de «ag¢» koylii kitlelerinin
isyan edip «bastaki» yagmacilara kin besledikleri, kanun
tomarlarina, harag listelerine, tapinaklardaki kutsal esya-
lara ve «tanrisal Enneades’in kurumlan»na «tanrinmn ne-
(6 Aym eser, I, s. 6, 20-30; XII, s. 19-30.

(10) B. Meissner: Babylonien und Assyrien... a.g.e., «Bir
ezilmigin yakinmalari», s. 432. ‘

' (1) Khrestomatiia, a.g.e, «Efendiyle ugagin sbylegisiy,
paragraf 1, 5, 8, s. 277.278.

(i2) P, Dhorme: Choix de textes.., a.g.e., «Hakhmn aza.
b1y, 15-22., 14., 34-36. 15.18. satirlar.

(3) E. Erman: Die Literatur der Aegypter, a.g.e., s. 123,
127-128.
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rede oldugunu bilmiyoruzs diyerek saldirdiklar: ve onlari
hirpaladiklart anlatiimaktadir™. Igneleyici bir hiciv olan
Horus ile Set'in maceras’mn (Orta Imparatorluk) konusu
‘da zulmedici devletteki adalet ve biitin tanrlardi.
Hakikat ve yalan adl eserin de ayni amagla yazildigt an-
lagilmaktadir: o ¢agin toplumunda elinden herseyi alinan
kisi, bos yere yargiclardan, despottan, tanrilardan gelme-
sini bekliyecegine, adaleti kendisi saglamalidir®®,

Sosyal karst gelis fikriyle antiteist karsi gelis fikri-
nin birlesmelerinin sonucu yukarida yapilan tahlilde or-
taya ¢ikmaktadir -bu, tanrilarla despotun birligidir. «Top-
luca harag 6denen toplum» tipinin iki 6zelligi despot-tanri
birlesmesine yol agmiglardir: a) despotun biitiin miilklerin
sahibi olmast. Bu ozellik despota acunsal [kozmik] bo-
yutlar saglamis ve bunun gerekli sonucu olarak da acu-
nun [kozmosun] tanrisal esrarint vermistir; b) Avrupa’'da
kaldirilan iiriiniin az veya ¢ok olmasinin atmosfer kosulla-
rina gore degismesine mukabil -Marx’in soyledigini hatir-
layalim- Dogu’da bu hususun ySnetimin yeteneklerine
‘bagli olmasi. Mahsuliin bollugunu saglamakla gorevli ol-
mast dolayisiyla despot tannlarla isbirligi yapan bir kisi
gibi goriilmekte, hiikiimdarin «tanrisal»ligma inanilmak-
tadir. Bu durumda [despot-tanri birligi] despotun politik
alanda reddi tanrmin da dinsel alanda inkarina yol ag-
maktadir. Baska bir deyisle, despotla tanriy: birlestiren
ideoloji, isyancilarin zihninde her ikisinin de reddini bir-
lestiren bir ideoloji haline geliyordu. Yiicenin {transcen-
dant'in] politiklestirilmesinin sonucu olarak, politik karsi
gelme de «yiicelestiriliyor»du. Sorun bu sekilde actklan-
‘di1 zaman, Dogu antiteizmiyle pre-klasik agamasindaki

(%) Le Récit d’Ipouser, a.g.e., bdiim VI, IV, V, VIL
(5 Bk, G. Lefebvre: Romans et contes.., a.g.e., «L/ Aven.
ture de Horus et de Set». . :

(16) Bk. Ayn1 eser, «Vérité et mensongey.
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Yunan antiteizmi -Thales’den Ampedokles’e kadar- ara-
sindaki fark da gayet acik bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir:
Yunanistan'da tanrilarin ontolojik 6zellikleri yoktur, boy-
lece sosyal olaylara dolayly yoldan karigmaktadirlar. Yu-
karida adi gecen, Dogu’dan kalma metinlerde ise tanrinin
yerilmesinin sebebi maddenin kendi kendisini yaratmis ol-
mast (causa sui) degil, tanrinin kendisinin kaprisli, ikti-
darsiz goriilmesi ve halka karsi koti davranmasidir. Do-
gu'da ontolojik anlémlar, dolayli bir yoldan da olsa, ise
karismaktadirlar.

Boylece, Dogu toplumlarinda sosyal biling olgunlas-
maktadir. Tanrilarla hiikiimdarlar, bu ikisiyle yonetim
ve adalet mekanizmasi arasindaki iligkilerin farkina var-
maga baglayan insanoglunun zihninde kendiliginden, ce-
kirdek halinde bir sezgi olugmaktadir. Bu sezgi daha son-
ra devletin, politikanin, hukukun ve dinin sinifsai karak-
terinin anlasiimasina yariyacaktir.

ilk cag diisiincesini inceleyen marksist aragtiricilar
-bu arastiricilarm arasinda okudufunuz denemenin yaza-
r1 da vardir- Yunan ve Roma toplumlariyla Dogu toplum-
larinin felsefelerini etkileyen kosullar ve sosyal fonksiyon-
lar sorununu, ve bu toplumlardaki genel diisiiniis tarzini
uzun zaman, bir tek sosyal diizen, koleci rejim oldugu ka-
msindan kalkinarak tetkik ettiler. .Dolayisiyla ¢alismalari-
na hipotez olarak bu iki sosyal g¢evre [Yunan-Roma ve
Dogu] arasindaki andirismalarin [anolojilerin] ¢ogunluk-
ta olacag fikrini almig oldular. Ancak, goriildiigii gibi,
gergekler bu hipotezi dogrulamamaktadirlar. Bu sonug,
bizi, ¢ikis hipotezini yeniden gozden gegirmege zorladu.
Felsefe tarihi alanindaki gergekler -evrensel ve birlik ha-
lindeki insan akli ortak zemini iizerinde- bize bu iki
sosyal cevre arasinda andinigmalar degil farklar oldugunu
gosterdiler ve bizi «Asya tipi iiretim tarzi» kavramini
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incelemege yonelttiler. Sorunu bu agidan alinca farklar
daha da 6nem kazandi. Biz de, elinde somutun -yani bu
6zel durumda felsefe tarihine ait verilerin- Oziinii daha
derinlemesine ortaya koyacak bir soyutlama ydntemi bu-
lunan her aragtirict gibi, tatmin olmus bir sekilde «Asya
tipi iiretim tarzi» kavramim kabul ettik.
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