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edilmesini saglamaktadir. O zamandan beri de birgok iil-
kede uygulanmistir.[85] Leontiev’in tablosu 11 sanayi
kolu, tarim ulastrma ve «ménagesyler ile ilgilidir. Bu
kollar bir biitiin teskil edecek sekilde yatay ve dikey ola-
rak tertip edilmistir. Yatay rakamlarin, bu 14 kolun her-
birinin diger 13 kola sattiklar1 seyi ve dikey kolonlarm
da her kolun diger kollardan satinaldifi seyleri gdsteren
bir input-output (emilen kaynaklar ve iiretilmis kaynak-
lar) tablosudur bu. Her yatay cizginin toplami bize lireti-
min degerini, eksi ilave degeri; her dikey kolonun top-
Jlami da «mutavassit satinalmalarin» degerini verir.

Isi kolaylastirmak icin Leontiev’in iput-output tab-
losu muhtelif kollar arasindaki iligkilerin mustakar oldu-
gu, yani mesela demir iiretimindeki %10 artisin, bu sa-
nayie «metal olmayan.maden cevherleri» sanayiinin sag-
ladigt kollarda %10 bir artis1 gerektirdifi ipotezinden

- hareket eder. Biitiin sanayi kollar1 arasindaki kargiliklt
iliskileri belirleyen teknik katsayilar boylece hesaplanmig
olur. Plamn yukarda sbzii edilen hedeflerinden hareket
ederken, bu katsayilarin gozoniinde tutulmas: igin biitiin
~ kollardaki iiretim artigim dikkatle izlemek gerektir. Ger-
cekte input-output hesabi, Marx’in genisletilmis tekrar
iiretim semalarindaki denge sartlarmin genilsetilmesin-
den baska birsey degildir. 1ki sektoriin yerini burada 14
sektdr almistir, Bu, tabloyu karmasik bir hale getirmek-
teyse de, gercege daha cok yaklasimasini saglamaktadir.

Yillik iiretimin asagidaki genisletilmis tekrar-iiretim

semas: seklinde griindiigiinii farzedelim.

4.000 ¢ 4 2.000 v 4+ 2.000 s = 8.000I .
2.400 ¢ 4 1.200 v 4+ 1.200 s = 4.800 II

Bildigimiz gibi denge sarti, I sektoriin II. sektore,
II. sektoriin I. sektore sattift degerin aynmi satmasini,
yani ilgilendigimiz konuda mesela:

2400 ¢ II+c II hal. birik. 600 s = 2000 v I4 1000
(s—s hal. birik. ¢) I olmasini gerektirir.

Simdi de iiretim mallar iiretimini iki sektdre ayira-
Iim: Sabit sermaye iretimi (A), ve ham maddeler ve ener-
ji (B) iiretimi; tiiketim mallar: iiretimini de: cari mallarin
(C) ve liiks mallarm (D) iiretimi diye ikiye aywalim ve
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isi basitlestirmek igin, her sektordeki iiretici olmayan tii-
ketimin sadece litks mallarla ilgili bulundugunu . farzede-
lim. Bu dort scktdrdeki iiretimin degeri bdylece su sekle
biiriinecektir:

A.1000c 4+ 500V 4 5005 = 2000 Ay fogarumda artiks
B. 3000 ¢ + 1500 v + 1500 s = 6000 B | sekiide gerceklesir:
C. 2000 ¢ + 1000 v 4 1000 s = 4000 C {" halinde % 25; ire-
D. 400c + 200v-+ 200s= 800D ) {ic grayon tike-

Asagidaki tabloda yatay kisimlar, her sektoriin di-
ger sektorlere sattifl, dikey kolonlar da bu sektodrlerden
satmaldigt seyi gOsterir. Sistemin denge halinde olmast
icin yatay toplamlarin dikey toplamlara tekabiil etmesi
gerektir. Ayni kare icinde iki rakam bulundugu zaman,
birincisi basit tekrar-iiretim ihtiyaglarini, ikincisi de bi-
rikim ihtiyaglarini -genisletilmis tekrar-iiretimi- gosterir:

A B (o} . D Toplam
A | 250+62,5 750+187,5| 5004-125| 100425 | 2000
B 750+ 187,5 | 2250+ 562,5 | 15004375 300-|—75'_600_0>8°°°'
€ |500+125 75004375 | 1000+250| 200450 | 4000 4800 11
D 125 375 250 50 800 )
Toplam 2000 6000 4000 800 | 12800

8000 I 4800 ||

Bu tablo ile Leontiev'in tablosu arasindaki fark,
bunun almip satilan biitiin emtianin  toplam degerini
karsilastirmasi, oysa Leontiev  tablosunun sadece her
sektdr tarafindan satin alinmig, islenmemis emtianin de-
gerini karsilastirdifimt ve kendi tablosunda is saatleri
seklinde goriilen «ilave degeri» gozoniinde tutmamasidir.

Sabit katsayilar ipotezi bir yana bwrakilirsa input -
output tablosu daha karmasik ve daha gergek bir hale
getirilebilir. Bazi kollar (yada baz faaliyet kategorileri)
icin input-output iliskisindeki degisiklikler 6nceden tah-
min edilebilir. Boylece miistakbel enerji dengesi, kOmii-
riin ve elektrigin yerini gitgide fuel-oil; ve kdmiirlin yeri-
ni de elektrigin alacag: ipotezine dayandirilabilir. Elek-
trik sanayiini demir sanayiine, metaliirjiye baglayan kat-
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sayl boylece artacak ve komiir sanayiini bu aym kollara,
baglayan katsayr azalacaktir.

Uriinlerin biiyiik bir kismi, herseyden 6nce de ham-
maddeler, makinalar, enerji icin, plamin farkli hedefleri-
ni yeniden diizenleyen ve bunun tutarhifuu dogrulamast
gereken bilan-matieres’ler  hazirlanabilir. input-ouiput
‘tablosu deger olarak hazirlandigt halde (menages’lerin
. input’'u igin hari¢) bu bilanlar fizik terimler halinde ha-
zirlandig1 igin, planm i¢ tutarlihigt bakimindan faydalt
bir recoupement meydana gelir. Her kolda kulianian
elektrik, is tezgahlari yada cimento tutar: toplam dispo-
nibilitelere. tekabiil etmelidir. (Cari iiretim 4 mevcut
stoklardaki dalgalanmalar + dis iilkelerle iliskiler den-

gesi).

~

B Yeni Uretim Iliskileri ve
Sosyalize Uretim Tarz

Simdi biitiin bu verileri isletmeler seviyesinde cle
almak gerekiyor. Cesitli metodlar kullanilabilir. Hedefle-
i en iyi rantabilite gartlar: icerisinde (belirli bir siire bo-
yunca degismedigi kabul edilen iiretim mallar1 fiatlars
cergevesi iginde) gerceklestirme esneklifini  isletmelere
birakarak erisilecek fizik hedefler saptanabilir. Cesitli iiriin-
ler arasinda dagilmum saglamak serbestisi kendilerina
taninarak isletmeler icin iiretim degeri olarak hedetier
tesbit edilebilir, Nihayet, isletmeler icin deger olarak
asgari global hedefler ve rantabiliteyi daha ¢ok artirmak
serbestisi kendilerine tanmarak, oncelik tastyan baz iiriin-
ler icin fizik hedefler tesbit edilebilir.

Vergi sistemi (isletmelerin gelirlerinin dagilimi sis=
temi) Ozellikle rantabl isletmelerde her tiirlii asir1 ya-
turimt Onleyebilecek kadar sert ve her isletmedeki {iire-
ticiler kitlesini calismalarmnin objektif sonuglariyla dogru-
dan dopruya ilgilendirebilecek kadar esnek ise, siiphesiz
bu son formiil tercih edilebilir{86]. '

Acikca goriildiigii gibi, bu konuda zaman ve meka-
nin diginda mutlak kural yoktur. Bununla beraber islet-
meler icin hem fizik miktarlar, deger (maliyet fiyat1),
kullanilan malzemeler bakimmdan, hem de gelir baki-
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mindan tam ve ayrintili iiretim hedefleri tesbit etmenin,
onlari ¢ozemeyecekleri meseleler karsisinda  biraktifs-
11 ve bu aym igletmelerin hareket serbestisinden g¢ok
planin esasii baltaladlgml tecriibeler gostermistir.(*

Iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi, bii-
yiik liretim ve miibadele araglarmin sosyalizasyonu, sos-
yalist bir topluma dogru bir gegis devresinin baglamas,
yani bu muazzam sosyal sarsintiar, isletmenin havasin-
da koklii degisiklikler yapilmadigt takdirde, hedeflerine
tam olarak varamaz. Kapitalizmden miras kalan «sosyal
mesele», iscilerin tiiketim kapasitesinde asir1 bir kisitla-
ma ile bagdasmaz. Sosyal mesele fabrikalarin, bankalarin,
elektrik santrallerinin 6zel miilkiyetinin sadece hukuken
kaldmilmis olmasiyla da halledilmez.

Bunun ¢oziimii, isletmenin hiyerarsik yapisinmn ted-
rici bir sekilde kaldirimasini, sosyal isbSliimiiniin (iire-
tenlerle birikim yapanlar arasmdaki ayrimm, emreden-
lerle emredilenler arasindaki ayirmmun) tedrici bir sekilde
kaldinlmasini, baskast tarafindan ve bagkast hesabma ya-
pian ve bundan dolayr da mekanik bir sekilde uygula-
nan ve bosu bosuna harcandifa kabul edilen yabaneilag-
mus emegin (isin, calismanmn) tedrici bir sekilde ortadan
kaldirilmasim gerektirir™?,

Emegin kesin kurtulusu (bu kurtulus ayni zaman-
da onun, kelimenin geleneksel anlamiyla emek olarak in-
karidir ve son derece daha zengin ve daha degisik beseri
bir faaliyetle asilmasidir)*), ancak sosyalist toplumun en
yiice safhasinda, yani mal ve hizmet bollugu aliskanligi,
insanlarin sosyal bilincini tamamen degistirince, halk-
larin ortalama kiiltiir seviyesinin yiikselmesine bagli bu-
lunan bos vakitler biitiin vatandaslarm her birinin sosyal
ekonomi iginde yonetici fonksiyonlari yerine getirmesini .
saglayinca, miimkiindiir. Fakat bu siire¢ ancak bu anda
tamamlanabildigine gore, kapitalizm devrilir devrilmez
baslamahidwr. Daha dogrusu, o6zel patronun yerini her-
hangi bir direktor, teknokrat, yada giiglii bir biirokrat
sekline biirlinmiis patron-devlet aldigi siirece iiretim ilig-

(39) Polonya'li Profesdr C. Bobrovski'nin su formiliini belirtelim :
Planlama organlart tarafindan alinan korarlonn sayisi, bunlarin kali-
tesi ve etkisivle ters orantilidir.» [87]

(40) V. bblime bakiniz.

(41) 17. bdlume bakiniz,
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kileri degismez. Uretim iliskileri isci ve emekei kitleleri is-
letmelerin yOnetiminde, planlarin hazirlanip uygulanma-
sinda, igletmenin yarattigt sosyal artik-iiriin iizerinde her
an gergek (sadece sekli ve hukuki bakimdan degil) bir
hakimiyet kurunca, ancak bu takdirde degisir. Bu konu-
da hem isci hareketi tecriibesinin, hem dé sosyal teorinin
ortaya koydugu hal caresi: Iscilerin kontrolii, isgilerin
birlikte yonetimi, ve is¢inin kendi kendini . yOnetimi-
dir, ¢

Kapitalizmle sosyalizm arasindaki gegis devresinde
isletmelerin yonetimi problemi siiphesiz karmagik bir
problemdir.

Gergi kapitalizmin devrilmesini reddetmek yada ge-
ciktirmek icin biirokratik tehlikeyi bahane edenler iki-
yiizliilikle suclanabilir, ama biitiin ekonomik kaynakla-
rin devletin elinde toplanmasinin, sosyal esitsizlik sartla-
rmi devam ettirdigine yada artirdigmma itiraz edilemez.
Bu devletin «is¢i simuft adina» yonettigini iddia etmesi,
salt hukuki bir teselliden baska birsey degildir.* Isciler,
icletmelerin yonetimine katilmaktan sistemli bir sekilde
alikonulunca, gelirlerdeki esitsizlik azalacagi yerde gofa-
Iinca (Stalin devrinde Sovyetler Birlii’'nde oldugu gibi),
sosyalizme yaklasilmaz, uzaklastlir. Buna karsilik biitiin
isletmeler, tam olmasa bile, ¢cok genis bir muhtariyet el-
de eder ve hiir rakipler olarak piyasada azami gelir sag-
lamak icin karsi karsiya gelirlerse, bu gelirlere isletme
icerisinde kollektif ve esitci bir tesahiip, sosyal esitsizli-
gin ve ekonomik israfin, ekonominin tiimii icerisinde ya-
yimasin1 higbir sekilde Snlemez. Teknik bakimdan daha
iyi donatilmis fabrikalar, ve en ileri bolgeler, daha geri
kalmig topluluklar1 ve en geri durumdaki illeri mutlaka
«somiireceklerdir». Ekonomik giicii esit olmayan gruplar

{42) «Marx, Paris'te ve ikinci derecedeki merkezlerde Komiin di-
zeni uygulandidi andan itibaren eski merkezi hiikimet tasrada da is-
cilerin kendi hikiimetlerine boyun egecektir» [88]1 diye yoziyor.

(43) «Sovyet basininda memnunlukla anlatildigina gére, hayvanat
bahgesini gezen ve filin kime ait oldudunu soran kiiglik bir cocuga:
«Devlet'e» aittir denilmis. Bunun Uzerine ¢ocuk, <O halde biraz da
bana aittir» deyivermis. Gercekte fili pay etmek gerekseydi, en de-
gerli kisimlar imtiyazlilara disecek, birka¢ mutlu kisiye filin derisi,
geri kalanlara da sadece sakatati disecekti. Incinen kigiuk cocuklar her
halde kendi miilkiyetlerini devletin milkiyetiyle karistirmaya pek he-
vesli gbriinmeyeceklerdir. Geng serseriler ise, devletten c¢aldikiarinin ken-
dilerine ait oldudunu diistineceklerdir, Hayvanat bahgesindeki kiiglik ¢o-
cudun <Devlet demek ben demektir» fikrine yatkin niifuziu bir Kisimn
oflu olmasi cok muhtemeldi. [89)



e 395 ®

arasmda esitlik temeline dayanan her miibadele esitsiz-
ligi artirir ve kacimlmaz iktisadi dalgalanmalara sebep
olur, Merkezi bir planlamanin buyruklar: ile isletmelerde
genis bir is¢i yOnetiminin uygulanmasi zarureti arasinda
bir senteze varmak icin yukarda belirtilen kurallara go-
re hareket etmek gerekecektir. Fakat isci demokrasisinin
ve iscilerin tiiketiminin devamh bir sekilde diizelmesinin
icaplari, ayn1 zamanda ekonomik etkinligin de icaplari-
dir. Uretken giicler gelistikce, planlama daha karmasik
olur ve planin milyonlarca vatandas tarafindan hem {iire-
ticiler olarak -igletmelerin global etkinligini artuwmak
igin-, hem de tiiketiciler olarak -liretim programlarinin
halkin ihtiyaglarina ve arzularma gore ayarlamak igin-
kontrol edilmesini ve gozden gegirilmesini gerektirir,

Goriildiigii gibi, planlama, her iireticinin yaptig1
harcamalarin planlanmasini hicbir zaman gerektirmez.
Aksine -iiriinlerdeki geistlilik daha artttkga ona daha ge-
nis bir tercih hakki saglar. Tiiketicilerin talebinde bek-
lenmedik degisiklikler planda Ongoriilen oranlarda degi-
siklikler yapilmasii gerektirir. Planda daima ayarlama-
lar yapilacaktir, Ureticiler arasinda diizenli bir sekilde ve
genis dlgiide yapilan anketler tiiketicilerin arzularini son-
daj yoluyla degil, mahalli tesebbiisler yoluyla iletme sis-
temleri, salt istatistik hesaplamalara dayanan tahminle-
rin belirlenmesini saglayacaktir. Plan, gercek tiiketim egi-
limlerine yaklastikga, tiiketim mallari piyasasimn, eko-
nominin tiimii igerisinde yaratacagi karisikliklar daha az
olacaktir.

Elektronik hesap makinelerinin gelistirilmesi bugtin
ayrintilarla ilgili problemlerin matematik bir kesinlikle
halledilmesini saglayan bir seri hesap islemlerini kolay-
lastirmaktadir. Ozellikle isletme igerisindedir ki, farkls
varyantlar arasinda bir secme yapmak boylece halledile-
bilecektir. Operasyonel arastirma, farkli faktér kombi-
nezonlart arasinda optimum varyanti, her seferinde bu
faktorlerden sadece birtekini degigken® kabul ederek,
belirlemeyi saglayacaktir.

(44) Bu teknik her ay her limandan nakledilecek toplam yiik mik-
tart bilinince, bos aemilerin cesitli limanlar arasinda izleyecekleri yolu
en rasyonel bir sekilde tayin etmek icin ilk defa Koopmans tarafindan
uygulanmustir, Activity Analysis of Production and  Allocation, Cowles
Commission Monograph, 13 [90].
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Mesela Isvec’te hidroelektrik santrallerinin 30 yil
boyunca optimum bir sekilde kullaniimasi, hava tahmin-
leri (kis aylarindaki donmann siiresi ve Onemi) sarmig-
lardaki su seviyesi, tiirbinlerin kapasitesi, agag, kagit ve
celik sanayilerinin ihtiyaglari, ~Danimarka’ya elektrik
akimi ihracatr ve hatta som baliklari igin gerekli su ihti-
yact gibi en cesitli faktdrleri hesaba katan bin elektronik
makina tarafindan tayin edilmistif. Elektronik makinanin
3000’den fazla gesidinin yapilmasi tasarlanmistir.[91]

B Gegis Devresinde Tarun ve Dagilim

Kapitalizmden sosyalizme gecis devresi boyunca
halledilmesi en gii¢ problem tarim ve dagilim problemi+
dir. Biiyiik kapitalist iiretim, ekonominin sosyalizasyo-
nunun ve bilingli bir sekilde planlanmasmun Onciilerini
yaratir. Fakat bir yandan sanayinin ve bankalarin, 6te
yandan tarimin ve dagilmmn (bazt hizmet sektorleri da-
hil) esit olmayan bir sekilde gelismesi gercekte, sosyali-
zasyona son derece elverisli bir kapitalist sektor ile, he-
niiz kiiciik meta iiretiminin, «bagimsiz» kiiciik isletmenin
(Bitylik Sermayenin ve Tekellerin bu isletmeleri kendile-
rine tabi kilma sekli ve ¢ogu zaman salt sekli bir «bagim-
sizlik» tamyarak onlari somiirme detecesi ne olursa ol-
sun) heniiz hakim oldugu bir sektériin bir arada bulun-
masma yolagar. Ucretli 10.000 isginin istihdam edildigi
bir fabrikay: sosyalize etmek, rasyonel ve etkili bir hare-
kettir. Sahiplerinin kendi ailelerinden ‘baska isgiicii kul-
lanmadiklar: 10.000 kiiciik magazay1 yada kiigiik giftli-
gi sosyalize etmek ne rasyoneldir, ne de etkili.

Ekonomik engele sosyal bir engel de eklenir. Bii-
yiik iiretim ve miibadele araglarmin 6zel miilkiyetinin
kaldirilmas: is¢i siifinin iicretlilerle aylikhlarm biiyiik ¢o-
gunlugunun yararmadir. Onlarin Srgiitlenmesi ve siuf bi-
linci sosyal doniisiimiin baglica muharrikidir. Tarim ve
ticaret alaninda hakim olan kiiciik iireticiler ve kiigiik
miilk sahipleri (yada kiigiik ciftgiler) Srgiitlii degil, dagi-
nik bir haldedir. Bu sinif, kollektif menfaatlara goére de-
gil, amansiz bir ferdiyetcilife gdre hareket ederler. (He-
niiz ilkel kdy topluluklariyla gobek bagimu koparmamis
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olan diinyanin en geri bolgelerindeki ¢iftciler bunun di-
sinda kalir), Bu simf, ancak iilkedeki yari-feodal yapi-
nin,. erismek icin. can attiklar1 ozel miilkiyeti kendilerine
tammadlgl Olciide devrimcidir.

Her 6nemli tilkede degilse bile, hic degllse diinyanin

her bolgesinde, bu iki sektordeki iiretim ve miibadele
iligkilerinin son derece karisik olmasindan dolayr giicliik
daha da artar. Her yerde ayni bir toprak iizerinde drnek
kapitalist ciftlikler, bagimsiz kiigiik aile ciftlikleri, yar1
ciftci, yari wrgat, yoksul koylii ciftlikleri bir arada bulu-
nur. Bunlarin yanisira sayisiz cesitli kombinezonlar ve
sekiller yeralir. Hic degilse en ileri kapitalist iilkelerde
biiyiik kapitalist magazalarin, miireffeh aile isletmeleri-
nin, kii¢iik diikkancilarin bilyitk kapitalistler  zincirine
baglh kiigiik magazalarin, zengin aile isletmelerinin, pra-
tikte trostlerin kooperatiflerin iicretli isgileri durumunda
‘olan kiiciik diikkan sahiplerinin, giinde 12 saat didinip
ugrasmaya karsilk bazen bir sanayi is¢isinin aldig1 asga-
ri iicretten daha azmi kazanan yoksul kiiciik «miiteseb-
bisler»in birarada bulundugu dagilim sekt6riinde durum
daha az karmasik degildir.
. Bu cesitli durumlar igin gegerli b1r tek hal caresi
bulmak imkansizdir. Son - tahlilde her ¢Oziimiin hareket
noktast olabilecek iki prensip sudur: Isletmelerin (fiili
yada hukuki) her sosyalizasyonu teknik sartlar ozel islet-
mede elde edilen verimden daha yiiksek bir verimi sag-
Iiyorsa gegerlidir; her sosyalizasyon, eger kiiglik miilk
sahipleri (kiiglik iireticiler) bu sosyalizasyonu, ya inan-
diklari, ya kendi menfaatlerine uygun bulduklar1 yada
bu iki sebepten dolay1 (en ideal durum tabiatiyla budur)
kabul etmislerse, gecerlidir®.

Demek ki, belki de en gen iilkeler harlg, kapitalizm
devrildikten hemen sonra ¢ogu iilkelerde tarimin ve da-
gdimin yapist ister istemez karmagik ve «pliiralist» ola-
" caktir. Vaktiyle eski rejim zamaninda sendikal ve bilingli

(44) «Devlet iktidarini ele gecirince kuglik kdvluleri  zorla miilk-
siizlestirmeyi (tazminat 6dense de odenmese de) diistinemeyiz, Kiclk
kéyliive karst odrevimiz once onun &6zel isletmesinin ve 8zel miilkiveti-
nin knoperatif bir isletmeve devredilmesini sadlamaoktir, Bunu yaparken
2zora basvurmayacadiz. Toplumun bu yolda kendisine yardimci olacadim
anlatorak ve qdstererek yopacadiz. Kiiciik kéyliive, bu konuda, kendi-
!S)Inl dEwghzfi simdiden etkileyebilecek avantajlar vadetmek imkanina sahi-
1Z»,
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tarim iscilerinin galistifn biiylik topraklar (malikaneler),
tipkt bilylik magazalar gibi sosyalize edilebilecektir. Miilk
sahibi kiiciik koyliiler, kiigiik tiiccarlar, ferdi miilk sahi-
bi ve miitesebbis olarak kalmakla beraber, verimlerini ve
gelirlerini artrmak igin ¢esitli kooperatiflerde bir araya
geleceklerdir. Diger kiigiik miilk sahipleri, 6zellikle de
topraksiz kiiciik ciftciler, iiretim kooperatiflerine seve se-
ve katilacaklardir. Nihayet ucuz kredi politikasina baglt
olarak yari-feodal toprak sahiplerinin yada bankalarm,
emlak sirketlerinin topraklarmin dagilimt politikasi, bu-
na karsihik eski rejim zamaninda bellibash iiretim (yada
miibadele) araclarimt kiralamak ‘durumunda - olan (miite-
sebbisler) kiiciik miilk sahipleri haline getirebilecektir.

Birbirinden tamamen farkli bu sektorleri planlt eko-
nomi igerisinde toparlamak, ancak piyasa aracilifiyla
koklii bir sekilde gergeklesebilecektir. Ikinci bir hal gare-
si de, baski metodudur ki, bunun etkili olmadig, tarih-
te biitlin agikhigiyla (6zellikle 1929 ve 1953 yillar1 arasin-
da Sovyet tarmmmin gegirdigi aci tecriibelerle) goriilmiis-
tiir. Koylilyii verimin artirilmast ve maliyet fiyatinin dii-
siiriilmesiyle ilgilendirmenin tek yolu, bunlari k&yliiniin
yararlanabilecegi hale getirmektir.[93] Kiigiik tiiccar: da-
gilimda hakiki bir rasyonalizasyona ilgilendirmenin tek
yolu, bdylece onun daha ¢ok kazanmasmi saglamaktir.
Her iki durumda da verimin ve rasyonalizasyonun artist,
tarim ve dagilm alanindaki isgiiciiniin smai iiretime ya-
da diger faaliyet sektdrlerine aktarilmast (transferi) anla-
mina gelebilecektir. Fakat bu transfer siddete basvurula-
rak yada hayat seviyesinin azaltimasiyla degil, daha yiik-
sek bir iicret uygulayarak, is sartlari daha insanca bir
hale getirilerek ve hayat seviyesi yiikseltilerek, gercekles-
tirilecegine gore, hem toplumun yararina, hem de ferdin
yararinadir. ‘

Uretken giigler gelistikce, ekonominin sosyalize sek-
torii daha saglamlasir. Ve hem tarunmn, hem de dagili-
min tedrici bir sekilde sosyalizasyonu, kiigiik iiretim sek-
toriiyle kiiciik iireticilerin (dagiticilarin) hayat seviyesini
stirekli bir sekilde diizelten sosyalize sektor arasinda bir
rekabetin baslamasiyla gergeklesebilir.

Kiiciik iireticiler planli sektdrden gitgide daha faz-
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la tiiketim mallar1 alacaklar, fakat ayni zamanda da ma-
kineli tarim isletmeleriyle, biiyilk magazalarla, koopera-
tiflerle ve son derece, donatilmis self-service’lerle gittik-
ce giiclesen bir rekabeti siirdiirmek zorunda kalacaklar-
dir. Kiiciik tarim ve ticaret isletmelerinin etkisi gittikce
artan bir teknigin uygulanmasiu saglayan kooperatifier
halinde toplanmalari, artik sadece bir zaman meselesi
olacaktir.

W Karmasik Bir Ekonomi mi?

Sosyalist olsun olmasin, gesitll teorisyenler ~daha
«insanca» bir ekonomiye gecis devresi igin karmasik bir
ekonomiden yana olmuslardir. Bunlara gore ekonomi-
nin birkag¢ «kilit» sektoriiniin  millilestirilmesi, diger
onemli sanayi sektorlerinde ©6zel miilkiyetin devam etti-
rilmesiyle bir arada bulunabilecektir.[94] Béyle bir hal
caresi, ekonomik etkinligine zarar vermeksizin planla-
manimn sosyal miiteferrik masraflarinin  asgari  6lgiide
azaltilmasinm1 saglayacaktir. .

Bununla beraber, bu tezin asilmaz bir giicliikle kar-
silasacagini tecriibe gdstermektedir. Ya millilestirmelerin
kapsami dardir ve ekonomi aslinda hig de «karmasik»
degil, tamamen kapitalisttir, yada millilestirmelerin kap-
samu biiyiiktiir ve diger sektorler de millilestirilme tehli-
kesiyle karsi karsiyadir. Bu takdirde, millilestirilmemis
sektorler gergekte yatirimlara kalkismayacaklar: igin eko-
nomi pek tatmin edici bir sekilde isleyemiyecek ve aslin-
da planlama diye birsey olmayacaktir.[95]

Ozel miilkiyet ve kirin 6zel temelliikii lizerine ku-
rulmus bir sistem ancak kapitalist (oyunun kurallar1) uy-
gulandig1 takdirde tam olarak isleyebilecektir. Ozellikle
yeni (yada hasta) sanayilere sermaye yatirimi yapmak soz
konusu olunca bu sistem teknik «planlamacilara» bas-
vurabilir. Béyle bir sistem artik kir pesinde kosmayacak
olan Snemli iiretim sektorleri ile, Gzellikle de, ekonomi-
nin bir biitiin olarak ydnetilmesiyle. uzun zaman bir ara-
da bulunamaz.[96]

«Planlama» konusunda (Birlesik Devletler’de, Bii-
yiik Britanya’da ve Isve¢’te milli biitgeler; Fransa'da
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planlama komiserligi; Hollanda’da Planburo v.s.) bats
iilkelerindeki farklr tecriibeler, kapitalistleri yonetmek,
karlarin (¢ogu zaman devletin garantileri ve yardimlary
sayesinde) daha biiyiik oldugu sektdrlere yatirim yapma-
larim1 kolaylastirmak® amaciyla uzun vadeli tahmin-
lerde bulunmakla yetinmislerdir. Bu tecriibeler ne uzun
vadeli tam istihdami gergeklestirmis, ne devri dalgalan-
malart &nlemis, ne optimum bilyiimeyi saglamis, ne de
dar bogazlarda biiyiik dengesizliklerde kaciulabilmis-
tir, (D

Gergekte 6zel isletmeler, bu yon. verici planlamaya
uymak mecburiyetinde degildirler. Onlardan sadece tav- °
siyeleri izlemeleri rica edilir. Bunu yapmayi reddettikleri
zaman Burjuva Devieti bu ozel miilkiyetle rekabete gi-
risecek devlet isletmelerini kurmak tesebbiisiinii gdze
alamaz.[98] Aksine onlar1 verimsizlige ve tembellife
dogru iter. Ozel sektor igin bir destek olarak kabul edilen
(uyguladiklar: fiyat politikasindan dolay1), genellikle bu
6zel sektoriin®®, temsilcileri tarafindan yonetilen («ver-.
gi miikelleflerinin» 6demesi gereken) yatirtmlar agisin-
dan ihmal edilen millilestirilmis sekttrler, teoride kendi-
lerine atfedilen dinamik rolii ancak nadiren oynarlar..
Hakiki bir planlamanin yerine ¢ogu zaman ters yonde
miidahalelerde bulunan ve bilangosu savas ekonomisi ve,
kalkinma devrelerinde, yani asir1 kitlik (darlik) devre-
lerinde bilhassa «olumlu» gdziiken beceriksiz, yiizkizar-;
tict ve mizmiz bir dirijizm alir.[99] L
. Ekonominin bilfiil planlanmasi, hele ekonomideki
optimum biiyiime, ancak Kkilit isletmelerin (6zel miilkiye-
te dayanan) muhtariyetine son verildigi, yatirumlarin hac-
mi biitiinliyle tesbit edilip, «kérin» azaldig1 yada hi¢ ol-
madif1 sektGrlerin biitiin bir devre boyunca, kérin daha.
yitksek oldugu sektérlere oranla Oncelikle gelistirilmesini
de gerektirse, erisilecek hedeflere gore sektorlerin ve is-
fetmelerin tiimiine dagitildig: takdirde gerceklesebilir. Bu da

(46) Bu tahminler codu zaman birka¢ «global hedefler» tarafindan
zar zor tashih edilen cari edilimlerin sadece izdiisiimleri haline gelir,
(47) Holger Heide Isvec’te 1951 - 55 devresinde planin  énqgdrdiigi
blylime oranlarindan hicbirinin gergeklesmedidini ortaya koymustur,  Ger-
cek tahminlerden ya daha viiksek, . yada daha az olmustur, Avm vazar
sosyal demokrasinin 35 yildan beri iktidarda bulundudu lIsvec’te ekono-
mik prngromasvonun tamamlayici karakterine de isaret etmistir [97].
(48) XIV. bdlume bakiniz,
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bilhassa okul, hastane, konforlu is¢i konutlar: yapimmn
liikks apartmanlar, biiyiikk ticari miiesseseler yada «gdste-
risli» banka subeleri yapmma oranla oncelik kazandigi-
m gosterir. Amir bir ekonomik planlamanin miimkiin ve
etkili olmasi icin, hem iiretim araglarinm Gzel miilkiye-
ti, hem de gelir esitsizligi («pesin talep»teki esitsizlik)
bakimmdan, koklii degisikliklerin yapilmasi gerektir. Si-
yasi iktidar burjuvaziden is¢i siifma gecmeli, biiyiik
iiretim, dagiim ve miibadele araclarmin sosyalizasyonu
gergeklestirilmelidir. '



1 7 Sosyalist Ekonomi

& Uretim Tarz, Dagilm
Tarz, Hayat Tarzm, '

Bliyiik liretim ve miibadele araglarmin sosyalizas-
yonu, sosyal artik-iiriiniin 6zel miilkiyetine (temelliikii-
ne) dayanmayan yeni bir iiretim tarzi yaratir. Fakat ka-
pitalizmden sosyalizme gegis dOnemi boyunca iiretim
araclarimuin  sosyalizasyonu, heniiz gerekli  (miibrem)
iiriinler- iizerinde, iicretlilik, miibadele ve isgiiciiniin
nakdi bir iicret karsihfinda satlmas1 seklindeki ozel
miilkiyete baghdw. Ote yandan, sosyal artik-iiriiniin
bir kismi da ferdi tiiketim imtiyazlari seklinde ele geci-
rilmistir. ve gegis devresindeki biirokratik deformasyon
rejiminde bu imtiyazlarin kapsami daha da genisleyebi-
lir. Demek ki, sahsi menfaat fertlerin ekonomik gabasi-
nin temel miisevvikidir. Ekonomi bir para ckonomisi
olarak kalmaktadir.

Ekonomik bakimdan, bir yandan, biiyiik iretim
araclarmm kollektif miilkiyeti ve sosyal artik-iiriiniin
kollektif temelliikii iizerine kurulmus bir iiretim tarz1
ile ote vandan, fertlerin ekonomik faaliyetinin bashca
muharriki olmakta devam eden sahsi menfaat arasin-
daki celiski, planli ckonomide siirekli bir siirtiismeler



® 403 ©

ve celiskiler kaynagidir.» Fakat bu ekonomik celiski-
den de daha onemlisi, bunun yarattigt sosyal celiskidir.
Her ferdin biitiin imkanlarimn tam gelismesi ve aym
zamanda ferdin topluma yaptigt bilingli hizmet olarak
kabul edilen «emek» kavrami, «hayatint kazanmakos,
gecim araglarmin yada gereginde, ferdi ihtiyaclarin tat-
min edilmesine yarayan biitiin mallarm ve biitiin hiz-
metlerin saglanmasi, olarak kabul edilen «emek» kav- |
ramy ile bagdasamaz. .

Ekonomi, esas itibariyle, paraya dayandif, ihti-
yaclarm biiyiik kismmin tatmini, sahip olunan para[sal
isaretlerin] miktarina bagh kaldigi, ve. nisbi kithk (dar-
1ik) sartlar1 iginde dagilima satinalma giiciine bagl vesi-
ka usulii hakim oldugu miiddetce bu parasal isaretle-
rin biiyiik bir kismmi ele gecirmek icin herkesin birbi-
riyle miicadele etmesi kaginilmazdir. Baza sosyal fonksi-
yonlarin yerine getirilniesi nisbeten nadir olan emtiamin
" ve hizmetlerin ele gegirilmesini  sagladigt  miiddetce,
mevki diiskiinliigii, hisim akraba kaywrmak, ifsat, .iist-
lerines» yaranmak, castlarini» ezmek gibi fenomenlerin
genis Olgiide yayimas: kagimlmazdir. Gergek bir iireti-
ciler, tiiketiciler ve vatandaslar demokrasisinin “yoklu-
gu, bu kitlenin ydneticilerin ve seflerin faaliyetini sika
bir sekilde ve serbestce kontrol edemeyisi ve topluca
diizenlenmis bir mukavemetle karsilasmaksizin ve mes-
ruiyet disma gikmaksizin bu yoneticileri ve sefleri degis-
tirmek imkanmin bulunmayisi, yani biitin bu bosluk-
lar, sosyal hayatin biitiin alanlarinda paramin bastan ¢i-
karici etkisini durmadan artirir. Para ve meta ekonomi-
sinin bir kalint: olarak devam etmesi, sosyal bayatn her
alanmda irtikap fenomenlerini kendiliginden gerektirir.
Gegis ekonomisi devresinde konfor dogrudan dogruya
para vasitasiyla saflanacagina miiesseselestirilseydi, ir-
tikab dolayl: yoldan isleyecek ve etkisi daha az olmaya-
cakt:, Sovyetler Birligi’nde iiniversitelere girmek igin ya-
pilan miicadelenin sebep oldugu suiistimaller bupun il-
ging bir 6rnegidir.[1] o

Maddi miisevvikleri ortadan kaldirmadan ve ihti-
yaglara gore dagiima ge¢meden Once «yeni bir zihni-

* (1) 15. B3lime: Sovyet Ekonomis! bdlimiine bakiniz,
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yet yaratmak» gerektigini ve emefin «bbylece hissedilen
ferdi bir zaruret haline geleceginiv iddia eden Sovyetler
Birligi’'ndeki ve diger iilkelerdeki otoriteler ve niifuzlu
yazarlar® hakiki bir «volonterist» sapmanin  Srnegini
vermekte ve apacik goriinen bir sebeplilik iliskisini ter-
sine cevirmektedirler. Gergekte, psikolojik  devrimin
tam olarak tezahiir edebilmesinden Gnce, yeni bir sosyal
biling eski insamin bencil zihniyeti yerine serpilip gelis-
meden Once, bir mal ve hizmet bollugunun yaratimas:
sayesinde, ilkin para ekonomisinin ortadan kalkmasi
gerekir, Gegis toplumu doneminde ve hele Sovyetler
Birligi’nde ferdi zenginlesme arzusunu belirleyen, «ka-
pitalist kalintdar degil», paranm hakim oldugu bir dag-
hmin giinliik gercekligidir. Bu sartlar igerisinde «kapi-
talist gecmisin kalintilariyla .miicadele ederek» «bir ko-
miinist biling» yaratmay1 istemek havanda su dogmek-
tir. ‘
- Fertlerin kazang zihniyeti, ekonomik davranisin
temel mubharriki olarak ortadan kalkmadan Once, toplu-
mun iivey ana iken cOmert ve anlayishi bir ana haline
geldigini, biitlin ogullarinin temel ihtiyaglarimi otoma-
tikman tatmin ettigini, bu fertlerin kendi tecriibeleriyle
.Ogrenmeleri gerektir. Bu tecriibenin, insanin insam1 7000
yildan beri sOmiirmesinin yarattifi etkilerin higbir za-
man tamamen ortadan kaldiramadigy ortaklasa yasayi-
sin yansimalariyla karsilasacag:i biling altina iyice isle-
mesi gerektir. Bu tecriibenin bir bilinclenmeyle son bul-
masi, daha dogrusu, psikolojik devrimin tamamlanabil-
mesi ve eski insanin 6liip, yerine sosyalist insanin yada
gelecegin komiinist insaninin gegebilmesi i¢in bu tecrii-
benin, bir bilinglenmeye, daha dogrusu, yeni aliskanlik-
lara ve torelere yolagmasi gerektir,

Bu anlamda ve bu sebepten dolayidir ki, marksist-
ler, bollugu, serpilip gelismis sosyahst bir  toplumun
ergekle$mesm1n gerekli (zaruri) bir® sarti olarak ka-
bul. etmektedirler. Sosyalist ahlaki ogutlemek degil, bu
ahlakin biiyiik ¢ogunluk tarafindan kendiliginden uygu-

(2) Bokintz: A, LJAPIN: «Sosyalist emekten komiinist emedes; V. A,
SUCHOMLINSKI {21,

(3) Bundan dolayidir ki, Yugoslav teorisyeni Horvath'in tezi, yani ko-
miinist bir toplumun bir para ve meta ekonomisini movcudweh uzerine
kurulabilecedi hakkindaki tez, gerceklikle hicbir sekilde bajdasmaz [31.
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lanmasi igin sosyal ve psikolojik maddi sartlarin yara-
tilmas1 s0z konusudur. - ‘ :

Ferdi Ucret ve Sosyal Ucret

Ucret kavrami birgok ' karakteristiklerle tanimianr.
Bu karakteristliklerin en onemli ii¢ tanesi sunlardir: Sar-
fedilen bir emek miktart (emek miiddeti) karsibigmda
para (fiyat) odenmesi kavrami; isgiicii sarfinin tamamen
Olgiilen siiresi tarafindan smrlamms bir 6deme kavrami -
ve gecimi igin gerekli tiiketim mallarimi elde etmek iste-
digi takdirde isciye isgiiciinii satmasi karsihgmda’ yapilan
Odeme kavrami Bu tamimlar kapitalist toplumda ve ka-
pitalizm &ncesi toplumda oldugu kadar kapitalizm son-
rast toplumunda da (kapitalizmden sosyalizme gecis dev-
resinde) iicret, hi¢ degilse, sarfedilen emek karsiliginda
iiretim araglarmin ferdi sahiplerine yada kollektif miilk
sahibi Devlet'e yapilan  6demenin hakim sekli olarak
varoldugu miiddetce, gecerliligini muhafaza ederler.

Uretim araglarinin kollektif miilkiyetinden dolay1
obir is¢i kendi isgiiciinii kendisine satamiyacaft icin»
artik tiicretlilik yoktur, diye iddia etmek, kaba bir so-
fizmdir. Kollektif miilkiyet, kollektivitenin biitiin fertle-
rinin miilkiyeti degil, kollektivitenin miilkiyeti demektir.
Bir kooperatif iiyesi ferdi miilkiyet olan bir arabay: bu
kooperatife pekala satabilir. Aym sekilde, bir isci de,
ferdi miilkiyeti olan isgiiclinii baglt bulundugu kollekti-
viteye satabilir. Gerekli iiretim araclarmi saglamak icin
bu satis1 tahakkuk ettirmek mechuriyeti, hem miibadele
fiillinin sekli bakimindan (belirli bir fiyat karsihfinda
satis), hem de muhtevasi bakinindan (iscinin, kendisinin
ve ailesinin hayatta kalabilmesi icin kullanim degerine
ihtiya¢ duydugu ve miibadelesiz elde edemeyecegi diger
emtiay1 satmalabilmek ugruna, sahip oldugu ve kuita-
nim degerinden kendi basina yararlanamayacagi biricik
metay1 satmasi) iicretlilifin varolmakta devam ettigini
gosterir.

Fakat tekelci kapitalizm devrinden ve sanayice ile-
ri iilkelerde giiclii bir is¢i hareketinin baslamasindan iti-
baren ferdi iicret artik ferdi emegin iicretinin miinhasmr
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sekli degildir. Bunun yam sira sosyal temettii yada sos-.
yal iicret ortaya gikmaktadir.[4] Bu sosyal temettii ya-
da sosyal iicret, ferdin topluma verdifi seye bagh kal-
maksizin, toplumun ona sagladifs imkanlarmn  (yaptigt
Sdemelerin) tiimiidiir: Parasiz ilk Ogrenim (daha sonra
da orta ogrenim) okullarda bedava yemek; saglik baki-
mi, hastane hizmetleri, hatta bedava ilag, bedava park-
‘lar, miizeler ve spor alanlari, genel aydmlatma gibi be-
dava yada yari-bedava belediye hizmetleri v.s.

‘ Tabii, «bedava Ogrenim» yada «bedava saglik ba-
kimi» teriminin anlam iizerinde birlesmek gerek. Beda-
va olma keyfiyeti ancak fert icin mevcuttur; gercekte bu
hizmetleri «&deyecek olan», yani kaynaklarinm (dispo-
nibl global emek miiddetinin) bir kismum ihtiyaglarin
tatminine hasretmesi gereken, toplumdur. Demek ki,
asosyal iicret» biitiin vatandaslar igin birtakim ihtiyag-
larin gerektirdigi maliyetlerin [iiretim maliyetlerinin]
sosyalizasyonudur.

«Sosyal iicretn, gelecegin iiretim tarzinimn, yani fert-
lerin biitlin ihtiyaglarimin tatmin edilmesine yonelmis
ekonominin, hi¢ degilse bilkuvve, ilk seklidir. Ihtiyacla-
rin tatmin edilmesi iizerine kurulmus ekonomi, bu ihti-
yaglar1 a priori olarak tatmin ettigi ve ferdin bu ekonomi-
ye sagladigi tastamam olciilmiis bir ivaza (miibadeleye!)
bagh bulunmayan bir dagilimi tahakkuk ettirdigi Olcii-
de, meta ekonomisi ile gatisir.®? Kapitalist toplumda bi-
le ilk dpretimin bedava olmasi, gocufun ailesinin vergi-
lerini 6deyip odemediklerine, topluma faydali bir hiz-
mette bulunup bulunmadiklarina, «iyi vatandas» yada
adi mahkum olup olmadiklarina bakilmaksizin gergekles-
tirilir.

(@) <Bu (komunist) dadilim sisteminin temelleri simdiden mevcuttur,
Okullar, kiitbnhaneler, hastaneler, iniversiteler, muzeler, keplicalar, dis-
kiinler yurdu, jimnazlar, biitiin bliylik merkezlerde toplulugun tamami ta-
rafindan finanse edilmistir. Polis hizmetleri ve itfaive, 8deme lapasiteleri
esasina’ gdre dedil, ihtiyagiar esasina gdre islemektedir. Yollar kanallar,
k&priiler, parklar, oyun alantari, hatta Amsterd m’daki ferry boat'lar da
misterek hale aetirilmigtir, '

Hayat hakks tinki bir aile icindeki gocuk qibi herkesin bir toplulugun
Uyesi olmasidir. Bir toplulugun kudreti, teknik bilgileri, sosyal serveti, uye-
terinin her birine de aittir, Giinkii genellikle: ferdi katkilar ve farklar pek
dnemsizdir... Toplum yararlarina aykirt hareket ettikleri igin cezalandiriian
suclulara asgari yiyecek, barinak veriyoruz da, bunu, tembellere, asker
kagaklarina saglamayt nigin reddediyoruz? Insanhgin buiyiik ¢ogunlugunun

‘bg son kategoriye mensun oldudunu diislinseydik daha zengin ve daha tam
bir hayatin olumiu zevklerini unuturduk [5]a.
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Fakat bu «sosyal iicret», ihtiyaglara gére dagiim
tarzmin sadece on-seklidir; yoksa, kapitalizmden sosya-
lizme gegis devresindeki toplumlarda bile (belki de boy-
le bir gegisin en zengin iilkelerde gerceklesmesi hali ha-
ri¢) hicbir zaman ihtiyaglara gére dagilim tarzimin tam .
bir ifadesi degildir. Gergekte sadece iicretin para sekli
terkedilmistir, Kiulu kirk yararcasina 6lciilen, igren¢ muh-
tevast hep varolmakta devam eder.

Yan kithgm hiikiim siirdiigii bir ekonomik ' sistem-
de yasadigmmiz igin sosyal hizmetler cogu zaman yoksul
ailelere gore ele almir, Bunlarm dagilimmda bolluk degil,
istihkak hakimdir. Hatta bir de mecburiyet konur (0g-
renim, asilanma v.s.). Smuflar ¢ok kalabaliktir. Doktor-
lar yasak savarcasma muayene ederler; «parall miisteri-
ler» yiiziinden daima sistemli bir sekilde ihmal edilen
«parasiz» miisteriler, «sosyal iicretin bu ilk basit sekil-
lerinin, bolluk yolunu agacak olan sosyalist topluma de-
gil de, bunlari yaratan meta toplumuna yarastigm gos-
terir®, Ancak birkag simrh alandadir ki, maliyetlerin
sosyalizasyonunun son derece daha zengin, daha hiir ve
daha gesitli muhtevas: tezahiir edebilir: Istenilen biitiin
kitap gesitlerinin bedava saglanmasimi miimkiin kidan kii-
tiiphaneler (herkesin rahatga oturabilecegi yerlerin bu-
lunmasi sartiyla), vaktiyle bir avac zengin yada aydin
tabakanin tattigs hazlar biitiin vatandaslara saglayan
bedava miizeler ve parklar.

Kapitalizmden sosyalizme gecis devresinde firetici
giiclerin basdondiiriici gelismesi, dagilim tarzim kokten
degistirecek olan iki kaynagin yaratilmasmt saglar. Bir
yandan sosyal iicret «ideal» normuna yani, bolluk nor-
muna gitgide yaklasmahdir; 6te yandan mallar ve hiz-
metler miibadele (satinalma) yoluyla dagitilmis mallar
-kategorisinden, ihtiyaglara gore dagitilmis mallar kate-
gorisine dogru tedrici bir sekilde gegmelidir. ‘

Dagilim tarzindaki bu doniismeye hakim olan sart-
lar ile yart kitlik iizerine kurulmusg bir toplumun icap-
lar1 arasinda heniiz' bir iliski vardir. iktisadi bir hesap-
lamamn binlerce yillik agir ylikiinden kurtulmadan 6n-

(5) Convicﬁon‘_da Brian Abel Smith, Raymond Williams ve Peter Town-
send’in ilging incelemelerine bakimiz [6].
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ce, toplum eskisinden ¢ok daha net ve g¢ok daha kesin
bir sekilde hesabini yapmak zorundadir.
O halde, bu yeni normlarin uygulanabilecegi  ilk
mallar ve hizmetler sunlardir: -

1. Cok homojen olanlar,

2 Talebin hem fiyat diismeleri, hem de gelir artis-
lar1 karsisnda esneklik gOstermeyecegi mallar ve hiz-
metler,

3. Heniiz meta ekonomisindeki miibadele normla-
rina gore dagilmus bulunan diger mallarin yada hizmet-
lerin yerine ikame mallari yada hizmetier olarak glig-
liikle kullanilabilecek mallar yada hizmetler, by

4, Bedava dagili, sosyal refaht biiyiik Slgiide ar-
trdigt (milli gelirdeki bir artisin potansiyel kaynagi ol-
dugu) halde, nakdi 6deme karsiliginda dagiliminin agik-
adaletsizlikleri gerektirdigi (gercekte milli gelirin azalt-
t1g1) mallar ve hizmetler.

Kisacasi, toplum Once ihtiyaglarin tatmininin [ge-
rektirdigi] maliyetleri Gylesine sartlar icinde sosyalize
eder ki, bu sosyalizasyon bu maliyetierde asla biiyiik bir
artlg yaratmaz.

Bir iiriine talep, fiyatlardaki her algalma yada gelir-
lerdeki her artis karsisinda esneklik gOstermeyince, bu
iirliniin iiretim maliyetlerinin sosyalizasyonu, toplumun
tiimii bakimindan hicbir munzam masrafi gerektirmez.
Bunun en acik 6rnegi tuz’dur. Sanayice ileri her toplum-
da tuzun tiiketimi (normal zamanlarda) ne bu iiriiniin fi-

" yatina, ne de vatandaslarin gelirlerine gére degisir.[7]

Meta ekonomisinin ortadan kalkmasi ile ilgili (kalk-
masinin tabi oldugu) ekonomik kanun su sekilde formiile
edilebilir: Toplum zenginlestikce, planli ekonomi iiretken
giiclerde basdondiiriicii bir gelisme sagladikga, biitiin va-
-tandaslarin artan ihtiyaglarinin tatminini gerektiren mali-
yetlerin sosyalizasyonu igin gerekli kaynaklart elde eder.
Vatandaglarin hayat seviyesi yiikseldikce mallar ve hiz-
metler, gelirlerdeki artisa ve fiyatlardaki azalmaya oran-
la sifira yaklagan, hatta negatif olan bir talep esneklifi
kazamirlar. Bagka bir deyisle: Bu iki sebepten dolay1 planit
ekonomideki ilerlemeler gittikge daha ¢ok mal ve hizmeti,
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lhtxyaglara gore dagitidabilen mal ve hizmetler kategon-
sine gegirir.

En zengin iilkelerde daha simdiden temel yiyecek
maddelerine (Bat’'da ekmek) duyulan ihtiyaclari, gelirler-
deki artisa oranla negatif bir esneklik gosterirler. Bu ihti-
yaglarin tatmini sosyal kaynaklarm ancak cok ufak bir
kismm gerektirmektedir. Belgika'da yillik ekmek masraf-
lar1 500 mllym franklik milli gelir igerisinde 8 milyar
franklik, yani %?2'den daha az bir yer tutmaktadir[8]
Birlesik Devletler’de hububat tiiketimi 1937-1941'de nii-
fus basma ortalama 3,77 dlcek iken, 1948'de 3,28 Olge-
ge ve 1959’da da 2,80 Slcege diismiistiir.[9] Aym sey sa-
_ nayice ileri iilkelerin birgok metropol merkezlerinde sehir
i¢i ulastirma konusunda da ileri siiriilebilir. Biitiin bu du-
rumlarda bu mallarm (ekmek yada piring) ve hizmetlerin
maliyetlerinin sosyalizasyonu, yani ihtiyaclara gére dagili-
mt i¢in gerekli ekomomik sartlar simdiden olgunlagmis
bulunmaktadir. Bu mal ve hizmetlere, Cassel’e gore, «kol-
lektif ihtiyaglar» (Egitim ve Ofrenim, saghk bakimi) de-
nilen seyi tatmin eden mal ve hizmetleri 1lave etmek ge-
rekir.[10]

@ Temel Ihtiyaclar ve Tali Ilntij'aglar-Serbest
Tiiketim ve Rasyonel Tiiketim.

Cogu yazarlar dagimm tarzinda boyle kismi bir do-
niisiimiin miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Fakat
bunu, bu iiretim tarzinin genellesmesinin miimkiin oldu-
guna hemen itiraz etmek igin genellikle kabul etmektedir-
ler. «Klasik» ihtiyaclar tatmin edildik¢e daima yeni ihti-
yaclar dogmuyor mu?®[12]. ‘

« Biitiin lirlinleri, sosyal kaynaklarda genel bir israfa
yol agmaksizin ve diger alanlarda kitligin baslamasina
meydan vermeksizin, ihtiyaclara gore dagitilan iiriinler
kategorisine dahil etmek miimkiin miidiir? Hatta beslen-
me, giyinme yada konut gibi temel ihtiyaglart tatmin eden
uriinlerin gesitliligi ve kalitesi sonsuz derecede degisme-

(6) Sonsuz artan ihtiyaclar teorisini miikemme! bir sekllde glriiten Le-
wis ‘Mumford'un: Technique et Civilisation [11] adli eserine bakiniz, Ne
vazik ki Horvath aibi Yugoslav bir teorisyen sonsuz artan ihtiyaglar tezine
bagvurmaktadir {141,
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yecekmidir? Bu alanda miibadeleyi ve paray: ortadan kal-
dirmak igin sarfedilen gaba hayal kiniklhigina yolagan bir
yeknesaklikla ve bir tercih hiirriyetinin yoklugu ile sonug-
lanmiyacak midir? diyorlar,

Her seyden once, ihtiyaglarn gesitliligi meselesini ele
alalim. Azbuguk ciddi antropolojik ve tarihi bir inceleme,
ihtiyaglarin sagilacak derecede miistakar oldugunu gos-
terecektir: Beslenme, giyinme, konut ve (bazi iklim sart-
larinda: Ismama), vahsi hayvanlardan ve kotii havalardan
korunma, konutlar: siisleme, viicut adalelerini ¢alistirma
arzusu, neslin devami, iste yarim diizine kadar temel bir
ihtiyac ki Homo sapiyens’den beri hi¢ degismemis goriin-
mekte ve bugiin bile tiiketim harcamalariin en bilyiik
kismin: teskil etmektedir[13].

Bunlara, saglik bakimindan ve sagligin [gerektu'dl-
gi] ihtiyaclar,, bos vakitleri degerlendirme ihtiyaclarim
(dekorasyon ihtiyacim, viicut adalelerini calistirmak ihti-
yacini, insanoglunun yeryiiziinde goriindiigiinden beri de-
vam eden bilmek ihtiyacini) ilave edersek, diinyanmn en
zengin iilkelerinin bile, tiiketim harcamalariun hemen he-
men tamamini, 6zel tarihi sartlarin iiriinii olmaktan g¢ok
antropolojik karakteristikler olan birkag temel ihtiyaca
baglamis oluruz.

Mademki bu ihtiyaglar ashinda, insamin yeryiiziinde
goriiniistinden beri degismemistir ve mademki gegmiste-
ki en zengin hakim smiflar bile sasilacak kadar az cesit-
li olan bu ihtiyaglarin &tesinde tiiketim harcamalarini ge-
listirmemislerdi, o halde sosyalist bir toplumun kurulu-
supun, mal bollugunun ve eskisinden gok daha olgun bir
ferdi ve sosyal bilincin, bu alanda koklii degisiklikler ya-
ratacagimt farzetmek icin higbir sebep yoktur: «Azalan
randuman» kanunu hicbir yerde ihtiyaglarin yogunlasmasi
konusundaki kadar gegerli degildir.[15] Boylece, ilk iti-
raz ciirlitiilmiis olmaktadur.

Simdi de bu birka¢ temel ihtiyaci tatinin etmek icin
gerekh araglarin goriiniiste sonsuz derecede gesitliligi me-
selesini inceleyelim., Once, bu ihtiyaglar1 tatmin edecek
iirinlerin miktar:1 meselesi vardir, Bu hususu tarih, ha-
kim smiflarmn yasayisina dayanarak coktan cevaplandit-
mistir. Roast beef ve port wine’leri gévdeye indiren XIX.
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yiizyili baslangicindaki biiyiik country squire ve masa-
larm: 20 cesit yemekle donatan «belle époquer’un biiyik
burjuvalar ile bugiiniin ince yapili, sporcu ve sismanla-
mamaya gayret eden zengin kapitalisti arasindaki evrim
acikca goriilmektedir. Gelirlerin artmasiyla birlikte, artan
besin tiiketimi yerini daha rasyonel bir tiiketime birak-
mustir. Saglik endisesi, pisbogazlifin yada oburlugun ye-
rini almistir..Bu evrim, etik bir ilerlemeye oldugu kadar,
ferdin kendi kendini korumast ve kendi sihhatiyla ilgilen-
mesinin icaplarina da tekabiil etmektedir.

Durum, giyinme konusunda da aymdir. Siiphesiz bu
alanda ozellikle kadmlarda, sihhata zarar vermeden tii-
ketilebilen elbise miktar1 ve israf imkani (sadece bir iki
defa giyilen elbiseler), beslenme konusundakinden ¢ok
daha biiyiiktiir. Bununla beraber saghk durumu soz ko-
nusu olmadig1 zaman, konfor ve zevk isin icine karigmak-
tadir. Usaklarin, hizmetgilerin bulunmadigi bir ortamda
boyuna elbise degistirmek ve bir siirii elbisesi olmak pek
konforlu birsey degildir. Gergekte «yeni yetme zengin-
lerde» bu devamli asmiliklar goriiniiyorsa da, cesitli sos-
yologlar, Biiyiik Britanya ve Birlesik Devletler’deki. en
zengin ailelerde tamamen tersine bir egilim goriildiigiinii
belirtiyorlar. Kullanilmis, fakat rahat elbiseler, yada sa-
dece hosa gittigi icin giyilen elbiseler, yeni ve durmadan
degistirilen elbiselere tercih edilmektedir.[16] Digerleri
giyinmede hakiki bir stil evriminden s6z ediyorlar ve bu
evrimi soyle belirtiyorlar: «...0nce biteviyelife dogru de-
" vamh bir egilim; orta halli kimselerin giydikleri elbiscler-
le yiiksek gelirli kimselerin giydikleri elbiseler goriiniis ve
kullanilan malzeme bakimindan birbirine yaklasmaktadir,
Sonra, teferruat gittikce azalmakta ve bu daha biiyiik bir
sadelife yolagmaktadir, Ve giyilen elbiselerin insami genc
gostermesi iizerinde durulmaktadir.»[17]

Konut ve mobilya konusunda da aym durum goriil-
mektedir. Hizmetgiler ve hatta temizlik¢i kadmlar ortadan
kalkinca -iicretlerin orta seviyede olmasi ve toplumca tas-
vip edilmemesi bakimindan kapitalizmden sosyalizme ge-
¢is devresinde siiphesiz bunlar ortadan kalkacaktu-, in-
sanin kendi evinde arzu edebilecegi oda sayisinda bir st-
nirlanma olmakta ve bu sinirlandirma &zellikle ferdi kon-
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. fordan ileri gelmektedir. Bir avug milyoner haug, son de-
rece konforlu bir apartman, burjuvalarin ¢ogu tarafindan
XIX. yiizyil satolarina tercih edilmektedir. Eskinin mo-
bilyalarla ve biblolarla tiklm tikim dolu odalar1 yerine
konfor ve zevkteki evrim mobilyalarin sayica ¢ok olmasi-
m degil, sade ve fonksiyonel bir nitelikte olmasin1 gerek-
tirmektedir. Hatta kullanilan aletlerin sayisint bile sinir-
landirma egilimi gériilmektedir.[18]

Biiyiik bir sosyal esitsizlik ve hakim simiflar icin si-
nirsiz israf imkanlari yaratmasina ragmen, kapitalist top-
lumun son safhasinda goriilen bu egilimlerin, kapitalizm-
den sosyalizme gegis safhasinda yada bizzat sosyalist top-
lumda allakbullak olacagim farzetmek icin hicbir sebep
yoktur. Aksine, sirf kapris, gOsteris, zevksizlik yiiziinden
yapilan tiiketim yerine, daha rasyonel bir tiiketimin yer
etmesi son derece daha muhtemeldir. Zaten bu tiiketim
sekillerinin, kapitalist toplumda «tiiketicide dogustan var-
olmadlgl» sosyal ¢evrenin ve reklamin etkisine bagh bu-
lundugu bir gergektir.

Geriye, talebin fiyatlar ve gelirlerdeki - degisiklikler
karsisinda esneklik gOstermiyecegi an1  geciktirebilecek
olan iiriinlerin gesitliligi ve kalitesi meselesi kalmaktadir.
Cesitlilik ve kalite fenomenleri bugiin 6zellikle moda, sos-
yal ortam ve teknik ilerleme tarafindan [«yenilikler»] dik-
te edilmektedir. Demek ki, biitiin bu fenomenler, son tah-
lilde, fertlerin heveslerine (kaprislerine) baghh degildir.
Hatta kapitalist toplumda da bunlar, bilingli- bir sekilde
belirlenmemis bile olsa, en azindan, sosyal bakimdan yon
verilen sosyal fenomenlerdir.

Moda, son derece tipik sosyal bir fenomendir. Moda
egilimi tiiketiciler tarafindan degil, iireticiler (yaraticilar)
tarafindan dikte edilmektedir. Moday1 «yapan» c«halk»
degil, birkac linlii Paris’li terzidir. Bugiin bile tiiketicile-
rin biiylik ¢ogunlugu icin modadaki degisiklik sasilacak
kadar smirhdir ve hi¢c de sonsuz degildir. Belirli bir an-
da sonsuz sayida stiller «bir arada bulunamaz», sadece
bunlarin ancak birkagt yanyana bulunur. Bugiiniin el
emegine ve ferdi emegine dayanan terziliginde bile «bin-
lerce model» yoktur, bunlarin sayis1 sanildifindan da az-
dir, Sadece birka¢ zengin i¢in yaratilan ve el emegine da-
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yanan bu modellerin yanisira, seri halinde imal edilen ve
biiyiik kitle icin yapilan modellerin gesidi pek azdir. Sos-
yalist bir ekonomi bugiin yiiriirlikte olan bu gesitli mo-
delleri azaltmak sGyle dursgn, ¢ok daha artirabilecek ve
ihtiyaclara gore dagilim: saglayabilecektir. Bunu yapmak
icin, biiyiik sayilar kanununa, fizik icaplarin siirekliligine,
«sosyalist reklamin» egitici fonksiyonuna, kamuoyunda
yapilacak sondajlara ve iiretimde gesitlilii saglamak igin
tiiketicilerin zevklerini ve arzularimi esas alan diger tek-
niklere basvuracaktir. Bu bakimdan, sosyalist ekonomjde
biitiin kalite mallar i¢in meta ekonomisinin devam ctme-
si gerektigini ileri siiren Oscar Lange’nin ve H. D. Dic-
kinson'un goriislerine katilamayiz.

Yeni iiriinlerin seri halde imalini, piyasaya «siiriil-
mesini», yani tiiketiciler arasinda genis olclide dagilimi-
m bugiin bile tiiketicilerin hevesleri degil, iiretici firma-
lar belirlemektedir. Demek ki, bu dagilim, gercekten «plan-
lanmistir». Fakat toplulugun ve onu teskil eden fertlerin
objektif, rasyonel ilitiyaglarina gore degil, bir avug kapi-
talist firma tarafindan siuf kér Olgiilerine gore planlan-
mustir. Mevcudiyetinden bile haberdar olmadigi iiriinlere
tiikketicinin «acil ihtiyag» duydugundan, iiretici yeni irii-
niinii piyasaya siirlinceye kadar hicbir sekilde tezahiir
etmeyen «acil ihtiyaglardan» nasil bahsedilebilir?

Siiphesiz sosyalist toplum bu planiamay: iretimin
ve «siirlimiin» «ustalarma» birakmayacaktir. - Gereksiz
tekrarlamalari, israflari Snleyecektir. Fakat kamuoyunda
her tiirlii sondaj teknigine basvurarak vatandaslarla dog-
rudan dogruya konusarak ve tartisarak- tiiketicilerin ger-
¢ek arzularim bugiinkiinden ¢ok daha genis 6lclide goz-
oniinde tutacaktir. Sosyalist toplum, bugiinkii duruma
oranla ¢cok daha genis bir secme (tercih) imkam saglaya-
caktir. Ve dayanikh tiiketim mallart alaninda ihtiyaclarin
miktarmt tesbit etmek daha kolay ve daha belirli oldugu
icin, israf kolayca onlenebilecegi igin, talepte fiyatlara
ve gelirlere oranla bir esneksizlik saglamak igin, stok-
lanabilir iiriin miktar: daha kolaylikla belirlenecektir.

Siiphesiz gene de bir belirsizlik (kararsizlik) pay1 bu-
lunabilir. Baz: ev -islerinin sosyalizasyonu ile bu islerin
-gelismis makinali araglar sayesinde ferden yapilmast ara-
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sinda daimi olmasa, bile uzun bir siire, uyusmazlik ola-
caktir. Cok genis ve gok elverisli bir restoran ve ¢amasir-
hane sebekesi biitiin vatandaslarmn ihtiyaclarni son de-
rece kaliteli bir gekilde ve bedava sagladigi zaman bile
bulasik ve camagir makineleri gene de gekicilifini muha-
faza edecektir. Sosyalist bir toplum, bu aym hizmetleri
ferdi dlciide saglayacak araglari vatandaslarmm istifade-
sine sunmayr reddederek kollektif hizmetlerin —mecburi
bir sekilde uygulanmasim hicbir zaman dikte etmeyecek-
tir. Sosyalist toplum insanm biitiin rasyonel ihtiyaclarini
tatmin etmek istedigi icin, insanin sosyal karakterinin di-
yalektik ve siirekli bir geregi olan bazi zamanlar tek ba-
sma ve yalmz kalmak ihtiyacina saygi gosterecektir. Av-
mt sekilde 6zel otomobil, sehir i¢i nakliyatta acikga irras-
yonel bir.ara¢ oldugu halde, kisa ve orta mesafe geziler
icin en elverisli bir arag olarak kalacaktir. Ugakla, trenle,
otobiisle yapilan seyahatler parasiz olunca bile, insanlar, di-
ledikleri yere gitmek, trenlerin ve otobiislerin durmadikia-
rn yerde durmak, yada kendi baslarma kalabilmek -igin
Gzel bir arabaya sahip olmak isteyeceklerdir. Sosyalist
bir toplum, «kiigiik burjuva kalintilari» diye yermek §oy-
le dursun, bu arzulara saygt gOsterecek, rasyonel karak-
teri iyi niyetli hicbir insanin goziinden kagmayan bu ih-
© tiyaglan tatmin etmeye gayret edecektir. ’

Demek ki, yeni dagilm tarzinn, yani karsiliginda
kili kilma  Sl¢iilmiis  bir emek miktarini  gerektirmeyen
ihtiyaclara gore dagilimin genellesmesini Onleyecek hig-
bir biiyiik -engel yoktur. Aksine, paranm, sOmiiriiniin,
esitsizligin ve baskasinin sirtindan «bagartya ulasma» ar-
zusunun hiikiim siirdiigii sosyal bir ¢evrenin etkileriyle
bozulmus bugiinkii evrim, gelecegin tiiketim evriminin
ana hatlarim simdiden agikga ortaya koymaktadir. Bol
ve serbest tiiketim, israfa ve akil almaz kaprislere yolaga-
cak bir tiiketim olmayacak, aksine, rasyonel bir tiiketim
sekline biiriinecektir®, Beseri davramsin diger biitiin mu-
harrikleri icinde viicut saghgumn, sinir ve zihin dengesinin
icaplar1 Oncelikle ele alinacak, temel ihtiyaglart tatmin
edilmis olan insanin mantiken bashca ugraslar1 haline ge-

(7) thtiyaglarin sintrsiz blr sekilde artacadi tezine karss, son tohlilde,
ileri siirlilecek kanit, bir insan 8mri. beyunco yararlanilabilecek zamonin
¢ok stnirlt olusudur,
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lecektir. Bu sonuca varmak higbir sekilde insann «ideal-
lestirilmesini» gerektirmez. Bugiinkii kapitalistlerde bes-
lenme misalinin gosterdigi gibi aksine bu, dik yiirliyen
hayvanin (insanin) apagik gorunen fizik cikarlarina teka-
biil etmektedir.

Otto Sik[21], bu ekonomik 1ht1yag1ar1 ekonomik ol-
mayan ihtiyaglardan ayirmaktadir. Sekli bir analiz ba-
kimindan bu ayrim faydalidir, Fakat ihtiyaglarm tatmi-
ni tizerine kurulmus bir dagihm tarzinin gergeklesme sart-
larini tanumlamak stézkonusu olunca, tehlikeli bir karisik-
~ liga yolagabilir. Problem, bugiin yari kit halde bulunan,
ama ilerde sliphesiz bollasacak olan maddi mallarin ve
hizmetlerin dagilimi problemidir., Otto Sik’in  belirttigi
«kiiltiirel ihtiyaglarin» bir kismi, bu kategoriye dahil edil-
melidir (artistik aletlere, seyahat etmek igin gerekli ta-
sitlara, egitici araglara duyulan: ihtiyaglar). Fakat bu «ih-
tivaclarin» dlger bir kismi, yani arastrma ihtiyaci, ya-
ratma ihtiyaci, 6grenim ihtiyaci, mal ve hizmetlerle hig-
bir sekilde ilgili degildir. Gergekte glttlkge karmasik ve
aoylu bir hale gelen faaliyet sekilleri, yani gittikge evren-
sel olan beseri bir praxis 6z konusudur. Bunlart aym
«ihtiyaglar» kategorisine dahil etmek, bir¢ok yanlis an-
tamalara yolagabilir.

B Meta ve Para Ekonomisinin
Ortadan Kalkmas:

«Sosyal iicret», global tiiketimin ufak bir kismu ile
ilgili olunca, bunun derin, psikolojik ve sosyal iclemleri
sirl: yada, hatta tamamen Ortiilii kalabilir. Kapitalizmin
sosyal ortam (iklimi) dokundugu herseyi, hatta kendi
bagrinda gelecekteki toplumun yavas yavas agan tomur-
cuklarml bile ¢iiriitiir.

Hollingshead, «paranmn sozkonusu olmadigi» has-
tanelerde yapllan konsiiltasyonlarda bile sosyal mevkii
yiiksek bir insanmn en kalifiye personel tarafindan muaye-
ne edildigini ve daha biiyiik bir gt goxdugunu kesfetmis-
tir.

«Genellikle alt tabakalara mensup hastalar Ggrenci-
lere, orta sinifa mensup hastalar stajyer doktorlara ha-
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vale edilmekte, uzman hekimler ise segkinlerle ilgilen-
mektedir. Ikinci simnif bir hastamn tedavisi icin harcanan
paranin, dordiincti smif bir hasta icin harcanan paradan
sekiz misli fazla oldugu tesbit edilmistir. Digerlerine elek-
trosok tedavileri uygulandigt ve hastaliklar ilaglarla ge-
gistirilmeye calisildigr halde, seckin kisilerin her biri psi-
koterapik tedavi gtrmektedir.»

Hollingshead izlenimlerini kendilerine  bildirince,
‘hastane yetkilileri sasip kalddar. Siiphesiz bu fark goze-
timi bilingli bir tutumun sonucu degildi. Buna benzer bir
durum diiskiinler yurdunda da goriilmektedir.

Uctincli simf bir sizofren kendisi ile aym zamanda
kabul edilmis olan dordiincii veya besinci bir sizofrene
nisbetle psikoterapi tedavisi gormek sansina daha ¢ok sa-
hipti,. Bu sonuncularma belki de elektrogsok uygula-
nacak yada ila¢ yolu ile tedavi edileceklerdir. Olumlu bir
sonu¢ alinamadi mi, hasta kendi kaderiyle basbasa bi-
rakilacak ve kendi yalniz diinyasina biisbiitiin gdmiilecek-
tir.[22] . .

Fakat «sosyal iicret,» ferdi tiiketimin daha biiyiik bir
kismini kapsaymca® ekonomik, sosyal ve psikolojik ig-
lemleri birdenbire ortaya ¢ikar. O zamana kadar ekono-
mik bilylime, hayat seviyesinin yiikselmesi, (kapitalizm-
den sosyalizme gegis devresi dahil) daima para ve meta
ekonomisinin yayllmasmm gerektirmistir.[24] Simdi ise, ak-
sine, miibadelelerde ve paranmn etkisinde gittikge artan
bir daralmayr gerektirir.

Once, apagik goriinen ekonomik sebeplerden dola-
y1, efer ihtiyaclarn artan bir kismu tiiketicilerin para
harcamalarmi gerektirmeksizin giderilmisse, bu harcama-
lar ekonomik hayatmm daha smirlt bir alanmna yapilacak-
tir. Oysa artan nakdl gelirler, daha az sayida emtia ve
hizmet elde etmek igin dagitilinca, lizumsuz gerilimler

(8) «Sssyal licreti» -ve. adolayll Ucreti» yada «transfer gelirinl» bir-
birine karistirmamak gerekir, «Sosyal Ucret» ayni bir dadilimla koroktgnze
edildigi halde, Ucretin bu son iki sekli farkh nakdi gelirlerden baska birsey
degildir. Sovyet yazarlarinda bunlari birbirine karistirmak ediliml yaygin-
dir ve o6zellikle de Sovyetler Birligi Komdiinist Partisinin yeni programinda
do gdriilmektedir, Programda «sosval tiiketim fonlari» terimi altinda, _!:>ir
yandan hastalik-8denekleri, ihtiyarlik odenekleri, dte yandan, bedava 8§-
renim ve tibbi yardim bir arado zikredilmektedir [23).
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patlak verir. Ya bu secktordeki fiyatlarda odlciisiiz bir yiik-,
selmeyle karsiasilir, ya «yeni» iiriinlerin durmadan ar-
tistm suni bir sekilde tegvik etmek, «yeni ihtiyaglarmn:
suni bir sekilde ortaya ¢ikmasma yolagmak, yada bu nak-
di gelirlerin artan bir kismim vergiler yoluyla emmek ge-
rekecektir. Paramin tedaviili onemsiz ve lizumsuz gorii-
necektir, Pratikte, iireticiler gittikge yiikselen «iicret» ala-
caklar, fakat geri kalami rastgele harcandifi icin, artan
bir kismi kaynaginda kesilmis olacaktir. Demek ki para,
" esas itibariyle, ekonomik hayatm ceperlerine  (gOsteris
icin yapilan masraflar, kumar, likks harcamalar; sosyalist
toplum, bunlan gitgide yasaklayan ahlak kurallar1 koya-
cak ve cezai vergiler alacaktir) siinmak icin, temel ve
normal ihtiyaglar1 tatmin eden baslica ekonomik alan-
lardan, her halde, itilecektir.

Bundan dolays, ihtiyaglara gore yeni dagilim sistemi
yayilip genisledikce, nakdi ticretlerin ve ayliklarin tuta-
rmm artirmak’ degil, azaltmak, para tedaviiliinii kisitla-
mak, en mantiki hal caresi olacaktir. «Ferdi ficret», sos-
yal esitsizlik devrinden miras kalmig bir «standingrin son
kalintlarimin  dagilmii saglamak icin, gitgide kiigiik bir
munzam prim haline gelecek, mal ve hizmetlerde bolluk
basladifn andan itibaren, tiiketicinin se¢me hiirriyetini
_ kurtarma fonksiyonunu yitirecektir. «Segme» bir harca-
ma yerine bir baska harcama yapmak seklinde olmaya-
cak, vaktini daglhmm bu noktasindaki degisikliklere
- hasretmekten, su yada bu tiiketim sekline ayumaktan
ibaret olacaktlr Meta ekonomisi, para ekonomisi, ya-
ri-kithgn (darligin) hiikiim siirdiigii ekonomi, ¢bkmeye
baslayacaktir.

Meta ekonomisinin bu ¢okiisii sadece yeni dagihm
tarzimn mantiki sonucu olmayacaktir. Otomasyon, aym
mantiki zarureti liretim alaninda yaratmaktadir, Bol bir
mal ve hizmet iiretimiyle birlikte, her canh somut insan.
emegi, liretim siirecinin, hatta dafihm siirecinin gitgide .
disina atdacaktir. ' (Otomatik elektrik santralleri, uzak-
tan idare ‘edilen yiik trenleri, «self-service» daglhm mer-
kezleri, otomatiklesmis ve makmalasmw biiro hizmet-
leri). Fakat canlt insan emeginin iiretimin disina atilma-
s1, aym zamanda {icretin, maliyet fiyatmdan ¢ikartimast
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demektir.® Demek ki, maliyet fiyat: isletmeler arasmda-
ki (hammaddelerin satmn almmmasi ve sabit tesislerin amor-
tismani) operasyonlarin «maliyetlerine» indirgenir? Bu
isletmeler sosyalize olduktan sonra artik efektif para de- .
gil, daha ziyade hesap iiniteleri sz konusu olacaktir.

Demek ki, servisler (hizmetler) uzun . bir siire oto-
matiklesmeden kaldiklar1 igin, para ekonomisi, servisler- -
le servisler, servislerle tiiketiciler; deviet sektoril ile ser-
visler arasindaki miibadelelere siginacaktir, Ama biitiin
servisler de (bilhassa genel servisler, ickileri, standart cari
kullanim mallarim dagitan  otomatlar, camasirhaneler
v.s.) otomatiklestikce para ekonomisi, para iliskilerinin
ilkin en dnemlilerinde (tip ve Sgretim), sosyal Oncelik se-
beplerinden dolayi, ortadan kalkacak, «sahsi hizmetlere»
‘inhisar edecektir. Kisacast otomasyon, para ekonomisi-
“nin, ancak sosyal hayatn kiyisinda (hizmetgiler, usaklar,
kumar, fuhus) yasamasina miisaade edecektir. Biitiin va-
tandaslarina yiiksek bir hayat ve giivenlik seviyesi garan-
ti eden ve gitgide yaratict kafa emegi ‘haline gelen ceme-
gi» yeniden degerlendiren sosyalist bir toplumda bu is-
leri yapmay: kim ister? Demek ki sosyalist otomasyon,
meta ekonomisinin sagmaligini ortaya koyacak ve bunun
¢Okmesine sebep olacaktir. .

Dagilin alaninda baslayan bu cokiis yavas® yavas

iiretim alanina da gececektir. Kapitalizmden ' sosyalizme
gecis devresinde biiyiik iiretim araglarinin - sosyalizasyonu
ve planlaina, iiretim araglarinin tedaviiliinde fidiisyer para-
nin yerine gittikce daha genellesen hesap parasinin kaim
olmasin gerektirmektedir®® Sadece . isgiiciiniin satinalin-
mast ve devletlestirilmemis sektdrden hammaddelerin sa-
tinalinmas fidiisyer parayr gerektirir. Fakat hayat seviye-
sinin artis1 ile birlikte ferdi iicretlerde bir arts degil, ak-
sine bir azalma meydana gelince, isletmelerin doner ser-

(9) Kepitalist toplumda boliuk yaratacak bir otomasyonun sebebolacad(
icinden ¢ikiimaz celiskiler Uzerinde durmak faydasizdir, Meta bollugunu
yaratgn ayni kuvvet, ayni zamanda notansiye! alicidanine da ortadan kal-
dirir. Erich Fromm’un :¢ok giize! belirttigl- gibi, otomasyon, bir baska se-
bepten dolayl da, sosyalizme yolacacaktir: «Gelecek ylizyillar boyunca in-
sanodlu calismanin kendisinden hemen hemen hicbir enerjl sarfini gerek-
tirmlyecedi giinli bekleyerek erer isinin en biiyiik kismuni anlamsiz islere
sor_fetmeve devam edecek midyr? O bu arada ne olacaktir? Hem bog vakit-
terinde, Hem de. calisirken daha du ycbanc'dosmayacak midire» {25}

. (10) XiV, . boliime; «Sovyet Ekonomisis, - «Sovyetler Birlijinde Ekono-
mik Kategorilers e bakiniz, ' o '
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mayeleri de nem ve etkilerini yitirmeye baslar, «Tarmun
sanayilesmesi» ile birlikte, 6nce 6zel sonra da kooperatif
isletmenin tarim ve dagdim alanindan silinmesiyle birlik-
te, bu ¢okiis, tiretim isletmeleri ile bu sektorler arasindaki
iliskilere de yayilir, Demek ki para, isletmeler arasindaki
iligkilerden, isletmelerle tiiketiciler arasmdaki iliskilerden,
isletmelerle isgiicti sahipleri arasindaki iliskilerden, islet-
melerle hammadde miiteahhitleri arasindaki iliskilerden
gittikce kopmaya baslar. Paranin ¢6kiisii genellesir? Emek
miiddetlerinin hesaplanmasi iizerine kurulmus bir ekono-
minin, isletmelerin ve bir biitiin olarak ekonominin y&-
netimini saglayabilmesi igin, artik «hesap iinitelerinden»
baska birsey yoktur.

® Ekonomik Devrim ve
Psikolojik Devrim

Simdiye kadar sadece yeni dagilim tarzinin ekono-
mik sonuclarmi, meta ekonomisinin ve bunun yarattift
paramn ¢okiisiinii inceledik, Simdi ise bunun sosyal ve
psikolojik sonuglarmmi, yani smuflar arasindaki antagoniz-
madan ve insanin insani sémiirmesinden dogan binlerce
yilik tecriibelerin ortaya koydugu insanlar arasindaki,
fertlerle toplum arasindaki iliskilerde meydana gelen kok-
lii degisikligi incelemek séz konusudur.

Ekmegin, siitiin ve biitiin temel besin maddelerinin be-
dava dagilimi insanlik tarihinde esi gériilmedik psikolojik
bir devrime yolagacaktirt', Bundan béyle, sirf toplumun
bir ferdi oldugu igin, her insanin ve gocuklarimun gegimi
saglanmis olacaktir. Insanmn yeryiiziinde ortaya ¢ikisindan.
beri maddi hayatin yarathg giivensizlik ve kararsizhkla
birlikée, bu giivensizligin biitlin fertlerde, dolaylt olarak
da hakim siniflara mensup fertlerde yarattih korku ve
yoksunluk ilk defa olarak ortadan kalkacaktir.[27]

Kapitalist toplum varoldugundan ve bir bakima da
meta ekonomisi serpilip gelisiginden beri bencilli§in ve
ferdi zenginlesme arzusunun temelinde yarmn ne olacagim

Qan IHtiy;—c;glcru gbre dadthmin sadladigr tek avantaj {!) dncelikle ti-
ketilmesi gereken seyi hiikiimetin fertten daha iyl bildigi faraziyesinin sad-

ladifi avantajdir, diyebilmek icin Insanin bir bakkal gib} -disinmesi ge-
rektir, Profesdr W, Arthur Lewis‘in de yaptid1 budur [26].
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endisesi, kendi varhgin saglamak icin herkesin herkesle
miicadele etmek zorunda kalisi yatmaktadir. Ekonomik
davramisin muharriki olan bu bencilligi yaratan biitiin
maddi ve manevi sartlar ortadan kalkacaktir.

Siiphesiz tiiketim mallarinin ferdi miilkiyetinde sim-
diye kadar goriilmedik bir ilerleme olacaktir, Fakat bu
mallarin bollugu ve bunlarin serbestce edinilebilmesi,  in-
sanlarin miilkiyete baghlklarma da son verecektir. Insan-
lar arasindaki dayamsma ve isbirlifini, bugiin bagkalari-
nin sirtindan ferdi basariya erismek gabasi kadar «tabiin
birsey diye karsilayacak olan «yeni insant», sosyalist insa-
n1 yaratacak yeni hayat sartlarina insanoglunun uymast-
dir, bu. Insanlar arasmda kardeslik gitgide biitiin sosyal
iliskilerin dayanag1 olan tabii ve giinliik bir gergeklik ha-
line gelmek igin dindarca bir dilek yada aldatict bir gagri
olmaktan ¢ikacaktir,

Boylesine bir egilim «insan tabiatma aykiri olma-
yacak mdir? Marksizme, sifsiz toplum goriigiine karst
son tahlilde ileri siiriilen kanit budur. Bu kanit insan ta-
biatmn (mahiyetinin) ne oldugunu bilmeven ve belirli bir
sosyo-ekenomik ortamn yarathgi toreler ve aliskanlik-
lari, insanm s6ziimona «degismez» ibiyolojik ada
antropolojik nitelikleriyle bir tutmak i¢in 6n yargilardan
yada kaba iddialardan hareket edenler tarafindan sistem-
Ii bir sekilde ileri siiriilmiistiir.

Oysa antropoloji, Profesor A. Gehlen'in formiile et-
tigi gibi[28]4?, insanin asil ozellifinin adaptasyon kapa-
sitesi, yani yasayabildigi tek ortam: teskil eden kiiitiir
alaninda ikinci bir tabiat (mahiyet) yaratma kapasitesi
oldupu goriisiinden hareket etmektedir.

" Bu hemen hemen smirsiz adaptasyon ve Ofrenmek
imkanlar: temel antropolojik karakteristiktir.[29] Insan
atabiat» salt biyolojik olan seyi asmayi, kendi kendini
daima asmasin saglar. '

| Insanlarin birbirleriyle miicadeleye, rekabete giris-
mek egilimi, ferdin kendini isbatlamak igin diger fertleri

(12) Prof, Gehlen'in marksizmi bilmeden, Insanin ayirdedici  zellidi
olan praksis Uzerine kurulmus bilimsel bir antropoloji yaratmast, bu isi Nazl
re}jn)lnde Vg.ert;eklesrirmesl bakimindan biisbiitiin ilginctir. Gehlen antropo-
|Q.|IYI «degismez biyolojik karakterlerins, «irki cevherlerin» incelenmesine
yéneltmaye calismistir. Bir devlet tarafindan da desteklenmis olsa, bilimsel
hakikat, bu turli sarlatanlbiklardan daha agir besmistir.
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ezmek egilimi, insanda dogustan mevcut degildir. Bu egi-
lim de biyolojik degil, 6zel sosyal sartlarm sonucu olan
sosyal bir «aligkanhigin» iiriiniidiir. Rekabet dogustan gel-
mez. Toplum iginde edinilir.[30] Aym sekilde, isbirligi
ve dayanmisma da, sosyal ¢evre bu yonde koklii bir degisik-
lige ugradigt andan itibaren temel sosyal miras olarak sis-
temli bir sekilde edinilebilir.

Baska bir deyisle, isbirligi, dayanisma, insanlar: sev-
me egilimi, rekabet egiliminden, miicadele yada bagkasi-
m ezmek egiliminden ziyade O6zgiil biyolojik ihtiyaglara,
temel antropolojik niteliklere uygun diismektedir. Insan
sadece sosyo-ekonomik anlamda degil, kelimenin biyo-
lojik anlamiyla da sosyal bir varliktir; Biitiin yiiksek me-
meliler iginde en giigsiiz, en himayeye muhta¢ ve kendini
en az savunabilen halde dogmus olan [tek] yaratik insan-
dir. Antropo-biyoloji insani vaktinden 6nce dogmus, bun-
dan dolay: da, rahim dis1 bir ambriyon diye, yani bir yil-
bk bir yasam boyunca, faaliyet ve sosyalizasyon sayesinde,
¢ok daha uzun siireli tecriibeden gegebilmesini- ve he-
men hemen smnursiz bir adaptasyon kabiliyetine sahip ol
masm saglayan fizyolojik bir yapisi olan bir ambriyon
diye kabul eder. Soyolus da ontojeni’yi dogrulamaktadir.
Clinkii bugiin ontojeninin genellikle kabul ettigine gore, in-
san soyunun baslangicinda bu ayni aktivasyon (bilingli
bir praksisin dogusu) ve sosyalizasyon siireci bulunmak-
tadur, ’

Yapilan sayisiz anketler gostermistir ki, bebeklerin
bilyiime ritmi ve biiyiime uyumu, dogrudan dogruya, her-
seyden Once yetiskinlerle (anne), fakat aym zamanda ya-
sitt cocuklarla kurduklari sosyal iliskilerin miktarma vé
sicakligmma baghdir. Bu gbzlem zihni gelismenin bashca
aract olan dilin 6grenilmesi igin ne kadar gercekse, genel
psikolojik gdriis agisindan da bir o kadar dogru ve sasir-
tictdir? Tekrarlanan fizik iliski, bebeklerin normal biiyii-
mesinin temel faktorlerinden biridir. Béyle bir iliskinin
bulunmamas: ¢esitli hastaliklara yol, agabilir. Aym1 mad-
di ve saghk sartlarna sahip olan, fakat birincisinde her
cocugun kendi annesi tarafindan devaml bir sekilde bii-
yitilliip beslendigi, digerinde ise, isi basindan asmus bir
tek hastabakicinin 8 ila 12 bebegin bakimiyla ugrastif
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iki- kurumda (Birlesik Devletler’de) yapilan bir anket il-
ging sonuglar vermistir. Tecriibenin baglangicinda « gelis-
me orani» ortalamast birinci kuruma gore ikincisinde
24 puan fazla olmustur. Bir yil sonra bu ortalama ikinci,
kurumda 124’ten  72'ye diistiigia halde, birincisinde
101,5’ten 105’ yiikselmistir, 1ki yil sonra ortalama ikin-
cisinde 45’ diismiis, birincisinde ise 100’ asmistir. Bes
yil sonra birinci kurumda bir tek gocuk bile dlmedigi hal-
de. ikincisinde bebeklerin %37’si Olmiistiir.

Ortamin ve kurumlarin, isbirligi ve dayanismay: dai-
ma gelistirdigi toplumlarda, gocuklarn fizik dengesi, zih-
ni ve psisik dengesi ile kapitalist toplumdaki denge ara-
sinda yapilan bir karsilastrma da ilgingtir. Doktor Ja-
mes Clark Moloney’in Okinawa’li gocuklar iizerinde yap-
tig1 incelemeler, Laura Thomson ve Alice Joseph’in Ho-
pi'li gocuklar iizerinde yaptiklari incelemeler ve Doro-
thea Leighton ve Slyde Kluckhon’'un Navaho'lu gocuk-
lar iizerinde yaptifi denemeler hep aymi sonuglara var-
maktadir.[33] Biiyiik Amerikal: antropolog Ashley Mon-
tagu, «insan tabiati» hakkinda yaptigi analizi su sekilde
Szetlemektedir:

~ «Insanm organik imkanlari- &ylesine diizenlenmistir
ki, aslinda bir tek tatmin seklini, sadece bir tek kelime
jle tammlanabilecek olan bir tatmini, giivenligi, bagka-
larimn “ sevgisinin verdigi glivenligi ve bagkalarina karst
beslenen sevgide bulunan giivenligi gerektirir. Sosyal
alanda yeterli bir sekilde isleyebilmesi icin, en temel sos-
yal ihtiyag, kisisel giivenligi ve kisinin dengesini saglamak
amacityla duygusal yonden eksiksiz bir gekilde tatmin
edilmelidir.»[34]

~ Bu ihtiyac1 ancak ve sadece sosyalist toplum tatmin
edebilir. Ciinkii ekonomik hayati, giinliik hayat: insanla-
rin giivenlik ve sevgi ihtiyaciyla catismayacak sekilde, sii-
rekli ve tabii bir sekilde érgiitleyebilecek olan sadece bu
toplumdur.

Her insan varliginda -haydi haydi her canli varlikta-
bir «saldirganlik icgiidiisiin yada bir «tahrip’ icgiidiisii»
bulundugunu ileri siiren goriis ¢agdas biyoloji tarafindan
higbir sekilde dogrulanmamistir ve psikoloji bu goriisit
gittikge reddetmektedir.[35] Lauretta Bender, diismanli-
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gin yada saldirganhigim gocukta «dogustan» gelmedigini,
son tahlilde, ¢ocukla, gocugun biiyiidiigii cevre arasmnda-
ki iliskilere bagh bazi fonksiyonlardan ileri geldigini gos-
termigtir.[36] Susan Isaacs «bir gocuk grubu igerisinde
biitiin bu ¢elisik arzularin ve korkularm en kiiciik ortak
carpaninin esitlik oldugunu» ortaya koymustur. Piaget,
"gocuklarin ‘agik haksizliklara karsi kendiliklerinden bir
tepkime gosterdiklerini belirtir.[37] Son derece zengin,
cesitli ve gelisik biitiin ampirik verileri inceledikten sonra,
Beaglehol, insanda dogustan gelen bir «miilkiyet icgiidii-
sii» bulunmadigmi, fakat gocuklarda olsa olsa, objeleri ele
gecirmek gibi tabii bir egilimin bulundugunu ve bu egili-
min de sosyal gevreye ve egitime gére miilkiyet yoniinde
gelisebilecegi ‘yada gelisemiyecegi sonucuna varmakta-
dir.[38] Taniklarin listesi alabildigine gogaltilabilir. Somig
inandiricidir: Bir bolluk ortami iginde, ihtiyaglara gore
dagiim tarzmnin sosyal cevrede, giinlik sosyal hayatta
yaratacagi koklii bir degisikligin hemen bir isbirligi ve
dayanisma aliskanlifma yolagmayacagindan ve beseri ilgi-
lerin temel karakteristikleri olan rekabet ve catismayi or-
tadan kaldirmayacagmdan siiphe etmek igin higbir sebep
yoktur.[37] ‘ :

Ote yandan, hayvanlar aleminde bile sartlt refleksler
sayesinde ¢evre sartlarinda meydana gelen koklii degisik-
liklerin s6zde «degismez» «saldirganlik» egilimlerini ta-
mamen ortadan kaldirdigin1 da belirtmek gerekir. Yeteri
kadar erken baslanmigsa ve besinin saglanmasmda isbir-
ligi esas ise, farelerle kedilerin birarada rahatca yasaya-
bileceklerini tecriibeler gdstermistir.[40]03 Baliklar dahil
biitiin omurgalilarda yapilan aym tiirden deneyler basa-
riya ulagmustir. (Ozellikle Doktor Langlois’in, kan emici
olduklar1 ve dik durabildikleri iddia edilen Hani Baliklary
tizerinde yaptig: tecriibeler). Profesér Ashley Montagu, su
sonuca varmaktadir. «Yaratiklarin davranisim (iggiidiisel
oldugu samlan) yamyamliktan, isbirligine dayanan sosyal
davranisa yOneltmek igin gevre sartlarinda ufak degisik-
likler yapmak yeterli olmaktadir.»[42]

Hani baliklarinm, farelerin ve kedilerin edinebildik-

(13) «Kedinin fareyi 'sevmesinden’” daha tabi birsey yoktur, Birl kal~

kar da kedide fareyi &ldiirmek edilimi vardir diye iddia ederse, ben de ona
kedide fareyi sevmek egilimi de vardir, derim» [41],
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leri yeni bir alskanl insamin edinemeyecegi ileri sii-
riilebilir mi? ‘ o

Fakat boyle bir adaptasyon, bdyle bir «isbirligi alis-
kanligin, insami yoksullastirmayacak mudu? Filozoflarin
ve sosyologlarin ¢ogu bundan iirkmektedirler. Bu filozof-
lar ve sosyologlar herseyin esit seviyeye getirildiginden,
yavanlastigindan, ancak bir rekabet ve sertlik ortami igin-
de girisebilecek olan zihin melekelerinin ve bedeni kabili-
yetlerin kayboldugundan sz ediyorlar, Doktor Alexis
Carrel, her boliimii, akil fukaraligt ve, anti-iimanizm’le
dolu iinlii eserini bu teze hasretmistir.[43]

Gergekte bu korkular, ferdiyetcilik ile sahsiyetin ge-
‘lismesini birbirine karstirmaktan ileri gelmektedir. Fer-
diyetgilik, diger fertlerle yapilan miicadelenin maddi ba-
sarisinn saglanmast iizerine kurulmus uygulamalarin top-
lamudir. Sosyalist bir toplumda mal bollugu nasil baska-
larmin yoksullupuna bagh degilse, tipki bunun gibi sahsi-
yetin ahenkli bir sekilde serpilip gelismesi de baskasiyla
girisilecek miicadeleye baglt degildir.

......

Vaktiyle «yigitligin» ancak savaslar yada askerlik
sanati sayesinde gelisebilecegi uzun zaman ileri siiriilmiis-
tii. Niikleer silahlar devrinde bu tezi savunmaya kim ce-
saret edebilir? Sporla ugrasmak, otomobil siirmek, ugak
kullanmak, dagcitik ve yakin bir gelecekte uzavin ve di-
ger gezegenlerin kesfedilmesi, cesaretin, fizik giiclin eski-
nin savas meydanlarindan ¢ok daha genis olarak ve bin
kat daha serbestge gelisebilecegi alanlar degil midir? Hem
de bu alanlar sadece bir avug azinliga degil, dileyen bii-
tiin insanlara acik iolacaktir. Bunlarin uygulanmast igin
cogunlugun baskisi yada diismamn Sldiiriilmesi gerekmi- *
yecek, herkes ayni zamanda bu imkanlartdan faydalanabi-
lecektir. ‘

Gergekte insanlar1 yoksulluga, umutsuzluga mahkum
eden asil sebep, toplumun siniflara boliinmesidir. Seri ha-
lindeki imalati ile, bu egilimi, son noktasina dek kapi-
talist toplum gotiirmiistiir. Ayn1 yoksul kaderin kurbant
olan, aynt iicreti alan, seri halinde imal edilmis ayni el-
biseleri giyen, gazetelerde aymi sansasyonel haberleri
okuyan, yorgunluklarnu ayni stadyamlarda gideren ve
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televizyonda ayni programlari dinleyen milyonlarca insa-
n1 yaratan bu sistemdir.t
Emtia iiretimini ortadan kaldirmakla, bolluk devrini
a¢makla, sosyalist toplum insan sahsiyetinin simdiye ka-
dar goriilmedik bir sekilde serpilip gehsmesmm habercisi
olacaktir. Yiiz mllyonlarca insanda bu salisiyet uyanacak,
gelisecek ve akla gelmedik binlerce yonde yayilip gemsle-
yecektir. Giinliik ekmegini kazanmak igin gerekli miica-
delenin agr yikiinden kurtulan insan enerjisi, sanat ve
bilim alanlarina, egitim ve tip alanina akacaktir. Maddi
gecimlerini saglamak igin insanlarin giristikleri rekabetin
yerini bilim, giizellik ve hakikat ugruna yapilan rekabet
alacaktir. Saldirganlik yaratici amaglara yonetilecektir.
Insanlar arasmdaki esitsizligin, yani onlarin 6zlemleri ve
- potansiyel giigleri arasindaki esitsizligin, ‘sahsiyetleri ara-
sindaki esitsizligin bir biitiin halinde gelismesi sosyalizmin
amact olarak goriinmektedir. Fakat bu sahsiyet esitsizligi
ekonomik giigte bir farkliik anlamina gelmiyecektir, esit
olmayan haklari, maddi imtiyazlar1 gerektirmeyecektir ar-
tik. Bu esitsizlik ancak ekonomik ve sosyal bir esitlik or-
taminda serpilip gelisebilecektir.

| Smlﬂami ve Devletin Ortadan Kalkmas:

Meta ve para ekonomisinin son bulmasi, sosyal esit-
sizligin, simiflarin ve devletin orftadan kaldirilmasmi sag-
layacak araglardan sadece bir.tancsidir. Digeri ise bos
vakitlerin biiyiik dlciide artmasi ve yaratici bir sekilde de-
gerlendirilmesidir. ' ‘

Toplumun hakim sinifi yada tabakasi bos vakitlerin
tadini gikarmak imtiyazimi daima elde etmistir. Gegimini
saglamak i¢in caligmak mecburiyetinden biitiin fizik gii-
ciinii titketen is yiikiinden ve mekanik bir sekilde galis-
maktan kurtulmus oldugu icin ekonominin ve toplumun
yonetimine kendini verebilmis ve bilgilerini daima atti-
rabilmistir. Bu' bos vakitlerin artmas! vatandaglarin git-
tikge artan bir kismi tarafindan bu aym: fonksiyonlarin
ele alinmasin1 ve yerine getirilmesini saglayacaktir. Dev-

{14) fransa’da katolik «Semaines ‘Socialess» baskan yardimcisi Joseph
Folliet «sahsiyetini yitirme yada, bir baska deyisle, sahsiyet yokludu dev-
rimizin temel dzelliklerinden biri olarak gériilmektedir» der [44],

N
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letin tedrici bir sekilde ortadan kalkmasinin teknik ¢ozi-
miidiir bu.

10 saatlik isgiiniiniin kabul edilmesinden itibaren,
Marx’m da belirttigi gibi, emek miiddetinin azaltilmast
yiizyila yakin bir zamandan-beri muazzam bir medeniyet
faktorii olmustur.[45] Cagdas burjuva demokrasisinde ge-
gerli hexgeym temeli budur. Fakat gene de gelisik bir fe-
nomendir bu. Emek miiddetinin -azaltilmasinmn sagladig
avantajlar iiretim hayatmmin uzatxlrnamyla 1ka.metgahla
isyeri arasmndaki yollarin uzama&yla Once isciler 1(;m
sonra da gitgide biiro personeli igin fizik ¢abamin yogun-
lasmastyla ve bos vakitlerin ticarilestirilmesiyle biiyiik &1-
glide notr hale getlrllrmstlr

Ote yandan, esas ilerleme 12 yada 10 saatlik i 1sgunu-
niin 8 saate indirilmesiyle elde edilmistir. 8 saatlik iggiinii
ileri kapitalist iilkelerin modern sanayiinde 1920’lere dog-
ru genellesmistir. O zamandan beri is¢inin isgiiniinde sa-
dece nisbi bir azalma meydana gelmistir. 40 saatlik haf-
ta ancak birkag iilkede uygulanmaktadir. Fakat buralarda
da hafta, bes is giiniine indirilmis ve haftada 45, 44 yada
42 saat caligildigindan, is guniiniin uzatilmas: gerekmis-
tir.

1918’den beri is ritmindeki yogunlasmanm c¢ok bii-
yiik oldugunu, gittikge pahaliya malolan ve ¢ogu zaman
tehlikeli hale gelen aletleri kullanmanin sinir gerilimi ya-
rattigint, Ozellikle de isyerine makinali araglarla gidildigi
zaman bu gerilimin daha da arttifmi gdzbniinde tutmak
gerektir, Iscinin fizik yorgunlugunun, zihin ve sinir yor-
gunlugunun global bir bilancosunu (50 yil 8nceki iscinin
durumuna oranla) c¢ikarirken, hava kirlenmesini ve loj-
manlardaki giiriiltiiyii de hesaba katmak gerekir. Birgok
doktor tarafindan yapilan arastirmalar, bu yorgunlugun
hafta sonu tatillerine ve iki ii¢ hafta siiren izinlere rag-
men, arttigim gostermistir.

1zinlerini cesitli yerlerde geglren Hambourg Iu isgi-
lerle ilgili ayrmtili bir inceleme, iznin ancak doérdiincii
haftas: icinde istirahatin tam bir $ekilde saglanabildigi so
nucuru ortaya koymustur. Dordiincii haftaya kadar, du-
rumun yarattift degisiklikler ve ilk yorgunluk gercek bir
istirahati imkansiz kian tepkimelere yolagmaktadir.. Bu
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‘incelemeyi yapan doktorlar «normalizasyonun» hem solu-
num frekansi, hem de nabiz atislari, kalpten gecen kamin
‘hacmi, ilk durus halinde kanin muntazam dolagimi, isti-
rahat ve ¢alisma halinde kan tansiyonu bakimindan ancak
dordiincti haftadan itibaren gergeklestigini gOrmiisler-
dir.[46]

Bundan su sonu¢ cikmaktadir. «Serbest zamanin»
biiyiik bir kismu gergekte ceglence», «dinlenme» zamani
degil, «fiziki yorgunlugun ve sinir yorgunlugunun atilmas:
zamani»dir, Alman doktorlar «Entmiidung» (yorgunlu-
gu atilmast), «Entspannung» (rahatlama) ve asil «Erho-
lung» (dinlenme ve yeni giic kazanma)yi - birbirinden
ayirmaktadirlar. Tatillerin etkisi, biiyiik bir kismi ile ndtr
hale gelmistir. Ciinkii isci iznini, viicudunun normal, ha-
kiki bir rahatligr elde etmesine imkan olmadigi bir yor-
gunluk icinde bulundugu an almustir.

Bos vakitlerin ticarilesmesi de bu duruma adapte
edilmistir. Ticarilestirme normal bir isgiinlinden sonra
bugiinkii proleterin fiziki yada zihni bir caba gosteremiye-
cegi gozlemine dayanmaktadir., Fakat ona «bir rahathiky
yada bir dinlenme saglamak bahanesiyle kritik kapasite-
lerini artirmakta yada onu devamlt bir sekilde sinirlendir-
mekte, bu da sahsiyetinin kismen pargalanmasma yolag-
maktadir. «Bos vakitler (eglenceler) medeniyeti»ne yonel-
tilen biitiin suglamalar, meselenin kiyisinda kalmaktadir:
bos vakitlerin bayagilasmasinin  asil sebebi, .emegin ve
toplumun® bayagilasmasidir.

Sosyalizmin temel amacini yani iireticilerin ve vatan-
daslarin kendi Lkendilerini yonetmeleri amacim gergekles-
tirmek icin emek miiddetini (calisma  zamani-
m) yeni ve koklii bir sekilde azaltmak gerektir, Uretici
¢abamin bugiinkii yogunlugu gbzoniinde tutulursa, is¢inin

(15) Eger insan yaptig: seyle ilgilenmeden ¢alistyorsa; soyut ve yaban-
cilagmis bir sekilde emtia alip satiyorsa, bos vakitlerini faal bir sekilde ve
akillica rasil kullanabilir? O daima pasif ve yabancilasmis bir tiiketici
olarak kalmaktadir. Top oyunlarini, flimleri, gazeteleri, haftalik dergileri,
kitaplar, konferanslari, manzaralari, sosyal toplantilart «tiiketmektedirs...
Ger¢ekte bos zamanlarimin tadint gikartamaz, «Serbest zamaninins titke-
timi, sanayi tarafindan belirlenmistir... Eglence herhangi bir sanayi haline
gelmistir. .Oretici ve kendiliginden her faaliyet boyunca benim icimde bir-
§gyler gecmektedir, Okurken, etrafi seyrederken, ben arttk ayni insan de-
gilim, zevkin yabancilasmis sekli icinde ben hicbir sey hissetmem. Su yada
bu seyi tiiketmisimdir. Bende, dedisen hicbir sey yoktur artik. Anilardan
baska bir sey kalmamistir bende [47].
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isletmenin ve devletin ybnetimiyle devamli bir sekilde ilgi-
lenebilmesi maddi imkaniu elde edebilecegi sinir, herhal-
de yarm is giinii, yani 20 yada 24 saatlik calisma hafta-
sidir. 1s saatlerinin haftada bes yada alt1 giin lizerinden
ayarlanmasidir. Uretkenlikteki buglinkii ilerleme ritmine
gore (ileri sanayi iilkelerinde ortalama %S5°tir) Rasyonel
bir sekilde planlanmis her tiirlii askeri yada asalak yiik-
ten kurtulmus ve insan emeginden tasarruf saglamak ama-
cmna dogru bilingli bir gekilde ySnelmis bir ekonominin
cercevesi icerisinde bu hedef XX..yiizyil sona ermeden
gerceklestirilebilir. Kapitalizmin gergevesi igerisinde Bir-
lesik Devletler’de bile 1850’de 70 saat olan isgiinii, 1900’-
de 60’a, 1950'de 40’a, 1960’da 37,5’¢ diismiis, yani ya-
rim yiizyil igerisinde %40’a yakin bir azalma, hig degil-
se 10 yil icerisinde 4 saatlik bir azalma saglanmistir.[48]
Aym ritm iizerinden 24 saatlik hafta 1990 ve 2000 yil-
larma dogru gergeklestirilebilecektir. Amerikan iktisatcisi
George Soule tahminlerinin' gerektirdigi biitiin geliskileri
farketmeksizin kapitalist ekonomi gergevesi icinde aym
sonuglara varmaktadir.[49]

Isgiiniintin daha hzli bir sekilde azaltilmas: siiphe-
siz tam anlamiyla serpilip gelismis sosyalist bir toplumda
miimkiin olacak, fakat once Sgrenim devresinin uzama-
sindan (orta &grenimden genel ve mecburi yiiksek Ogre-
nime gecis) sonra da emeklilik yasmmn indirilmesiyle
~ frenlenecektir. Fakat iiretici hayat asagi yukar1 50 yi
(16 yasindan 65 yasina kadar) devam ettiginden, bu, emek
miiddetinin daha siiratli bir sekilde kisaltilmasmi degil,
fert basina is saatleri sayisimin daha rasyonel bir sekild
azaltilmasim gerektirir. ‘

Isgiiniinde esasli bir kisaltma, dinlenme ve eglenme
probleminin bambaska bir sosyal muhtevaya biiriinme-
sine yolacar. Siiphesiz, «bos vakitlerin degerlendirilme-
si», beseri ihtiyaclarin tatmini yeni dagihm tarziin ma-
liyetlerinin sosyalizasyonu problemine siki sikiya baglidir.
20 milyon ‘is¢inin ihtiyaglarint standart hale getirilmis te-
levizyon programlariyla, seri halindeki filimlerle, milyon-
larca adet basilmis gazetelerle tatmin etmek, sanat degeri
son derece yiiksek tiyatro temsilleriyle, cok gesitli kitap-
larla, tatmin etmekten siiphesiz «gok daha wucuza mal
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olur.» Bir milyon seyirci igin bir film yapmak, milyonlar-
ca amatdriin film yapmasindan gok dalra ucuza gelir. Gal-
braith, refah ortaminda gengler arasinda suglarm artma-
simin  sebebini, ticarilestirilmis bos vakitlerin &zel tike-
timindeki asiribiklara oranla, kamu harcamalarmin yeter-
siz olusunda gérmektedir.[50]

Fakat vatandaslarin hayat seviyesinin yiikselmesi ve
sosyal servetin genellikle gelismesi ile birlikte bog vakitle-
rin degerlendirilmesi pasif bir obje olan vatandasin gesit-
li kiiltiir faaliyetlerine (spor, sanat, film, edebiyat, teknik,
egitim, kesif v.s.) katilmast sekline doniisecektir. Ayni
zamanda, ekonominin ve sosyal hayatin ySnetimine katil-
ma, ki bugiin isci kitlesinin pek azi bos vakitlerinde bu-
nu gergeklestirmektedir. (Is¢i Orgiitlerindeki  militanlar
harig), «serbest zamanmn» kullamlmasiyla gitgide daha
biiyiik bir 6nem kazanacak, aktif ve yaratict olmaya yo-
nelecektir, yani pasif kalmayacaktir (gorev duygusuyla,
mecburiyet yiiziinden yada sirf sahsi ¢ikan igin «toplanti-
lara» katiima).

Iscilerin «isletmelerini yonetmeyi pek arzu etmedik-
leri» sik sik ileri siiriilmektedir.[S1] Genellikle bu iddia-
lar ya kapitalist ekonomide «iscilerin birlikte yonetimiv
tesebbiisleriyle yada kapitalist iilkelerdeki «marjinal» bir-
kac tecriibe ile, yani her iki durumda da, gercek kararm
zaten verilmis oldugunu iscilerin iyice sezinledikleri islet-
melerde ve isgiiciiniin yabancilasmasinin ve tiikenisinin
pek azalmadifi sosyo-ekonomik bir ortam igerisinde ger-
ceklestirilen birkag tecriibeye dayanmaktadir. Kendi ka-
deri hakkinda kesin hicbir karar ahmmayacagm bildigi
toplantilara katilmay: isginin reddetmesinde sasilacak bir-
sey yoktur, Fakat Yugoslavyada isletmelerin kendi ken-
dini yénetimi konusundaki tecriibenin isgilere kendini yo-
netme isinin, hayat seviyesini bilfiil ve olumlu bir sekil-
de etkiledigi duygusunu vermesi, isci kitlesinin artan bir
kisminin isgi konseylerine faal olarak katimalarma yet-
nigtir.[52]46)

Otomasyon, bu siirece muazzam bir katkida bulu-
nur. Ve mantiki olarak, kaba ig¢inin, hatta kalifiye iscinin

(16) Fra.ns.|z snsvologu Touraine ve Dofny, Amerikali psikoleg Meler
ve Viteles gibi gesitli vazarlar, fscilerin isletmede kendi kendilerini ybnet-
mek Icin firsatlar aradiklarini kabul etmektedirler {531,
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iiretim siirecinden uzaklasmasimi gerektirir, iiretimin ta-
van ve tabanmdaki'isgiiciinii (arastirmalar, inceleme ¢alis-
malart; yonetim ve dagilm) artirmaya yonelir. Fakat oto-
masyon sosyalize yada sosyalist bir ekonomide gercekles-
tigi 6lciide gitgide daha cok kalifiye emek, daha ¢ok «ka-
fa emegi» iiretmek icin basit emege son verir. Demek ki
otomasyon, kafa emegi ile kol emegi arasindaki fark: or-
tadan kaldirmaya yonelen ve sadece kafa emeginin deva-
mini saglayan biiyitkk kuvvet olarak goriinmektedir.

- Bugiin Birlesik Devletler’de gok ileri bir durumda
ve Bat1 Avrupa’da da tam gelisme halinde olan- tarimda .
sanayilesme, ekonomik evrimde, simiflarin ve devletin or-
tadan kaldirilmasim kolaylastiran, son egilim olacaktir.
Tarunin sanayilesmesi, «giftcilikle ugrasan» «kir halkimin
son derece azaltacak ve geriye kalanlar gitgide tarim uz-
mani, zeo-teknisyen, otomatiklesmis yada yar1 otomatik
tarim aletleri teknikerleri haline geleceklerdir. Biiylik se-
hirlerin homoijen ve kendi kendini besleyen cuydu-sehir-
lerre boliinmesi, «sehir» ile «kir» arasindaki farklari dis
goriiniiglerine varincaya dek ortadan kaldiracak, yesillik
bolgelerde, ekili bolgelerde, konutlardan, eglence ve sos-
yal faaliyet bolgelerinden ve sinai iiretim bdlgelerinden
meydana gelen ensemble’lar yaratacaktir.(!"

Bu bolgelerin boyutlarmin koklii bir sekilde kiigiil-
tlilmesi, smniflarmn ve devletin tedricen ortadan kalkmast-.
nm ilk safhalarinda hakim durumda kalan yetki (vekalet)
vermelerin biisbiitiin ortadan kaldirilmasini saglayacak--
tir. Ozel sosyal kuruluslarda vatandaslarin sira ile otojes-
tiyonun yerini, «y8neticiler» ile «ydnetilenler» arasindaki
farkin kalkacag: ve sonunda federasyonlar halinde biitiin-
diinyay: kapliyacak olan ve herkesin swrayla ydnetici go-.
revleri yerine getirecegi hiir iireticiler ve tiiketiciler ko-.
miinlerinin otojestiyonu alacaktir.

Utopi mi biitiin bunlar? Aslolan, bu imkanlarm tii-.
miiniin, bir yandan iiretim araclarinm sosyalizasyonu ve
bir hizmet ve mal bollugunun yaratilmasi tizerine, 6te yan-

—_—

(17) Doha simdiden Birlesik Devletler'de tarim bakanhtdina bagh ik-
tisatgilar 1975'te kir hayatinin yerini genis dlclide bir sehir hayatimin ala-
cagdini haber verivorlar, Christian Science Monitor'un 13 Temmuz 1956.
tarihli sayisinda «Blitiin Far West’in, ahalisinin konfora, televizyona ve son.
slratld giden fasitlar ile sartlandidi bir siiper-sehir'e déniigmesi ydniinde,.
adir fakat kesin ve gdriiniiste kats bir edilim baslamigtir.» denilmektedir {54].
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dan meta ekonomisinin yerine insanlarin hayatinda para-
yr ve ferdi zenginlesme arzusunu kaldiracak olan bir da-
gilim tarzinin yaratilmas: iizerine kurulmus ekonomik bir
sistemin degerlendirdigi iiretkenligin mahiyetinde bulun-
dugunu gdrmektir, :

@ Ekonomik Biiyitme Siirekli Bir Hedef Degildir

Para iizerine kurulmamis bir ekonomideki yatirim-
lar problemi heniiz gbzoniinde tutulmamistir. Bununla
beraber ekonomi hakiki bir bolluk iginde yiizdiigii an-
dan itibaren bunun ¢6ziimii hicbir giigliik yaratmayacak-
tur. Sarfettikleri emek, vatandaslarin emrindeki bol ser-
"vet stokunu dogrudan dogruya degil, sadece dolayli bir
sekilde arttrdigs halde, genel sosyal servetten = yararlan-
mak igin I. kategorideki (iiretim 1nallart iireten) isletmeler-
de istihdam edilen iireticiler, II. kategorideki (tiiketim
mallar; iireten) isletmelerde istihdam edilen iireticiler ile
ayni haklara sahip olacaklardir. Onlarin emeklerinin iiriin-
leri bir «plyasada» «satllmayacak» fakat I. ve IL kate-
gorideki cari {iretim igin gerekli makinalar, hammaddeler,
yardimer maddeler stokunun yemlenmesme yarayacaktir.

Bu briit yatirimin disinda, bu basit tekrar iiretimin
disinda, «net» bir yatirim, parasal degil, sosyalist tipte
genisletilmis bir tekrar-iiretim varolacak mld1r?("” Bagka
bir deyisle: Uretken giigler sosyalist bir toplumda smirsiz
bir sekilde artmaya devam edecek midir? Bu sorunun
cevabmi sadece sosyalist toplumun vatandaslar1 verecek-
lerdir. Yani sorunun ‘cevabr gergekte herhangi bir «eko-
nomik zarurete» degil, hiir bir tercihe bagh olacaktir. Ka-
pitalist rejimde, hatta kapitalizmden sosyalizme gegis dev-
resinde «net yatirimin marjinal faydasi» ile «bos vakitle-
rin artismin marjinal faydasi» arasmda «tercih» kavrami
tamamen sagmadw. Ureticilérin cari tiiketimi, yukqeldlgt
zaman bile, duyulan ihtiyaglarin daima otesmde kalir; is-
giiniiniin uzunlugu, azalma halinde oldugu zaman bile, sa-
dece beden ve sinir yorgunlugu ile sinrlanmig olarak ka-
Lir. (Verim bu andan itibaren birdenbire duser)

Buna karsilik, vatanda§larma mal ve hizmetleri bol
(18) X. bolume bakiniz, '
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bol saglayan sosyalist bir toplumda munzam bir servet ile
munzam bir bos vakit arasmda tercih yapmak imkant ilk
defa gergeklesmis olacaktir. Bu, acil ihtiyaglarm tatmin
edilmesi gibi ekonomik bir zarurete bagh bulunmayan
gergek bir segme olacaktir. Toplam makinalarin yenilen-
mesi (briit yatirim, amortisman) zarureti ve sosyal hasi-
lada niifus artigina esit bir artiy saglama zarureti, biri-
cik ekonomik zaruretler olarak kalacaktir. Fakat sosyalist
insanligin, ekonomiyi planladift gibi, niifus artiimi da
planlamasi miimkiin oldugu igin, vatandaslarin segme hiir-
riyeti tastamam uygulanacaktir. :

Herseye ragmen, ekonomik biiyiime bizatihi bir
amag degildir. Amag¢ toplumun, tiiketicilerin ihtiyaglarini,
biitiin beseri imkanlarm optimum rasyonel bir gelismesi
agisindan tatmin etmektir. Tiiketimin optimumu, tilketi-
min smirsiz bir sekilde artmasin nasil hicbir sekilde ge-
rektirmiyorsa, tipki bunun gibi beseri ihtiyaglarin tat-
mini de iiretken giiclerde siirekli- ve smirsiz bir gelismeyi
de gerektirmez. Toplum, beklenmedik durumlart karsila-
mak igin gerekli polivalant is tezgahlari rezervi dahil, bii-
tiin cari ihtiyaglarim karsilayacak kadar bol olan otoma-
tik makinalara sahip olunca, «ekonomik biiylimenin» ya-
vaslamas: hatta gegici olarak yavaslamasi muhtemeldir.?
Her tiirlii maddi, ekonomik endiseden tamamen kurtulmus
bir insan dogacaktir, Ekonomi politik yasamakta devam
edecek, fakat ekonomik hesap olecektir. «Rantabilite»
yada «emek miiddeti ekonomisi» sorunu, servetin Olciisii
olarak, ortadan kalkacak, Marx’in dahiyane bir sekilde
belirttigi gibi, vakitler ve bunlarin degerlendirilmesi tek
6lcii olacaktir. ‘

«Uzerinde bugiinkii servetin yiikseldigi baskasmin
emek miiddetinin calmmasi, servetin biiyiik sanayi tara-

(19) Profesdr Galbraith, bundan bdyle «bitiin iretimin marjinal ilave-
lerinin ozaldig ve gerilemekte oldudu farzedilebilir, Artan refahin etkisiy-
le ekonomik amaclarin 3nemi kiglimsenmektedir. Uretim ve tretkentik
gitgide daha az 6énemli olmaktadirs [55] derken agikca bir kehanette bu-
lunmustur. Fakat tamamen serpilip gelismis scsyalist bir toplumda bu
analiz siiphesiz dnem kazanmaktadir. Buna karsthk: «Hicbir teknik, in-
sanlori kullandiklari aletleri alinlarinin teriyle yenilemekten alikoymaya-
caktir,» [56] diven Simone Weile'in mesum kehaneti higbir esasa dayan-
mamaktadir,

Ste yandan, ekonomik blylimeyi egok masrafli» bir hale getirecek
olan herhangl bir «azalan randiman kanunundan» sosyalizmin korkmamasi
gerektigini bu perspektif acikga gdstermektedir,
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findan yaratilan bu yeni temeliyle kargilastirithinca ¢ok gii-
riik bir temel olarak goriinmektedir. Emek dolaysiz sek-
liyle servetin baslica kaynag: olmak niteligini yitirdigi an-
dan itibaren emek miiddeti de onun Glgiisii olmaktan ¢1~
kar ve qkmak zorundadir da. Bundan dolay: miibadele
degeri de kullanim degerinin &lgiisii olmaktan: ¢ikar, Na-
sil bir ava¢ azmbgm bos vakitleri insan zihninin genel
kapasitelerinin gelismesi olmaktan ¢iktiysa, tipki bunun
gibi, kitlelerin artik-emegi de genel servetin gelismesinin
sart1 olmaktan ¢ikar. Boylece miibadele iizerine kurulmus
olan firetim ¢6ker ve dolaysiz maddi iiretim siireci igreng
ve gelisik seklini yitirir. Artik-emegi iiretmek icin gerek-
li emek miiddetinin kisaltihmasi degil, fertlerin serbestce
gelismesi (iiretimin amact olur); demek ki, biitlin toplu--
mun gerekli- emegini asgariye indirgemek sz konusudur.
Bu da bos vakitler ve biylece yaratilan imkanlar sayesin-
de fertlerin artistik ve bilimsel olusumunu saglar...

«... is¢i kitlesi kendi artik-emegine kendisi sahip
olunca  -bundan dolay: da disponibl zaman gelisik nite-
ligini yitirince- gerekli emek miiddeti bit yandan sos-
yal ferdin ihtiyaglariyla smirlandirilacak (6lgiilecek) ve
ote yandan toplumun iiretici giiglerinin gelismesi &yle-
sine luzli bir ‘sekilde artacaktir ki, iiretim herkesin zen-
ginlesmesi [refahi] amacma yoneldigi halde; biitiin in-
sanlarin’ bos . vakitleri artacaktir. Ciinkii gercek 'servet,
biitlin fertlerin gelismis iiretken giiciidiir.- O ZAMAN
EMEK MUDDETI DEGIL, FAKAT BOS VAKITLER
SERVETIN OLCUSU OLACAKTIR.»[57]

Yada baska bir deyisle, tam ve tutarli sahsiyetler.
olarak kendi gelismelerini saglamak amaciyla insanla-
rin, bos vakitlerini rasyonel, yaratict bir sekilde kullan-
malar1 servetin Olciisti (kriteri olacaktir).

B Yabancilasmns Emek ve Hiir Emek

Emegm yabancilasmasindan, iireticinin Snce kendi
emegmm tiriini {izerinde, gahsma sartlan1 iizerinde kont-
rolu yitirmesi anlammda, yani «baskaSmm hesabmav,
baskasimin kontrolunda ve baskasmm emrinde bir emeL
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anlaminda sz etmistik.® Biiyiik iiretim araclarin
sosyalizasyonunun gergeklesmesiyle birlikte bu yabanct-
lasma otomatikman ortadan kalkmaz. Bu yabancilasma
ancak fertler kendilerini iriinlerinin sahibi ve calisma
sartlarinin hakimi olduklarmt bilingli bir sekilde ve ken-
diliginden hissettikleri zaman ortadan kalkar. Yani iire-
ticilerin bir otojestiyonunu, biitiin - temel ihtiyaglarr ve
biitiin ihtiyaclarin en Onemlisini karsilayan "gergek bir
mal ve hizmetler bollugunu gerektirir. Ucretliligin  bu
cifte anlamda ortadan kaldirilmas: ile yabancilasmanin’
ortadan kaldirilmasi arasinda bir ozdeslik vardir (bas-
kasi hesabma calisan proleterin ortadan kalkmast; cok
diisiik ve kilikilina Olgiilmiis bir iicret karsibfinda ca-
hsan proleterin ortadan kalkmasi).

«Bagkasinin hesabma» sarfedilen emegin yabanci-
lasmasindan Gnce de bir yabarcilasmast vardir: Insanin
isbpliimiiniin boyunduruguna girmesi, kendisinde saklt
bulunan, fakat' «kendi meslegine» sahip oldugu, «kendi
meslegini icra ettifin, «bir is aradigi» miiddetce serpilip
gelisemiyecek olan cesitli potansiyel giiglerin yabancilas-
mastdir bu. :

~ Higbir insan ¢Opgii olarak yada lehimci olarak
diinyaya gelmemistir. Uretim siireci yada mal ve hizmet~
lerin. dagihm . siireci icindeki aistihdamlar» higbir ger-
cek aepilime» tekabiil etmez. Mesleki yoneltme, olsa ol-
sa, insamun iretimin icaplarina en rasyonel bir sekilde
adapte olmasi igin baz egilimlerden yararlanmay1 arasti-
rr. Ve ekonomik hayati fertlerin dogustan gelen ihti-
yaclarma tabi kimaz. 1 ‘ ' _

«Kapitalist sanayi, iscideki bazi eilimleri, bazi be-~
seri imkanlari sondiiriir, 6ldiiriir, degistirir ve buna kar-
silik, meslege uygun (elverisli) baz belirli istidatlar (ka-
biliyetler) yaratw. Kapitalist sanayi gocukta bu siireci
cok erken, daha kiiciik yastan baslatmak icin ugrasic.
Mesela okul devresinin uzatilmasi yerine bir &n-giraklik
devresi uygular. Modern iscide «istidatlarm» mevcudiye-
tinin- gergek, hakiki ve pratik bakimdan kontrol edilebi-
lir sartlari, en azindan, bunlardir. Isgiiciiniin zel dag-

(20)  Yabancilasma problemi, La Formation de la pense economique de:
€arl Marx (Maspero), adh eserimizde ayrintilariyla incelenmigtir.
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Imi, en gesitli meslekler ve maddi meggaleler arasinda
dagilmi, toplumun, is¢inin. aym zamanda hem siijesi
hem objesi, hem mubharriki, hem kurbamt oldugu ekono-
mik yapinin (gergevenin) delikanlida hakiki beseri ihti-
mamlarin disinda zaruri «kabiliyetleri»- uyandiran, sekil-
lendiren ve yaratan; bundan dolayr da, ¢ogu zaman, in-
sanin gesitli kabiliyetlerini 6ldiirmekle beraber, yeni sos-
yal kriterlere gbre daha dar (smurly) kabiliyetlerin olu-
sumunun temellerini ve On-sartlarim yaratan  yapmn
eseridir ve eseri olarak kalmaktadiwr, diye - tekrarlamak
hakkimizdir»[58]. '

Insanin isboliimiiniin istibdatina karst kendiliginden
isyaninin en iyi kaniti, emek miiddetinin nisbi bir sekil-
de kisaltilmasina paralel olarak, Bati diinyasinda biitiin
sekilleriyle yayilmis olan amator heveslerin alabildigine
serpilip gelismesidir. XIX. yiizyilda -savag swrasmda,
hatta XX. yiizyilda- bir sebze bahgesiyle ugrasan isci
amenfaate dayanan» bir amag pesindedir. Fakat ¢icek-
ler yetistiren, motosikletler imal eden Western Electric’~
in binlerce igcisi, amatér film yapimeisi, mobilyact,
oyuncakeidir, Ve beseri faaliyetlerin her tiirliisii ile ugra-
sir. Ornitolojiden haltere varincaya dek her tiirlii isi yap-
maya kalkigmas: bundandir. David Riesman’in[59] belirt~
tigi inceleme, mesleki faaliyetlerinin yeknasakhifint gesit-
li ve cikar gdzetmeyen hiir faaliyetlerle gidermek igin du-
yulan arzunun ve isbdliimii {izerine kurulmus ekonomik
hayatin oldiirdiigii kisiliklerine kavusmak igin farkinda
olmadan sarfettikleri®’ gabanin canli taniklaridur.

Biiyiik bir fabrikadaki iscilerin biiyiik ¢ogunlugunun
sarfettigi emek (yapti1 is) sadece yetersiz bir iicret aldik-
lari, viicutga ¢ok yorulduklari, monoton oldugu, bagkast

“tarafindan yonetildigi i¢in bugiin cebri bir ¢aliyma ola-
rak kabul edilmis degildir. Beseri kabiliyetlerinin sadece
bir tek vechesini gelistirdigi ol¢iide, onu uzun bir siire

(21) Georges Friedmann, «lsgilerin kendi meraklari konusunde sik sik
yaptiklari yorumlardan biri de, bunlarin kendilerinde ‘‘birgeyl sevmek ar-
zusu’’ yarattidi, ve bilthassa yapacaklari seyi, yeri ve bunu uygulayacakiari
ani secmekte serbest olduklari, “kendilerini serbest -hissettikleri’’ dir,» diye
yazryor [60]. Aymi yazar M. Ferdinand Zweig’'in kiiciik bir kitabindoki su
bolimii de -zikretmektedir: «Hobby’ler bir iscinin sahsivetinin bitlinliginG
herhalde isin kendisinden daha iyl ifade etmektedir. Clinkii ls¢i bir zaru-
retten dolayi calismakta, fakat hevesinin (merakinin) temelinde bir terclh
yatmaktadir {61).» ) ’
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ilgilendirmeyecegi icin mecburi bir is olarak kabul edil-
mistir. «Makinenin insana adapte edilmesi», onlarm is-
letmedeki faaliyetlerini degistiren «ugan ekiplerin gelisti-
rilmesi», son derece uzmanlagmis iscileri polivalant. maki-
nelerde .¢alistirma tesebbiisii, ferdi igbSlimiiniin bu zul-
miinden kurtarmaz (6zellikle Peter Drucker’in  eserine
bakinz).[62] N

Isboliimii, hem insanin yapisma hem de ferdin
ahenkli bir sekilde gelismesinin saglayacagi menfaatlere
aykiridir, Profesér Nadel «ortalama olarak, insanlarin ze-
kasinda genellikle 30-35 yaslarinda bir gerileme basladi-
gina gore, bu gerileme bir tek meslegi icra eden ve cev-
resini higbir sekilde degistirmeyen fertlerde hareketli bir
meslegi olan ve boyuna is degistiren fertlerde goriilene
oranla daha yiiksektir»[63] diye belirtmektedir. :

Bununla beraber isbliimiiniin baskisi, tamamen me-
kanik ve rutin. bir isi gergeklestiren isgiler ve memurlar
tarafindan baska, ve gergek bir egilime cevap verebilen
meslekleri icra edenler (sanatgilar, bilginler, arastiricilar,
jcatet mithendisler, makina imalatgilars, mimarlar ve ge-
nellikle de yaratien isler yapan, yaratmanin beseri sevinci-
ne katilan insanlar) tarafindan baska bir sekilde hissedil-
mektedir. «Kol emeginden kurtulmak; can sikintisindan
ve aym isi gérmekten ve ayni yerde galismak mecburiye-
tinden kurtulmak; hayatim1 temiz ve konforlu bir yerde
yasamak sansma sahip’olmak ve giinlik calismasinda
kendi diisiindiiklerini uygulamak sansina sahip olmaky;
iste Galbraith’in bir isi mecburen yapmak durumunda
olanlara sagladiklar1 avantajlar dedigi seyler bunlar-
dir.[64] Yaratici kelimesinin bu sifatlar arasinda gdriilme-
digi dogrudur. Galbraith, bu kategori icinde sadece yu-
karda belirtilen meslekleri degil, dgretim iiyelerini, bilyiik
sirketlerin baskanlarini, reklam uzmanlarini, yani daha
yiiksek gelir sahibi olmakla beraber, tipki isciler bibi, is-
‘bliimiiniin kolesi olan ve bunun yabancilastirict etkileri-
ni derinden hisseden insanlart da saymaktadir.??[66]

(22) Bununla beraber, Galbraith, «Biitiin emeksi siniflarin  &zdesligi,
iste kapoitalist ve komiinist (vazarin stalinci demesi gerekirdi) doktirinin
izerinde hem fikir olduklari sev. Bir kumnanyanin Idare meclisi boskans,
konfarlu bir sekilde ddsenmis biirosunun avni zincirlemhe isin gerceklestidl
yer. cldudu ve Ustiin kabilivetinin ve s n derece vodun emedinin savesinde
yuksek aylik. aldidr inancindadir, Komiinist ydnetici de, emedinin, tornaci
yoldaginin emegdinden Szellikle farklt oldugunu aklina bile getirmez,..»:{65].
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Siiphesiz, bugiiniin «aydini», kendi egiliminin (isti-
dadmm) pesinden gidebildigi, bir gecim endisesi duyma-
dig1, paraya kul olmaktan kurtuldugu zaman bile (biirok-
ratlagmis gegis toplumunda, kapitalist toplumda da nadi-
ren gerceklesen sartlardir bunlar) ahenkli yada mutlu ol-
maktan uzaktr®. Artan bir 6zellesmenin boyundurugu
altindadir heniiz. Bedeni calismanin ve sinir dengesinia
bilingli amaglar haline... gelmedigi dengesiz bir hayat
tarzmm kurbanidir genellikle. Cogu zaman, pratik hayat-
tan, iiretimden, yada'sosyal hayattan koptugu icin, cagdas
aydm bambaska bir yabancilasmaya ugrar, praxis’in ve
sosyal tabiatinin yabancilasmasidir bu. «Miimkiin ile ger-
¢ek arasindaki zitlik, bu tarihi ve sosyal zithk, en kabili-
yetli fertlerin «igine isler»... orada teori ile pratik, ha al
ile gerceklik arasindaki az cok bilingli bir catisma haline
gelir. Coziilmemis yada -¢bziilmez goriinen her celiski gi-
bi, bu catisma, duydugu endisenin ve bunalunin sebebi-
dir. »[68] . ,
Bununla beraber, bugiiniin bu «en kabiliyetli insan-

lari» hayatlarini kendi iglerinde duyduklar dihtiyaglara
tamamen tekabiil eden yaratict bir faaliyete hasretmeyi
basardiklar1 Slgiide, isbolimiinden, kafa emegi ile kol
emegi arasindaki ayrimdan kurtulmus yarmnm sosyalist
insanmmn olabilecegi seye en fazla yaklasanlardir. ‘

Ilimlr iyimser gozlemcilerin (Soule, Deutscher)[69]
XX. yiizyln sonunda gergeklesecegini umduklar: tiniver-
site 6greniminin genellesmesi, her tiirlii rutin isin (galig-
~manin) kaldiriimasi; arastirict emegin ve kafa emeginin
her tiirlii maddi kulluktan (endiseden, dertten) kurtulma-
st; ekonominin ve toplumun yénetimine insanlarmn aktif
olarak katilmalari; teori ile pratik arasindaki engelin kal-
dirllmasy; insanlararasi dayanismaya ve insan sevgisine,
biitiin beseri faaliyet saikleri icinde bas yeri veren sosya-
list hiimanizm; yani sosyal isbSliimiiniin ortadan kaldi-
rilmasma yplacan biitiin bu unsurlar, bollugun ve sosya-
lizmin ekonomik sartlarimn, yeni bir insanin dogmas: i¢in
sadece  genel miimkiinliigii yarattifi ve kelimenin en yii-

(2:m3ir kazang hirsi ile harekete aecirilen ve son haddine vardiriimig
bir isbdlumiiniin «pargaladiyi» ¢addas toplumun bitiin ekonomik ve $soss
yal ortami (iklimi) ile kolaylastirilan bu asiri Szellesme, kendi e§ilimlerinin

pesinden gidebilmek imkanint bulmus bilginlerdg yada sanatcilarda’ bile
yabancilasmanin ve can $ikintisinin 6zel bir seklini yaratabilir [67]. :
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ce. anlamuyla bilingli, egitici faaliyetin yaratacaf1 yeni bir
insanin dogmast igin gerekli katkdardir.@®®

M Insamn Smurlarn mi?

Teori ile' pratigi biitiinleyen, mekanik ve rutin her
isi makinelere birakan, arastirmadan tiretime ve ressamin
atolyesinden ormanlarin ortasinda yeni bir sehrin dogdu-
gu santiyeye gegen bu yaratici insan faaliyeti gene de
‘«emek» mi olacaktir? [«emekrolarak mt kalacaktic?]
Marksist sosyoloji ve ekonominin bu temel kategorisi de
elestirmeli bir analizden gegirilmelidir?

Emek (is) insanin temel karakteristigidir. Insanoglu
kendi gerekli gecimini ancak is (emek) sayesinde saglar;
sosyal baglarin hem hikmeti viicudu, hem yaraticisi, hem
de cimentosu emektir. Demek ki, kelimenin antropolojik
anlamiyla insan, dogustan erginlige kadar uzanan .«aktif
bir sosyalizasyon» safhasi sayesinde normal fizyolojik
dengesine kavustugu zaman, ancak bu zaman sosyal
bir varlik -olur. '

Fakat gecim araglarini iiretmek icin calismak zaru-
reti, bu isi sadece makinalarmn yapmasmdan dolay1 orta-
dan kalkinca, insanin temel karakteristipi olarak geriye,
emekten ne kalmaktadir? Antropoloji, emek (is) kavrami-
ni belirlemektedir. - Gerg¢ekte insanin Ozelligi: Praxis, ey-
lemdir, «insan fizik bakimdan Sylesine yaratilmi§ bir var-
liktrr ki, yasayabilmesi ancak hareket etmesiyle miimkiin-
diir. »[71] .

Kelimenin ‘tarihi anlamiyla emek, yani alnmin teri
ile kazanmaya mahkum edilmis actli ve yoksul insanhgm
bugiine kadar yapti1 is, beseri praxis’in en sefil, en «gay-
ri insani», «en chayvani» seklidir. Friedrich Engels’e gore
de, -sosyal simflara ayrilmis insanhigin biitiin tarihi- nasi
sadece insanligin bir tarih 6ncesi ise, tipki bunun gibi ge-
leneksel emek de artik nesneler degil, fakat ahenkli bir se-
kilde gelismis sahsiyetler iireten yaraticl, evrensel beseri
praxis’in tarih oncesi seklinden baska birsey degildir.
Metanin,. degerin, parann, siiflarm, devletin ve sosyal

. (24) Bu anlamda, Albert Lauterbach, marksistlere gdre, fertler sosyo-
ekonomik kurumliar dedistirildlgi andan itibaren nsisik dengeye otomatik-
man kavusurlar, diye belirttigi zaman yaniimaktadir {70},
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isbolitmiiniin ortadan kalkmasindan sonra, tam olarak ge-
hsmls sosyalist toplum, kelimenin geleneksel anlamuyla,
emegin ortadan kalkmasma yolagacaktir.® ‘

Sosyalizmin amact ne iicretin yada iicretliligin 1slah
edilmesi, ne de emegin insanilestirilmesidir. Bunlar sadece
gecici safhalar, carelerdir. Is saatlerindeki azalma, isyer-
lerinin ve makinalann insanlarin ihtiyaglarma adapte edil-
me derecesi ne olursa olsun, biiyiikk modern bir fabrika,
hicbir zaman, insan igin «normal» yada «insanca» bir ya-
sama ortanu teskil etmeyecektir Insanm beserilestirilme-
si (msamlestlrl]mes1) siireci ancak emek ortadan kalkinca
ve bunun yerini sadece, evrensel olarak gelismis insanla-
rm yaratdmasina yonelmis yaratici praxis almnca tamam-
lanmus olacaktir,®

.Homo faber, yani ig aletleri lireten insan u7un bir
zaman  boyunca, medeniyetin ve beseri kiiltiiriin hakiki
yaraticis: olarak gosterilmistir. Son smralarda . birgok ya-
zar, bilimlerin ve felsefelerin iiretici emekten tedricen ay-
riidigim ve daima bunun pratiginden beslendigini isbat et-
meye ¢alistilac.[76] Bununla beraber Hollanda’h tarihgi
© Huizinga, homo ludens’de, kiiltiiriin hakiki yaraticisim
gorerek bu gelenefin karsisina ‘sert bir sekilde dikildi.[77]

Cagdas antropoloji ve hatta bilyiik kismu ile freud’-
cu psikoloji tarafindan parlak bir sekilde dogrulanan
marksizm, beseri tarihin iki temel veghesini yansitan bu
iki- fikir akimmin biitiinlenmesini saglamaktadir. Baslan-
gicta insan hem faber, hem de ludens®? idi. Bilimsel vo
artistik teknikler yaratici tekniklerden . tedricen ayrilds
fakat bunlarin 6zellesmesi, sosyal bir isbSliimii, yeni bir
ilerlemenin ilk safhasi igin gerekli-oldu. Dig diinyanin ka-
ranliklarinda yagamaya mahkum edilmis homo faber’in,

{25) «Alman ldeolojisinde» Karl Marx ve Friederich Engels <emelin
sona ermesinden» «yaratici faallyete» déniismesinden («Selbstbetatigung»)
bahsetmektedir.[72]. Gene avni eserde thir emek» ile «emedin ortadan
kaldirilmasi» arasindaki zithda bakiniz [731.

(26) Yaratic) faaliyetlerden sézederken Max Koolan soyle demektedir:
«Simdi insan bir sepet drmekten, flitu ile bir hava calmaktan, yada bir
masa imaletmekten baska blrsey yapmamaktadir; Sepet kendi benliginin
bir narcasi olur, melodidir o, masayr imaletmekle masayr degil, kendini
yaratmistirs [74] Bakintz: K. Marx, Grundrisse [75].

(27) «Bir adam (Bemba), adaglari varolan herhangi bir mevsim de&i-
;|kl|§|nden dolayr kesmek zorunda oldugunu soylemektedir, Aliskanhktan
dolayi (1}, c¢odu Avrupali’lar igin hemen hemen fizyolojik bir zaruret ha-
Llne [7el]m|; gunliik c¢alismo, ancak yilin bazi cmlarmdq ger;eklegmekfe—

Ir»
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oyunu, hiir yaratmayi, kabiliyetlerinin kendilifinden. ve
hichir ¢ikar (ki bu, beseri praxis’in spesifik veghesidir) go-
zetmeksizin gergeklestirilmesini  saglayacak ne kaynak-
lari vardir, ne de bos vakti[79]. Homo ludens, gitgide
imtiyazli stmfiarin yani hakim siuflarin ve bunlara bag-
Ii sinflarm insani haline gelmistir. o .
. Fakat aym scbepten dolayi da homo lndens dzel
bir yabancilasmaya ugramistir. Onun oyunu gitgide acik-
It bir oyun olmaktadir ve hatta sosyal iyimserligin hiikiim
siirdiigii yiizyillar boyunca (mesela XVI. ve XIX. yiizyil-
da) bSyle kalacaktw. Rutin ¢alismanmn baskismdan kur-
tulmus ve kollektif toplulukla kaynasmis sosyalist insan,
hem faber, hem de ludens, ve gitgide ludens, aym zaman-
~da da faber olacaktir. Daha simdiden bazt galismalarda
coyun»a yer verilmeye ve «ciddi caligman» gitgide oyun
icinde yer almaya baslamstir.[80] Kelimenin geleneksel
anlamiyla emegin ortadan kaldirilmas: aym zamanda bas-
lica yaratict giiciin, bizzat insamun yaratict enerjisinin yeni-
den serpilip gelismesini gerektirmektedir. Maddi  ¢ikar
gbzetmeme, cocugun oyununu, sanatginn coskunlugunu
ve bilginin bulus yetenegini aym 6liimsiiz genglikte birles-
tiren yaratici kendiligindenlik ile taglandirilmustir.

.Burjuvaziye gore miilkiyet, hiirriyet’tir. Meta sahip-
leriyle cdolu» bir toplumda bu tamm genellikle dogrudur.
Isgiiciinii, gecim araglari karsihifinda satmak mecburiye-
tinden, cebri galismaya mahkum olmaktan sadece (yeter-
1i) miilkiyet kurtarir. Bunun igindir ki, insansever burju-
valar tipkt demagoglar gibi, «proleterlesmenin» «miilkiye-
tin yayilmasi ile» ortadan kalkacagi hayalini bikip usan- .
madan kurmaktadirlar,®® '

Viilger marksistler, Hegel’in, Engels’in de ele alip-is-
ledigi meshur ciimlesini, yani. «hiirriyet zaruretin bilinci-
ne varmaktirs  sdziinii, muhtevasindan aywrmaktadir-
Iar.[82] Onlar sosyalist insanin kapitalist insan ile ayni
«ekonomik kanunlara (tung kanununa)» -tabi olacag,
fakat bu kanunlarin bilincine vardif1 igin, bunlart cken-
di yararina kullanacagimi» ileri stirmektedirler. :

(28) Son siralarda Sovyst filozofu J, N, Davidov, bu gériisin cok -daha
zengin bir varyantimi, hiirriyetin zaruri olarak fatmin edecedl «ihtiyac-
lara»», «insanda dnJustan varolan ihtiyaglaras dayanarak, ortaya koy-
maya cahismistir {811,
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Marksizmin bu pozitivist varyantinm, Marx ve En-
gels’in hakiki hiimanist gelenegi ile, onlarin tahlillerinde-
ki ciiretle, ve gelecege doniik bakislarinin  derinligiyle
miisterek higcbir yam1 yoktur. Marx ve Engels hiirriyet
aleminin zaruret aleminin étesinde basladifimi sik sik tek-
rarlamislardir.®

Sosyalist bir toplumda da fabrikada ¢alismak can si-
kicr bir zaruret olarak kalacaktir. Hakiki hiirriyet ancak
bos vakitlerde serpilip gelisebilir. Kelimenin geleneksel
anlamiyla, emek ortadan kalkinca, yérini evrensel olarak
gelismis ve sosyal bakimdan biitiinlesmis sahsiyetler yara-
tan ysratict bir praxis alacaktwr. Insan, ihtiyaglarmdan,
bunlar1 tatmin ederek kurtuldukea, «zaruret alemi, yerini,
hiirriyet alemine birakir,»

Insanin hiirriyeti ne «serbestge katlanilan» bir bask:
(mecburiyet), ne de ferdi algaltacak olan iggiidiisel ve
diizensiz faaliyetlerin bir sonucudur. Insamin hiirriyeti,
ebedi bir olus ve ebedi bir asiimadan baska birsey olma-
yan insanin kendi kendini gerceklestirmesi, beseri olan
herseyin siirekli bir sekilde zenginlesmesi ve biitiin insan
varhiklarinin evrensel bir gelismesidir. O, ne mutlak bir
dinlenme, ne de «tam mutluluk»tur. Fakat insam: alcaltan,
binlerce yillik catismadan sonra hakiki «beseri dramm»
baglangicidir, Sinrlarimin bilincine varmis ve bunlart as-
mak cesaretini bu bilingte bulmus insanlar tarafindan in-
sant yiiceltmek icin sdylenen bir zafer sarkisidir o. Bugii-
niin insanma hem doktor, hem mimar, hem makina ima-
latgisi, hem de atom parcalayicist olmak imkansiz goriin-
mektedir. Kollarmi ¢oktan yildizlara dogru uzatmis ve
deney tiiplerinde hayati yaratmak iizere olan ve yarin
biitiin insanlik ailesini evrensel bir kardeslik coskusu igin-
de kucaklayacak olan insanm [bu] suurlari hi¢ asamaya-
cagim kim s8yleyebilir ki?

(29) Mesela: Friedrich Engels: <Hayali Sosyalizmden Bilimsel Sosya-
lizmes. Karl Marx: «Hiirrivet alemi gercekte emegin... ortadan kalkt1ge
verde baglar. Esyanin mahiyeti geredi hiirrlyet alemi asil maddi tretim
alaminin disinda bulunur» [83], Bakiniz David Riesman: a...... disa dbniik
insanin hiirriyete kavusmast gerekiyorsa bunun emek yolu ile degil, oyun
yoluyla miimkiin oldudunu gézéniinde tutmak gerekir» {84].



' ‘ Ekonomi Politigin Kskenler!
' Gelismesi ve Sona Ermesi

Ekonomik Faaliyet ve Ideoloji

Bir insan toplumu yoksullastikca gecim miicadelesi
giinliik hayata hakim olur ve miicadelenin [gerektirdi-
gi] ihtiyaclar, dogrudan dogruya «ekonomik» olmayan
faaliyetler dahil, biitiin sosyal faaliyetlerde 6n planda ge-
lir.

«llkel topluluklarda dindar fert icin de, dinsiz fert
icin de, ruhlar ve tanrilar, insan igin gerekli temel deger-
ler ve ekonomik gergekliklerle olan iliskilerinin disinda
hicbirgey ifade etmezler.»[1] Insan, diger tiirlerden yi-
yecek [maddelerinin] sosyal temelliikii ile ayirdedilir. Sos-
yal temellikk demek, bilincli faaliyetler yoluyla, hakkinda
insanlarm «bir fikir sahibi» olduklari, soru sorduklari
faaliyetler yolu ile temelliik demektir. En ilkel toplumlar-
da sihirlerin ve torenlerin, esas itibariyle, fonksiyonel ol-
malarinda, dogrudan dogruya yada dolaylt bir sekilde yi-
yeceklerin saglanmasmi 1slah etmek veya diizenli hale
getirmek amacim tasimalarinda, demek ki, sasilacak bir-
sey yoktur®), Dilden dile dolasan saysiz mitoslar, menki-
beler, atasdzleri, hikayeler, bu olguyu dogrulamaktadir.
Dili sekillendiren de budur. Yoksul kabilelerde, Cin’in

(1) «Bu boigede (Kuzey Rodezya’daki Bemba kabilesinin yasadi§t bdl-
gede) ve Pasifik’teki Trobriand adalarinda térenler halkta en cok sliphe,
korku yada kaygi yaratan ekonomik faaliyetler iizerine kurulmus gdriil-
mektedir, Bu da, bu térenlerin her fert icin tatmin ettikleri ihtlyaglarin
bir delilidir [21.
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bir kisminda oldugu gibi, selamlasmalarda: «Bu sabah
karnmizt doyurdunuz mu?»[3] diye sormak adet haline
gelmistir. '

Daha ¢ok refah ve dzellikle de daha biiyilk bir ya~
sama giivenligine duyulan ilkel 6zlemleri dile getiren ani-
mist, torensel, sihri gesitli ifadeler ideolojik anlamda yo-
rumlanamaz. ldeoloji, insanla tabiat arasindaki catisma-
dan degil insanlar arasindaki catismadan dogar. Ilkel dii-
stince ampirik olarak kesfettigi ve ekonomik faaliyetler
icin yararlandif1 tabiat kuvvetlerine saf bir animist go-
riiniig verebilir. Ilkel insan, tabii olaylarin tabi olduklary
kanunlarin esrarlt bir «hayat enerjisisnden ileri geldigine
inamr® Olgular: gizlemeye degil, pratikte bunlar1 benim-
semeye gahsir. llkel diigiince (insan), herseyden Once
pragmatiktir. ‘

- Toplum siuflara bdliinmeye basladii, sosyal isbd-
liimiiniin kafa emegi ile kol emegini aywdifi, somiiriyi
mesru gostermek zarureti kendini hissettirdigi zamandir Ki,
ideoloji «yanls biling» anlaminda ortaya cikabilir. 1lkel
klan komiinizmi iizerine kurulmus eski zihniyet yavas ya-
‘vas ortadan silinir, fakat bunun hayatiyeti devam eder;
basit dayamisma duygularmin son izleri insanlarmn zihnin-
den silinmeden once binlerce yil gegmesi gerekecektir.
Ancak kamucu bir toplumun bagrindaki dayamsma ve
isbirligi disiplini duygularmdan esinlenerektir ki, hakim
simflarin  hizmetindeki ilk ideologlar, emekci smmflars,
icinde bulunduklari asagilik durumu kabul etmeye inan-
dirmak icin ¢aba sarfedeceklerdir. Toplumun zenginlerle
yoksullar, imtiyazlilarla iireticiler ve yonetilenlerle yo-
neticiler halinde boliinmesi ile dzdes olan sosyal bir is-
boliimiinii mesru gostermek igin «organik» toplum go-
riisii ortaya atilmstir,® \

(2) Bakir dokmeciler ve demirciler «topragin eneriji giicline hakim ola-

bilecek ustiin bir kuvvete basvurmaksizin _madeni eritemeyeceklerini ve
béylece, isledikleri madenin = mahiyetini degistiremeyeceklerini diistinecek-
lerdir. Avci'ya gelince, silahlarimi_yapmak hiinerini gostermesinin ve ecle
gecirdigi av hayvami ile yapti§1 miicadele buniari etkill bir sekilde kullan-
TQE/‘;] basarmasirin  Ustiin  bir hayat enerjisinin eseri olduguna inanacok-
ir [4]. .
o (3) Bu sorganiks> toplum gdriistiniin garip bir yansimasini. Karl Polenyi
gibi, ekonomik liberalizmin bazi modern elestirmenlerinin yazilarinda bul-
maktayiz. Karl Polanyi, kéleci bir toplumu bile «ferdi toplumla kaynas-
tiran»> bir tonlum olarak ele almakta ve bir kdy topluludunun hiir bir fer-
dinin kendl durumunu (statiisiini) kavrayis tarzinm, bu edurumuna kdleye
yada toprak kdlesine gdriiniiy tarzindan ayirdetmemektedir [5).
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Boylece, M.O. IV. yiizyilda Menenius Agrippa, iire-
ticilere, aylak zenginler ugruna c¢alismalarinin  normal
oldugunu, ¢iinkii bunlarm, kollara gére migdenin fonk-
siyonu ne ise, aym fonksiyonu yerine getirdiklerini acik-
lamistir[6]. Aymi devire dogru, Roma’li meslektasinm
eserlerinden haberi olmamakla beraber Cin’li filozof
Men-Ce (milattan &nce yaklasik olarak 380-290 yilin-
"Ga) kafa iscileriyle kol isgileri arasindaki sosyal is bolii-
limiinii tamamen ayni sekilde hakli gostermeye calis-
mistir:

«Kafa iscileri ve kol isgileri vardir. Diger isgiler
arasinda diizeni devamr ettirenler (!) kafa iscileridir. Kol
isgileri diizene uymak zorunda olanlardir.' Diizen altinda
tutulanlar diizeni devam ettirenleri beslerler. [Gergekten
de Oyledir (!)] baskalarini boyunduruk altinda tutanlar
boyunduruk altindakiler tarafindan beslenir. Demek ki,
yeryiiziinde herkesin bir gorevi vardir»[7].

Sozkonusu yazarlardan yillarca dnce yazdigi Devlet
adli eserinde Eflatun, filozoflar1 kafaya, muhafizlar1 gbv-
deye ve ‘halkm geri ka]‘an tabakalarin1 da sosyal organiz-
manmn i¢ kisimlarma benzetmistir. Fakat daha milattan
once VIII. yiizyilda Brahman’lar devrindeki Hint edebi-
yatinda Prusan’in sarkisi, tanr1 Prusan’in viicudunun dort
farkh kismindan dért sosyal siift yaratiyordu: Papazlar
Prusan’in basindan, asil savasgilar kollarindan, koyliiler
baldirlarindan, koleler ise ayaklarindan doﬁmuslardir.[8]
Bu «gdriisiiny bir savunma niteliginde oldugu géze ¢arp-
maktadir, Halkin gogunlugtinca adaletsiz dlye kabul edil-
mis sosyal bir diizeni mesru gostermek icin hazirlandigi-
na itiraz etmek giigtiir.

'H Ekonomik Diisiimcenin Dogusu

Ideoloji, toplumun siniflara boliinmesi' ile birlikte
dogdugu halde, ekonomik diisiincenin -«ekonomi politik »-
in- baslangici, kiigiik meta iiretimi iizerine kurulmus bir
toplumun gellsmcs1 ile ayni zamana rastlar. «Organik»
toplum goriisii, siiphesiz, sosyal somuruyu hakli gosters-
cektir. Hakim smmflar sosyal artik-iiriinii dogrudan dogru-
ya kullamm degerleri seklinde elegecirmektedirler. Co-
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ziilecek higbir sir, agilacak higbir perde, yani kesfedile-
cek hicbir «kanun» yoktur.

Emtia iiretimi, yani azgok anonim bir piyasa igin
iiretim ve para ekonomisi baslayinca fiyatlardaki ani dai-
galanmalar binlerce iireticinin bor¢lanmasina ve iflasma
yolaginca, para eski sosyal iligkileri bozunca ve giftciyi
atalarimmn topragindan ayirmnca, ekonomik mahiyetteki ilk
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu andadir ki, bu
problemleri ¢ozmek icin ilk ¢abalar sarfedilmektedir, Kii-
clik meta iretiminin ve para ekonomisinin ilk hamleyi
yaptigi Cin’de ve Yunanistan’dadw ki insanhigm ekono-
mik diisiincesi baslamgtir, -

ik iktisatc1 diisiiniirlerin ugrastiklart meseleler, esas
itibariyle, ekonomik ve sosyal istikrarsizikla ilgilidir. Efla-
tun ve Aristo kadar Cin'li diisiiniirler de bu istikrarsizligin
sebebini kesfetmeye ve buna ¢areler bulmaya caligmislar-
dir. Ne Cin’li diisiiniirler, ne de Eflatun’la Aristo, zenginli-
Bi (serveti) yada zenginlesmeyi, vatandasin en soylu amaci,
en faydali faaliyeti olarak telakki etmislerdir. Toplulu-
gun (sitenin, Devletin) dengesi (bazi) fertlerin zenginles-
mesinden Once gelmistir. Bu. fikirler, bir yandan Yuna-
nistan’da, 6te yandan ticaretin ve kredinin sadece tali bir
yer isgal ettigi, zanaatkarlik ile tarimin temel ekonomik
faaliyetler olarak kaldigi, sosyal istikrarlihigin herkesia re-
fahinn sarti olarak goriindiigii (her sosyal istikrarsizhik
Cin’de sulamay: altiist etmekte ve kithga yolagmakta;
ic savaslar ve siteler arasindaki savaslar Yunan sitelerinin,
refah dengesini bozmaktadir) Cin’de erisilen sosyal gelis-
me safhasini tam olarak yansitmaktadir, :

Fakat bu ilk diisiiniirler garip bir durumla da karsi-
lasmaktadirlar. Bir yandan tarim toplumun temeli, kdy-
li de en «faydali» vatandastir. Fakat 6te yandan, para
koyliiden daha giiclii olarak goriilmektedir; meta ekono-
misi, ekonomik istikrar1 baltalamaktadir®, Bu mesele
iizerinde kafa yoran ilk iktisatgt Cin’li yazarlar, eserleri-
ne gda ve para9] adim vermislerdir. Etienne Balacz bu .
formiilii «kullamm degerleri ve miibadele degerleri» diye
cevirmekte tereddiit etmiyor[10]. Ger¢i bir anakronizm
vardir ama, Cin'li eski yazarlarmn, tipkt Eflatun ve Aris-

(4) Aymi ugrastarin bir yansimasina Eski Ahit’de rastlanmaktadir.
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to gibi, miibadele degerini kullanim degerinden aywrdet-
tikleri siiphesizdir.

Hemen hemen aym zamanda fakat birbirlerinden ba-
gimsiz olarak, Eflatun ve Men-Ce, meta ve para iiretimi-
nin zaruretini isboliimiine ve beseri ihtiyaclarin tatmint
bakimindan bu isboliimiiniin sagladit’ avantajlara bag-
tamaktadirlar.[11] Her ikisi de miibadelenin zaruri ol-
dugunu savunmaktadirlar. Her ikisi de, bundan dolayt,
emtianin mevcudiyetini adeta zaruri bir felaket diye sa-
vunmaktadirlar. Fakat her ikisi de miibadelenin tabi oldu-
gu kanunlar kargisinda apisip kalmaktadirlar.

Cin’li diisiiniirler, herseyden once, fiyatlardaki dal-
galanmalarm tabi olduklari kanunlari kesfetmeye galis-
tiklar1 halde, Yunan’li filozoflar, daha ¢ok, miibadele
degerinin mahiyetini anlamaya calismisiardir. Milletlerin
Tarihleri adli eserde bir «kantitatif para teorisi» taslag-
na rastlanmaktadir. Bu eserde dilkk Mu, soyle demekte-
dir: «Bugday cok pahali olunca (diger metalarin) fiyatla-
rinmn diigmesi icin tedaville daha fazla bakir para siir-
mek gerektir. Bugday ucuzlaymca ve miibadele aract ola-
rak kullanilinca (diger metalarmn) fiyatlarinda bilyitk bir
yiikselme meydana gelir, ve bu fiyat yiikselmelerini &nle-
mek icin gene bakir para ihra¢ etmek gerekir.»[12]. Bu
teorilere ozellikle Han-Ce’da ve Suei-Cu’da rastlanmak-
tadir. Aym sekilde, bu kroniklerde koylilyii tiiccarlarn
ve ahlaksiz devlet memurlarmin sdmiiriisinden korumak
icin fiyatlar konusunda «gilidiimlii» bir politika izlenil-
mesi istenir.[13] Konfiicyus’un para ve devlet hakkinda-
ki goriisiidiir bu,

Hem kullanim degeri, hem de miibadele degeri ola-
rak metain cifte karakterini en agik sekilde’' belirleyen
Aristo’dur[14]. Bu ayrim ortagag’da Once islam hukuk
diisiincesinde sonra da hristiyan skolastiklerinin diigiince-
siide gdriiliir (yer alir). Miisliman din bilginlerinin gelir
vergisi (zekat) problemleriyle ilgili tartigmalarinda, “bir
yandan fizik mahiyetlerine (kullanim degerlerine) baglt
kalan, yani degismemek iizere tesbit edilmis arazi ve hay-
van vergisi, ile 6te yandan, ticari degerlerine (yani mii-
badele degerlerine) gore emtiadan alinan vergi, yani bu
emtiamn degerine gdre degisen vergi, arasinda bir ayrim.
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yapiimaktadir, Bu ayrimda (topraklarmn ve hayvanlarin
ferag edilemedigi) kdy toplulugu ile sehirlerdeki kiigiik
meta iretimini meczeden bir toplumun izleri agik¢a gb-
riilmektedjr. Islam imparatorlugunun yiikselis devrinde
hayvanlar ve topraklar da «ticaret konusu» olunca, bu,
vergi sisteminde ciddi karisikliklara yolagti[15].

8 Emek-Deger Teorisinin KoKenleri

1lkel ekonominin binlerce yillik gelenegi metanin or-
taya ¢ikmastyla sarsiliyor. Meta’larin miibadele degeri ne-
dir? Nasil belirlenebilir bu?

Men-Ce, Su-Sing’in bunu metalarm salt fizik nite-
liklerinden ¢ikarmak istedigini, caynt uzunluktaki keten
kumaslarin belirli miktarda ipek kumaslarla; ayni hacim-
deki bugdaym belirli miktarda dart ile miibadele edilmesi
gerekir» dedigini anlatir[16]. Gergekte Men-Ce bu teori-
yi. reddetmekte ve difer Cin’li yazarlar gibi - mesela Lu -
- Cih (Milattan Sonra VIII. yiizyil) - emegin, degerin biri-
cik kaynag oldugu sonucuna varmaktadir.[17] Fakat sa-
dece tarimsal emek s6zkonusudur. Demek ki, bu. Cin'li
yazarlar, fizyokratlar ekoliiniin atalari olarak telakki edi-
lebilirler. :

Eflatun ise, Devlet’in iinlii bir pasajinda emek-deger
teorisinin esigine yaklasmaktadir:

«Fakat niye?. 1kisinden herbirinin biitiin topluluk
icin kendi meslegini yapmas: mi, yani giftcinin tek basi-
na dort kisilik yiyecek saglamasi, bugdaydan ekmek ya-
pip diderlerine dagitmak igin doért misli vakit ve emek
harcamast m1 gerektir? Yada onlar1 hi¢ umursamadan bu
budaymn dortte birini, kendi emek miiddetinin dortte bi-
vinde sadece kendisi icin {iretip, diger ddrtte igtiniin bi-
rini bir ev yapmak, digerini bir elbise, Sbiirlinii de ayak-
kabi yapmak icin mi harcamali? Ve topluluk igin calisa-
~ cagma kendi islerini kendisi mi gormelidir?»[18]. [Altmnt

biz cizdik]. ' :

Bu metin, yazar sadece emtiamn miibadele degeri-
nin gercek mahiyetini sezinledigi icin degil, amaca var-
may1 saglayan tek gerekli tesebbiisii yaptift igin, miiba-
dele degerini sosyal femomen olarak, yani herkesi calig-
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maya mecbur eden, bundan dolayr da, bu farkli sosyal
emeklerin birbirleriyle kargilastiriiabifmeleri igin objek-
tif bir Olgii kriterine indirgenmelerini gerektiren isbolii-
miiniin belirledigi ve miibadele tizerine kurulmus bir top-
lumun «gimentosu» olarak tahlil ettigi igin ilgingtir.

Fakat Yunan'li diistiniirlerin Eflatun’un yaklastig
esigi asamamalarmma ve hakiki bir emek-deger teorisi for-
miile edememelerine sasmamak gerekir. Ciinkii Yunanis-
tan’da iiretici emek, bir koéle emegi idi ve kole emegi ol-
" dugu i¢in de kiiglimsenmisti.® Bu yiizkarast kolelik, tek-
nik. kesiflerin iiretici bir amagla uygulanmasini 6nlemis-
tir.[19] Ozellikle ideolojinin iistiine ¢bkmiis ve emegin,
miibadele degerinin biricik kaynagi olarak kabul edilme-
sini Onlemistir. Aristo da, Ethique & Nicomaque[20] adli
eserinde Eflatun’un fikrini ele alir. Yani miibadelenin is-
boliimiinden dogdugu fikrinden hareket eder ve buna
oranhlhk sayesinde adalet fikrini ekleyerek gelistirir. Mii-
“badele orantili oldugu i¢in, yani kir ve zarar her iki ta-
rafta da denge halinde oldugu icin adildir, fakat oranlili-
gin Olgiilebilmesi gerektir. Aristo’ya gore, bu oranlilik ih-
tiyacta (indigentia) mevcut bulunmaktadir. A, bir a ob-
jesini B’ye ait olan bir b objesi ile miibadele ettigi zaman,
A’nin ihtiyaciin tatmin edilmesi B’nin ihtiyacinin tatmin
edilmesi ile orantii ¢lmalidir. Tipk: a degerinin b degeri
ile orantili olmasi gibi. Ihtiyaglarin incelenmesi ekono-
mik olaylarin tahliline degil, psikolojiye yolagtigindan,
dogmakta olan ekonomi politik, bu deger teorisi ile bir
¢ikmaza girmisti.

Ilkgag'daki kiigiik meta iiretimi, en hiir gelismesini,
M.O. VLI yiizyildan III. yiizyila kadar yunan toplumun-
da gecirmistir. Elestirici diisiincenin bu devirde sagladi-
g1 ilerleme daha sonralari asilamamustir. Ilkgag toplu-
munun par¢alanmasmin yansira teorik diisiincede de bir
dagdma (parcalanma) olmustur. Ancak ortacagda kiiciik
meta iiretimi italyan, flaman, fransiz, ingiliz ve alman
komiinlerinde yeni bir ilerleme kaydedincedir ki, dog-
makta olan ekonomi politik, Eflatun’un ve Aristo’'nun bi-
raktipn ipuclarinm birkacini tekrar ele aliyor. Arab ve

(5) Aristo’'nun Ethique & Nicomaque'inda oldufiu kadar, Devlet'de de,
sosval hayatta ve miibadelede emedin yeri hakkinda daha objektif bir
gorisin izlerine yer yer rastlanmaktadir,
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Yahudi yorumcular sayesinde bu yazarlar XIL ve XIIT.
yiizyldan itibaren incelenmeye bastamiyor. Derken, bu
devrin daha ileri ekonomik gergekligi, skolastik ilahiyatci~
lar1, tatmin ettigi ihtiyaclarm yogunlugu bakimindan &l-
ciilii bir degeri olan aristocu goriisit asmaya zorluyor.

Bu elestirici tutumu, XIII. yiizyilin, ozellikle Sorbon-
ne cevresindeki rasyonalist rénesans[21]® tesvik etmis-
tir. Robert Grosseteste gibi pek az tamnmig yorumcularin
ve vaizlerin bu ilerlemeyi hazirlamis olduklart anlagiiyor.
Fakat ekonomi biliminde asil ilerlemeyi saglayanlar, Al-
bert le Grand ve Thomas d’Aquin’dir.

Aristo'nun miibadelenin ihtiyaglar ile degerler ara-
sindaki oranhliga dayandigi hakkindaki iddiasim ele alan
Albert le Grand ihtiyaci bu oranlihgin olgiisis olarak de-
gil, sebebi olarak tammliyor[23]. Ve Eflatun’un «zaman
ve emek (zahmet)» fikrini ele alarak buna «emek ve
masraflar» diye daha belirgin bir sekil veriyort. Bir mi-
mar, evini kunduracimin imal ettigi ayakkabilarla miiba-
dele edince «(iki metanmn degeri arasinda), mimar eseri-
ni yaratirken kunduraciya oranla ne kadar fazla emek sar-
fetmisse ve ne kadar fazla harcama yapnussa, verdigi eve
kars111k o Slciide daha ¢ok ayakkabi ve para almasini sag-
layan bir oran kurulmasi gereknrn [24]

Bununla beraber, Albert le Grand, saf bir emek-de-
ger teorisi ortaya koymamlstxr Once miibadele degerinin
bir sart1 olarak goriinen emegin yogunlugu, daha sonra
bir deger Olgitsii olarak tekrar goriinmektedir.

Thomas d’Aquin’de, esas itibariyle, ayn1 tutuma®
rastlamaktayiz, fakat onun agiklamalar: daha acik ve da-
ha belirgin. Orantih miibadele olmazsa, site parcalanir;
¢iinkit site igboliimii lizerine kurulmustur., Demek ki, her-
kesin iiretici cabasi -quod actio unius artificic maior est
quam actio alterius[25]- arasinda. bir oranlilik yoktur. Bu
durumda, toplum tekrar kolelige donmektedir. Thomas,
burada biiyiik bir agiklik getirmektedir. Ciinkii kiigiik
meta Uretimi gercekte hiir sahipler arasmda esii miibade-.
leleri gerektirmektediv. Bu da toprak kolelerinin angar-

{o) Bu rasyonalist ve. materyallst rénesans konusunda, bunun sosyo-
ekonomik kdkenleri ve ideolrjik gegmisi: hakkinda bokm»z Ernst Bloch:
Avicenna und die aristotelisch e Linke [22],

. (7) Ne Albert le Grand, ne de Thomas d'Aquin, eemek ve masraflar»
formiliinli sadece «emek» e agrtk¢a indirgemiglerdir,
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yasina yada kolelerin yaptiklari islere karsittir. Thomas,
Aristo’'nun «miibadele oranlari» dortliisiinii -asagidaki se-
kilde ortaya koydugu zaman, modern bir sekilde formiile
edilmis bir emek-deger teomsmlg esigine kadar yanas-
maktadir: :

«Koselerden birinde, mesela A kosesinde 2 Livre'’-
nin, B koeesmde 1 Livre’nin ve C kosesinde 2. giin ¢alis-
mis olan Sorﬁs’in, ve D kbgesin'de de 1 giin ¢alisnng olan
Eflatun’un bulundugunu fazedelim. Bu takdirde, C ile
D arasinda oldugu gibi, A ile B arasinda da bir oran ku-
rulmahdir, (yani A, B’nin 2. misli degere sahip olmali-
dir)[26].»

Tam bu noktada emek miiddeti, sa_rfedilen emek
miktary, demek ki, degerin Olgiisii olarak gosterilmekte-
dir. Daha sonralari Thomas, ihtiyaca gére Olgiilen bir de-'
ger anlayisina bir doniis yapar gibi goriinmektedir. Fa-
kat formiiller pek aglkseglk degildir. .(Bithassa V. kitabin
IX. boliimii); Miibadele degerinin olgiisii defil, sart1 olan
ihtiya¢ kavrammmn (kullanim -degerinin) gevresmde kal-
maktadir; Emek-deger teorisinden uzaklasmak istedigi za-
man bile bunun, emtianin degerini degil, piyasa fiyat-
larmni incelemek igin oldugu anlasilmaktadir.[27]

Thomas d’Aquin’in ekonomik diisiincede sagladift

“bu ciiretli ilerleme iizerinde uzun uzun durulmustur. Ba-

zilart kullanim degeri ile miibadele degerini karistirdik-
larindan her iletlemeyi siiphe ile karsilasmislardir. Diger-
leri «bir genglik giinahinin» sdzkonusu oldugunu, Tho-
mas’m, Somme théologique’de miibadele degeri konu-
sunda tamamen Aristo’cu, yani siibjektivist bir anlayist
kabul ettigini ileri siirmektedirler.[28]® Bizzat Schumpe-
ter, History of Economic Analysis adli kitabinda Tho-
mas’in katkisinin Onemini son derece kilciimser goriin-
mektedir. Buna karsthik diger yazarlar, onu, Karl Marx'in
degilse bile, Ricardo’nun hakiki habercisi -olarak goster-
mektedirler. (Mesela, Selma Hagenauer ve- Edmund
Schreiber).

Thomas d’Aquin’in ekonomik dusuncesmdek1 hem
ilerlemeleri hem de sinirlamalar: nasil agiklamali? Bun-

(8) Bununla beraber Ethique a Nicomaoque’a yorumlarin Sommie théolo~

glque’den sonra geldigi, yani Thomas'ta ekonomlk duguncede ger;ekten blr
ilerleme o|dugu onlasllmaktadlr [29]. .
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lar esas itibariyle Thomas’in yasadigt devrin objektif
gergekliginin ve cevaplandirmaya calistigi Szel ideolojik
ihtiyaglarin sonucudur. Bir yandan tabii ekonomi ile, 6t
yandan kiigiik meta iiretiminin tomurcuklanmasiyla ka-
rakterize edilen bir toplumun ortasinda milletleraras: ti-
caret ve para ticareti birden ortaya ¢ikivermisti. Gecimle-
rini saglamak icin (iiriinlerini, mamullerini) satan binler-
ce kiiciik iireticinin yanisira kar saglamak amaciyla tekrar
satabilmek icin (emtia, rant) satmalan tiiccarlar, tefeci
ler ve bankerler goriinmektedir. . ‘

Bir ilahiyatci olan Thomas, ekonomik gerceklik ile
kilisenin doktrinini bagdastrmak zorundadir. «Adils
olanla, adil olmayan arasinda bir sinir tesbit etmek mec-
buriyetindedir. Tefeciligi hakli gbsteremez ama, ticareti
de mahkum edemez (yeremez). Demek ki, onun ekono-
mik ideolojisi esas itibariyle, tabii bir ekonominin bagrin-
da kilisenin feodal bir kudret oldugn devirde dogan, son-
ra da hem inancini, hem de servetini devam ettirmek
isteyen kilisenin kaynagmaya calistign para . ekonomisi
iizerine kurulmus yeni bir devire adapte olan bir doktri-
nin geliskilerini yansitmaktadir. Thomas, ad hoe emit nt
carius vendat tiiccar1 (daha pahali satmak icin satmalan
tiiccarr) yermekte[30], fakat emtiayr nakleden yada stok-
layan ve quasi stipendium laboris mesru bir kazang sag-
layan (hemen hemen bir kdlenin ¢alismasmna kargihk al-
digy iicreti saglayan) tiiccar1 hakli (mesru) gdstermekte-
dir, .

Koéle emeginin kiiciimsenmesi iizerine - kurulmus
Aristo geleneginden: harcket eden Albert ve Thomas,
emegin erdemlerini kutsayan kilise babalarimin doktrini-
ni bagdastirmaya calisiyorlar, Fakat bunu, bilhassa tiic-
carin emtiaya «emegi ve masraflar ile» orantili bir deger
kattigin ileri siirdiikleri ticari kén mesru gostermek icin
yapiyorlar. Aslinda bu teori, Talmud tarafindan[31] sa-
vunulmus ve yavas yavas XIL. ve XIV. yiizyillardaki®
skolastikler tarafindan tekrar ele alinmustir. Kisacasi,
Thomas, kendi iilkesinde dogmakta olan kapitalizmi

(9) Xl1I, ylzyihn baslangicinda Becretum’un yazarlar tarafindan aeik-
lanmistir [32), Bunlarin bir butiin olarak kinadiklar ticaretin karsisina
sehir zanaatkarint (isgisini) koymak icin bu kavrami kullandiklert “anla-
sihiyor, Bu yazarlarin udraslarinin anlamli evrimini Albert’'in ve Thomas’in
ugraglan ile karsilastirmak gerekir,
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elestirmekten gok mevcut diizeni savunmak icin emek -
deger teorisine §oyle bir deginmis goriinmektedir.

Diger skolastikler, Szellikle de Duns Scot, «emek
ve masraflar» (labor et expensoe) iizerine kurulmus bir
deget teorisini tekrar ele alip genislettikleri halde, islam
imparatorlugunda kiigitk meta iiretimi iizerine kurulmusg
bir baska toplumda, Aristo geleneginin bityiik . mirascisi
Abdul-Rahman-1bn-Haldun (1332-1406) aymt fikirleri
ele alarak bunlar: belirgin hale getirmekte ve tarihi ma-
teryalizme yaklasan bir diinya goriisii icinde -Marx’tap
dortbucuk yiizyil Once- ortaya koymaktadir.

Milletlerin zenginliginin «zanaatlar tarafindan yara-
tilan tiriinlerden» (emtiadan) ileri geldigini Adam Smith’-
ten Opce ibn Haldun ileri siirmiistiir. Her zenginlesme,
son .tahlilde, zanaatkarlarin (isgilerin) emeginin {iriinii-
diir[34). Ibn Haldun bu kavrami genisletiyor: Ispanya’-
da bugdaymin fiyatmin Kuzey Afrika’dakinden daha yiik-
sek olmasinin sebebi, yiyeceklerin orada daha nadir olma-
s1 degil, bugday iiretmek icin daha uzun bir miiddetin ve
daha yiiksek ekim masraflarinin gerekli  olmasidir[35].
Albert le Grand’in, Thomas’m, Duns Scot'un ve diger
skolastiklerin aksine, burada amag artik adil fiyat'in belir-
lenmesi degil, cari fiyatlarm aciklanmasidur, ‘Deger teori-
si artik etik degerler iizerine degil, ampirik verilerin
ve teorik analizlerin bir sentezi iizerine kurulmustur.
Ciinkii; Ibn Haldun deger teorisini genel bir sekilde for-
miile etmekten geri kalmamigtir:

«Her edinilen sey, her meta ve servet sadece insan

emeginin iirtintidiir... Emek olmazsa, bu faaliyetler (za-
naatkarlik, tarim ve madencilik) hi¢bir kar (gelir), hicbir
yarar saglamiyacaktir,»[36]
' tbn Haldun, kalifiye emegin basit emege indirgen-
digini farketmekte ve hatta bir artik-deger teorisini se-
zinlemektedir. «Yeryiiziindeki bu kudretli insanlarin bii-
yiikk kazarclari, baskasimn emeginin yada baska kabile-
lerin hediyelerinin ele gegirilmesidir», diye " yazmakta-
dir[37]. C

Kiiciik meta iiretimi iizerine kurulmus bir toplumda
tbn Haldun, bir haberci (6ncii) olarak godriinmektedir. -
Insanin, emtia iiretiminin ve bizzat metanmn ihtiva ettigi
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biitiin geliskilerin bilincine varabilmesi, ekonomi politigin
gercekten bir bilim olarak dogabilmesi icin tiretim tarzin-
da ve ekonomik gerceklikte yeni ve koklii bir degisiklik
gerekecektir,

. . 8 Emek-Deger Teorisinin Gelismesi

- XIV. yiizylldan XVII. vyiizyila kadar deger teorisi,
Albert le Grand’i, Thomas d’Aquin’nin, Duns Scot’un ve
Ibni Haldun'un gergeklestirdikleri ilerlemelere oranla, ye-
rinde sayacak yada hatta gerileyecekti. Fakat bu devirde
riiseym halindeki eckonomi politik gelismekten de geri dur-
mayacaktir. Bu gelisme, 1bni Haldun’u William Petty’-
den ayiran kiiciik mesafeyi katetmeden &nce genis yolla-
ra sapmaktadir. Bu sapma sayesinde bir siirii yeni prob-
lemle zenginlesmekte, konuyu bir biitiin olarak kavra-
makta, 1bni Haldun’da ve Thomas d’Aquin’de rastlanma-
yan ampirik verilerin tiimiine elatmaktadir.

- Son skolastiklerden merkantilistlere ve fizyokratla-
ra varincaya dek iktisatcilar1 servetin (zenginligin) mahi=
yeti problemi ugrastrmistir.¢® Bu iktisatgilar, bu mese-
leye, para problemlerinin ve para ayarmnda Avrupa hii-
kiimdarlarmm XIV. yiizyildan itibaren genis tlciide yap-
tiklarr degisikliklerin yarattigt karisikliklarin incelenmesi
sonunda varmuglardir. XVI. yiizyilda degerli madenlerin
akini, sonra bunlarmn fiyatlarda meydana getirdigi devrim
(koklii degisiklik), bir milletin zenginligi, ticareti ve iire-
timi, sahip oldugu degerli madenler stoku, ticari dengesi
arasindaki iligkilerle ilgili; ve kamu harcamalar ile gencl
refah arasindaki iliskilerle ilgili bir seri problem yarati-
yor. Merkantilistlerinin yazdiklarinin ¢ogu, Keynes'in de
vaktiyle belirttigi gibi[39], arastrma metodundan ziyade
tahlillerin ve sonuglarinin acikea goriinen pragmatik ma-
hiyetinden dolayr sasilacak derecede modern bir yanki
uyandirmaktadir.

_ «Milletlerin zenginligini saglayan nedir?» sorusunu
merkantilistler birbiri ardisira: niifus, degerli madenlerin
bollagmast (serra), yani alacakli demeler dengesi; aladak-

(10) Sistemli agiklamalar yapan iik iktlsatcilar emilletlerin  durumu
hakkinda raporlar hazirlayan kamu idarecileridir [38],
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I ticari denge; ticaret ve maniifaktiir; topragin bereketli-
1ii[40] diye cevaplandirmaktadirlar. Odeme dengesindeki
agiktan dolays, her yil artan muazzam degerli madenler
hazinesine ragmen, son tahlilde, somiirge fetihleriyle yok-
sullasan ‘Ispanya Ornegi, «ticaretleri» ve «sanayileri» sa-
yesinde Avrupa’nin en zengin iilkesi haline geliveren Hol-
landa Srnegi, merkantilist nazariyeleri ilham ve teyit et-
mektedir. XV. yiizyildan XVI. yiizyila kadar skolastik-
lerin cogu, -bilhassa Moline gibi Ispanyol'lar- ticareti sa-
vunmakta ustalasiyorlar ve hem «adil fiyat» hem de tiic-
carin «galismasindan» dolayr mesru hale gelen faiz hak-
kindaki teorileri ile merkantilistlere katiliyorlar ve «cari
fiyatin» adil fiyat oldugunu kabul ediyorlar. «Cari fiyat»
ya para miktarina (Locke), ya arzla talep arasindaki ilis-
kilere (Barbon), ya ihtiyaglara, yada aym zamanda bii-
tiin bu faktorlere baglidir, Cari fiyat ile adil fiyat arasmda-
ki ayrim Thomas d’Aquin’nin Somme theologique’inde
zimnen mevcuttur, Bu eserde, «adil fiyatsin zidd1 olan
cari fiyat (pretium datum) copioe ve inopioe (bolluk ya-
da nedret, yani arz ve talep) tarafindan belirlenmistir.[41]
Birgok merkantilistin - (Ispanyol Pedro Fernandez Na-
varete gibi) hatta Napoli’li Carafa gibi bir pre-merkan-
tilistin emek-deger teorisine yaklasan goriigler formiile
ettiklerini belirtmek gerekir.[42]

Merkantilistlere karsi, Biiyiik Britanya’ya uygun bir-
Odeme dengesi saglamak amaci ile ilham ettikleri ve
mesru gosterdikleri himayeci tedbirler acisindan, hersey-
den 6nce bu agidan bir haksizlik yapilmaktadir. Gergek-
te, merkantilistler, XVI. yiizyilda fiyatlardaki devrimin
sebep oldugu zararlart 6nlemek amaciyla, ortagagin sert
kurallarina bir. doniis yapilmasini talebeden bir Jean Bo-
din’in, yada bir Stafford’un muhafazakar egilimine kar-
st tepkime gostermislerdir. Merkantilizmin Thomas Mun
gibi tipik temsilcileri (England’s Traesure by foreign trade)
ortacag kurallarina karsi ¢ikmislar ve ic ticaret serbesti-
sinden yana olmuslardir. Himayeci tedbirlerin alinmasint,
ticaret filosunun gelismesini, ithalatin sinirland;1lmasi-
n1 ve ihracatin gelistirilmesini talep etmelerinin sebebi,
iilkedeki degerli maden birikiminin, onlarmn anlayisina
gore, «gelir saglayan bir stok»un birikimi, yani milli ser-
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veti artirmak icin «isletilmesi» gereken sermaye birikimi
anlamina gelmesidir.[43]

Merkantilist goriisler, tamamen bir ticaret burjuva-
zisinin kapitalizmi olarak kalan bir kapitalizmin icapla-
- nm ve smularini harikulade bir sekilde yansitmaktadr-
lar. Fakat bu goriisler, ihtiyaglarin yogunlugu yada arz
ve talep hakkidaki telakkileri asan daha tam bir emek -
deger teorisi taslagma yolagmaktadirlar. Bazi merkanti-
Listler fiyat: «piyasanmn» «belirledigini» tesbit etmekle ye-
tinmiyorlar, bu fiyat dalgalanmalarmnin arkasmnda esra-
11 g0zecek bir sabite ariyoriar.

XVIL yiizyilda, William Petty (Political Aritmetic,
1631) ve Boisguillebert (Detail de la France) miibadele
degeri problemini en sistemli sekilde ortaya koyuyorlar
ve bu probleme, bilimsel bir sistem haline gelen ekonomi
politigin iki biiyiik akimmuni: Britanya klasik ekoliinii ve
Fransiz fizyokratlar: ekoliinii belirleyecek olan iki ¢dziim
getiriyorlar. Bu sonuncu ekole gdre degerin biricik kay-
nagl son tahlilde tarimsal emektir. Buna karsihik, Willi-
am Petty’e gore, biitin miibadele degerlerinin kaynag:
sadece emektir: «Herhangi bir kimse, bir Slgek bugdayi
tiretmek icin gerekli aymi miiddet iginde Londra’da bir ons
glimiis [para] saglayabilirse, biri digerinin tabii fiyat: ola-
caktir.n[44] /

«Cari fiyata» (yada «piyasa fiyationa) kars: fleri sii-
rillen «tabii fiyat» (yada zati fiyat) kavrami, bir baska -
kavram, yani her sermayenin, yada daha dogrusu her
emegin, kendi bakim (ge¢im) masraflarinin esdegerinden
ayrt olarak, saglayabilecegi' «tabii rant» kavramu ortaya
¢ktigr Olgiide, XVII. yiizyl boyunca ve XVIII. yiizyl
basinda[45] yavas yavas belirmeye bashyor. Fizyokrat-
larda oldugu gibi Petty ve biitiin ilk yazarlarda kéardan
degil, boyuna sadece «rantstan sozedilmesi ilgingtir.
Sosyal artik-degerin, esas “itibariyle, heniiz tamamen ta-
nmsal kokeni vardir. Fakat ekonomi politik, . emtianm
«zati fiyatmm» «ortalama bir rantin» ilave edildigi iiretim
maliyetleri ile belirlendigi goriisiine dopru ilerlemekte-
dir. (Petty’de yedi yil boyunca bir tarladan saglanan ran-
tin yillik ortalamasi).

1k merkantilist yazarlar ckonomik hayat1 tasvir et-
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migler ve «milli ranta» «milli temettiiye», emtia tedavii-
liiniin sonucu olarak varmuslardi. Fakat maniifaktiir tre-
timindeki hamle ve XVIII. yiizydlarda tarim alaninda
gerceklestirilen teknik devrimin yanisira sosyal artik -
{irtiniin iiretilmesi dikkati cekmektedir. Boylece, bir yan-
dan Petty ile conun tabii ranti», Ste yandan tiim sosyal
artik-iiriiniin kokenini, koyliinlin emeginin yarattigt liriin
ile kendi gecim masraflari arasindaki farktan ileri geldigi-
ni kesfeden fizyokratlar arasinda birgok miisterek nitelik-
ler bulunmaktadir. Fizyokratlarin en 6nemli temsilcisi
Quesnay’in degerlerin biricik yaraticisinn tarmmsal emek
oldugunu ileri siiren antik Cin ekonomik goriigiiniin etki-
sinde kaldigi zaten kabul edilmektedir[46].

Biitiin 'sosyal gelirlerin k&kenini belirlemek icin fiz-
yokratlarin sarfettikleri ¢aba, XVIIL ylizyihn itk yarisin-
daki Fransa’daki ekonomik gercegin harikulade bir yan-
simasidir. Asil toprak sahiplerinin gelirleri gergekte kdy-
Lilerin iirettikleri artik-iiriinden bagka birgey degildir.
Zanaatkarla maniifaktiirlere gelince, bunlar esas itibariy-
le bu asillerin hesabina ¢alismaktadirlar. Ciinkii onlarin
iirctimi, genis dlcitde bir likks iiretimdir.[47] Yeni bir de-
geri sadece k&vliilerin. emeginin yarattigi fikri, cok pra-
tik bir 6nerme ile: Vergilerin artik-degeri, milli rant1 ele-
gegirmis olan asiller tarafindan Sdenmesi gerekecegi oner-
mesiyle sonuclanmasidir. Fizyokratlar daha az elverishi
‘sartlar icinde bu alanda da benzer sonuglara[48] . varmis
olan Pelty’e katilmaktadmlar. C

Petty vc Ralefleri -John Locke, Richard Cantillon,
James Steuart ve daha bircoklari- her emegin miibadele
degeri yurattifim kabul etmekle Fizyokratlar’t asmakta-
dirlar. Fakat bunlar hakiki miisterek bir deger Ol¢iisii
kesfetmiyorlar. Degerin iki kaynagt emek ve toprak’tir:
Iste vardiklariV ve bos yere bagdastirmaya ugrastiklar:
celisik sonug. Bu celiski, tartmin hakim oldugu bir ekono-
mi ile sinai iiretim iizerine kurulmus bir ekonomi arasin-
da gecis halinde bulunan kapitalist ekonominin bu devir-
deki gercek durumunu yansitmaktadir. '

Milletlerin zenginligi adli iinlii eserinde Adam

L an Geargekte burada emedin ve <topragdm» (hammaddelerin) payina
gdre dedisen uretim maliyetleri teorisi, sadece bu teori vardir [49].
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Smith, devrindeki ekonomik teorilerin tiimiiniin ilk defa
klasik bir aciklamasint yapmistir, Adam Smith, kullandik-
lar1 terimleri daha belirgin hale getirdigi Britanya'li ve
Fransiz seleflerine ¢ok sey bor¢ludur. Fakat onun meta,
isboliimii, sermaye, deger, basit ve bilesik emek ile ilgili
tahlili ilk defa tutarli bir sistem olarak goriinmektedir.
Emek-deger teorisini, yani emtianin degerini ihtiva etti-
i emek miiddetine indirgeyen teoriyi sistemli bir sekilde
formiile eden ve bu teoriyi, tarihi deliller dahil, bir seri
delille pekistirmeye calisan itk o’dur. '

Bununla beraber, Adam Smith devrinin - simirlarini
asamaktadir. Onun ekonomi politik sistemi, son tahlilde
deger teorisindeki yetersizlikten ileri gelen li¢ temel ge-
liskiyi ihtiva etmektedir.

"~ Once «emek» ile «isgiicii» arasinda agik secik, bir
ayrim yapmamaktadir. Gergekte onun defer teorisi, em-
tianin degerini sarfedilen emek ‘miktarma indirgeyen bir
teoriden cok, bu degeri isgiiciiniin maliyetine (iicretine)
indirgeyen bir teoridir. Daima durmadan «emegin son ve
hakiki 6l¢li oldugunu, biitiin emtianin degerinin bununla
Slciilebildigini ve heryerde ve herzaman bununla Slgiiliip
karsilastirilabildigini»[50] tekrar etmesine ragmen, son
- tahlilde, «emegi» bir iscinin iicretine, yani bu isciyi bes-
lemek igin gerekli bugdaym degerine indirgemektedir.!?
Boylece agikca goriilen bir kisir dongiiye’ varilmis oluyor:
Bir yandan, emtianin degeri, ihtiva ettigi emek tarafin-
dan belirlenmistir; fakat Gte yandan, emtianmn ihtiva etti-
gi «emefino degeri, isciyi besleyen bugdayin fiyatiyla
belirlenmistir. Bununla beraber bu bugday da, degeri ih-
tiva ettigi emckle belirlenen bir metadir v.s. Bdylece
«emegin» degeri... emegin degeri ile belirlenmis olmak-
tadrr.

Sonra her metamn degerini iicretler, toprak: rantlar1 ve
karlar diye ayirmakla (parcalamakla) Adam Smith ok
hakh olarak, bu ii¢ unsuru son tahlilde kendilerini yarat-
mus olan canli imsan cmegine indirgemektedit. Fakat is-
giiciiniin yeni bir deger yaratmak ve kullandig: iiretim
araclarinm degerini muhafaza etmek gibi ¢ifte bir fonksi-

(12) William Petty sdyle yazmustiz «Bir alinliik emek dedil, yetiskin

bir insan icin bir glinilik ortalama yiyecek, iste dederin misterek olgii-
sus [51]. ’ '
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yonu oldugundan habersizdir. Bundan dolay:, tekrar-iire-
tim hakkindaki goriisleri baslangicta hatalidir. Sermaye-
nin, iiretim mallart stokunun artmas: seklindeki birikimi
problemini ve hele emtiamin iiretim mallart ve tiiketim
mallar1 olmak iizere iki biiyiik kategoriye ayrildigt prob-
lemini kavrayamamaktadir.

Nihayet, Adam Smith kérlar1 ve toprak rantim iki
farkli sosyal simfin gelirleri olarak goriinen farkh iki za-
tiyet (entité) diye kabul etmektedir. Fakat rantin ancak
kérlarm zararina olarak arttifmi -licretler son derece dii-
siik oldugu 'icin- anladifi ve bu iki gelir seklini birtek
sosyo-ekonomik kokene, yani sosyal artik-iiriine indir-
gedigi halde, bu artik-iiriinii, tezahiir gekillerinden ayr
bir kategori olarak incelememektedir. Baska bir deyisle:
Kapitalistin, sermayesi iizerinden bir kir elde etmezse bu-
nu rant getiren bir topragi satinalmak icin kullanacagi
gozlemi- ile yetindigi igin, Smith, kapitalist kirin kokeni
hakkinda higbir soru sormamaktadir., Bununla beraber,
bu kirn is¢i tarafindan yaratilan yeni degerin bir kismi
oldugunu kabul etmektedir.

Adam Smith’in teorisindeki biitiin bu geliskilerin
birtek miisterek sebebi vardwr. Iktisatci (Adam Smith)
esas itibariyle, sanayi devriminden éneceki bir devrim tut-
sagidir.[52] Bu bakimdan, sanayideki sabit sermayenin
amortismani problemini anlamamaktadir. Ciinkii el sana-
yiinde babadan ogula intikal eden ve teknik devrimlerin
etkisiyle periyodik olarak heniiz yenilenmeyen iiretim
araglann kullamlmaktadir. Degerin hakiki mahiyetini kav-
rayamamasi bundandir. Ciinkii deger, ona, bilhassa em~-
tia sahiplerinin iirettikleri iirilnlerin tedaviil siireci iginde
goriinmektedir. Ancak bizzat isgiicii bir meta ’oldugu,

-hem de ¢ok bilyiik 6lciide bir meta oldugu zamandir ki,
degerin surmna erisilebilecektir(,

@ Klasik Ekonomi Politigin
Tamamlanmas: ve Parcalanmasi

David Ricardo ile, klasik ekonomi politigin burjuva
sekli tamamlanmis olmakta ve aym zamanda da kagmil-

(]3) Milleclerin Zenginligi'nin birinci kitabinin besinci béliimiinde Adam
Smll:h |dn bitun kanttlari kiiglik meta iiretiminden alinmis misallere dayan-
maktadir,
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maz parcalanisinin esifine yaklasmaktadir. Principles of
political Economy (1817) adli eserinde Ricardo tamamen
Adam Smith’in varmis oldugu noktadan hareket etmek-
tedir. Kitap su iinlii ciimle ile baslar:

«Bir metain degeri, yada miibadele edilebilecegi
bambagka bir metamn miktari, tiretimi igin gerekli nisbi
emek miktarna baghdir[53], yoksa bu emek karsihigmda
Odenen azgok yiiksek ticrete degil.»

Ricardo, Adam Smith’i elestirirken emekle isgiicii
arasinda hemen bir ayrim yapmay: bagardigi halde, bu
ayrimdan, Marx’in biitiin emek-deger teorisinin temel
- gligliigtinii halletmesini saglayacak olan sonuglar1 c¢ikar-
mamaktadir. Adam Smith’in aksine, «birikmis (sermaye)
stokusnun iiriinleri ile emegin iiriinleri arasinda bir ayrm
oldugunu kabul etmemekte fakat, canli emegin degisik-
lige ugrattipt hammaddelerin degerine, galistirdigr (ha~
rekete gegirdigi) is aletlerinin degerinin bir kismini dahil
ettigini aciklamaktadir. Demek ki, sermayenin de son
tahlilde, tiretimi igin gerekli emek miktarindan gelen bir
degeri vardir. Bu bakimdan, iiretimde sarfedilen (ve is
saatleri ile Olgiilen) emek miktarinm, miitadele degerinin
biricik 6lciisii oldugu hakkinda hakiki bir homogen emek-
deger teorisi, boylece, formiile edilmis olmaktadir.

Profes6r Sraffa, genellikle kabul edilen bir tezin
aksine, Ricardo’nun hayatinin son yillarinda deger hak-
kindaki goriisiinii artik degistirmedigini- inandiric1 bir se-
kilde gbstermistir [S4]. Bununla beraber, sonraki yazila-
rindan  deger ile fiyatlar arasindaki iliskiler konusunda
bir huzufsuzluk, bir endise duydugu ortaya g¢ikmaktadir,
Ricardo emtianin, iiretimleri igin gerekli emek .miktari-
mn sadece yaklasik olarak esdegerli fiyatlara satildigint
hemen kesfetmisti: «Iki meta ile ilgili {iretim maliyetleri,
baslangictan sona kadar bunlar igin sarfedilmis emek
miktarlariyla hemen hemen orantiidir.[S5] Ona gore, bu
tahmin, sermayenin bilesiminin (Marx buna sermayenin
organik bilesimi diyecektir) azgok dayanikli - olusunun,
yani sabit sermaye ve miitedavil sermaye diye ikiye ayri-
lisinin da degeri etkilemesinden ileri gelmektedir. Ricar-
do’ya gére, olgularda bir geliski sbzkonusudur, fakat bu
celiskiye kendisi higbir zaman bir ¢bziimyolu bulama-
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mugtir, Bu geliskiyi, kdr oranmmn esit hale getirilmesi ve
iiretim fiyatlarmin olusumu teorisi sayesinde Marx ¢oz-
miistiir. ‘ ‘

Klasik bir deger teorisi formiile etmekle beraber,
Ricardo’nun ahenkli (tutarl1) bir fiyat teorisi formiile et-
meyi basaramamasi, tesadiif degildir. Ciinkii ortalama
kér orani kavrami ve bunun kesinlikle hesaplanmasi, ar-
tik-deger ve artik-emek, bedava emek kavramina, yani
kapitalist iiretim tarzinm somiiriicii karakterinin  agifa
vurulmasina siki stkiya baghdir. Klasik ekonomi politik
Ricardo ile gelismesinin en ileri safhasina erismisti. Top-
rak miilkiyetine kars: giristigi ilerici ve devrimci miicade-
lede bu ekonomi politik emege dayanmayan her gelirin
asalak karakterini ortaya koymustu. Emtiann  iretim
maliyetini azaltmak,. bundan dolay: da milletlerin zengin-
ligini artirmak icin tek care olarak en genis bir iiretim ve
miibadele hiirriyeti istemistir. Ricardo ile asalak sosyal
siiflarn sdzclisii Malthus arasmndaki iinli  tartismada
emek-deger teorisinin tarihi bakimindan oynadig1 bu ileri-
ci rol actkca goriilmektedirt.

Fakat hububat kanunlar’nin ilgasmin ve serbest mii-
badelenin zaferinin arefesinde Britanya burjuvazisinin
toprak miilkiyetine karst son zafer saldirdaria  giristipi
aym anda, devrimci roli son bulmaktadir. Britanya isci
smufi yigitce baskaldirmus ve karsihigmda PeterLoo’nun
kursunlarina hedef olmustu. Bu andan itibaren, Britan-
ya burjuvazisi, toprak sahiplerinin miilkiyetine karst mii-
cadele etmektense, kendi. menfaatlerini savunmayi yeg-
ledi. Onun muhafazakar rolii devrimci roliinden. gitgide
agir basmaktadir, :

Ricardo kir oranimnm egilimli diisiisi teorisini for-
miile etti. Fakat bu teoriyi sermayenin birikim kanunla-
rindan degil, diferansiyel toprak ranti, topragmn azalan ve-
rimleri, yiyeceklerin tedricen pahalanmasi ve buna baglh
olarak nominal iicretlerin yiikselmesi hakkindaki teori-
sinden gikartmistir[56]. David Ricardo’nun eristigi sevi-
yeden hareket eden ekonomi bilimi ancak Karl Marx’mn
ulastirabilecegi tepe noktasina kadar ilerliyebilirdi.. Bu -

——

(14) Malthus'un niifus ve teret teorisi hokkinda V. ve 1X. bélimlere
bakiniz, L e
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noktaya erismek icin sistemin savunucu karakterini ortaya
- koymak, artik-deger, kér, kér oranmn esit hale getirilme-
si, kdr orammmn egilimli diisiisii, buhranlar ve kapitalist
sistemi i¢in icin kemiren geliskiler hakkinda tutarh bir te-
ori formiile etmek gerekiyordu. Ustiin bir sosyal sisteme
yerini birakmaya mahkum bir sistemin tarihi bakimdan
siurh karakterini de gostermek gerekiyordu. Bu yolu iz-
leyemeyenler yada izlemek istemeyenler, geri donmek ve
Ricardo’nun eristigi tepelerden eklektik ve viilger ekono-
mi politigin batakligina diismek zorundaydilar.

Demek ki, Ricardo’dan sonraki ekonomi politik,
klasik sistemin tamamlanmas:i ve parcalanmast safhasi
olarak, Marx ve Engels tarafindan olumlu bir sekilde,
Marx’in «viilger iktisatgilar» dedigi eklektik -elestiriciler
ve taklitciler tarafindan olumsuz bir sekilde gergeklesti-
rilen’ «tamamlanmas: ve parcalanmasi» olarak gdriinmek-
tedir.

® Marx ‘m Katkis

Marx, Ricardo’yu ii¢ yonden asmustir. Artik-deger
teorisini gelistirmekle (kendisinin de ifade ettigi gibi, en
bityilk ekonomik basarisi -Engels’e yazdifi 28.8.1867
tarihli mektup-)[57] sosyolojinin ve ekonominin biiyiik
bir sentezini yapmis ve her tarihi evrimin gizli kanunu-
nu, [yani] stif miicadelesini acklayan kanunu kesfetmis-
tir. K&r orammnin, iiretim fiyatlarmin olusumunun ve bu
aym kir oraninin egilimli diisiisiiniin teorisini hazirla-
makla Marx, esas itibariyle statik olan bir ekonomik
sistemin, zaten baslica gelisme kanunlarim kesfettigi di-
pamik bir sisteme dontismesini saglamistir, Sermayenin
ve milli gelirin tekrar iiretimi teorisini hazirlamakla ve
bir buhranlar teorisi tasarlamakla mikro ekonomik g&-
riislerle makro ekonomik goriislerin bir ilk sentezini yap-
may1 basarmistir. ' ‘ ‘
‘ Ekonomik diisiincenin Marx’la birlikte gercekles-
tirdigi kesin ilerleme, «kir» «rant» ve «faiz» kategorile-
rilerini -birtek temel kategoride toplayarak bunlar1 ar-
tik-defer yada artik-emek kategorisi icinde incelemesi-
dir[58]. Adam Smith'in sadece farkettifi, Ricardo’nun
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baslaylp da bitiremedigi bu indirgeme sayesinde, genel
tarihi sosyal artik-iiriin, artik-emek kategorisinin &zel,
parasal seklinden bagka birsey olmayan bu artik-degerin
gercek mahiyetini Marx kesfedebilmistir, Bundan dolayi,
modern proleter, ortagagm toprak kdolesinin ve ilkcag-
daki kolenin mirasgisindan baska birsey degildir ve onua
kapitalist simf tarafindan somiiriilmesi artik bir sir ol-
maktan cikmustir. R ' ‘

Marx, artik-degerin -isgiiciiniin degeri ile bu isgiicii-
niin yarattigr deger arasinda fark- ekonomik sirrimi kes-
fetmekle, emek-deger teorisinin biitiin geliskilerini halle-
debildi ve ekonomik teorisini tutarli bilimsel bir temele
oturttu, : '

Marx, artik-degerin -artik-emegin Ozel temelliikii,
ddenmemis emegin Ozel temelliikii- sosyal surmi kesfet-
mekle kapitalistlerin davranmismin ne derece rasyonel ve
ne derece merhametsizce oldugunu (is saatlerini uzatmak
cabasi, makinalasmayr gelistirerek ijretim maliyetlerini
‘azaltmak, maksimum isgiicline «yolvererek» sermayeyi
maksimum artirmak ¢abalari) ve iscilerin tepkimelerin-
de mantikhi ve kaginilmaz olan ve varsa hemen anlayive-
riyordu. Ofke iizerine kurulmus bir ekonomi teorisi for-
miile etmistir diye Marx ¢ogu zaman yerilmektedir. Ha-
kikat su ki, ciddi ekonomik tahlil, 6fkenin ilk defa ola-
rak bilim kayasmin temelleri iizerine oturtulmasini sag-
lamustir.

Bu artik-deger 1eorisi sayesinde, Marx, degeri, iirc-
tim fiyatina indirgemek gibi gii¢ bir isi basardi. Yani mik-
ro ekonomik teori ile makro ekonomik teorinin ahenkli
(tutarl)) bir sentezinin temelini atti. Aym tahlil, hem tek
tek her metayi, hem de bir biitiin olarak, sosyal hasilay1
kapstyordu.

Siiphesiz sosyal iiriiniin (hasilanin) tedaviili ve tek-
rat-liretimi ile ilgili genel bir tabloyu ilk defa hazrla-
yan Marx degildir. Makro ekonomik arastirmalarin ata-
lari Petty, King, Boisguillebert, Richard Cantillon (iinlii
Ekonomik Tablo’nun hakiki babasi) ve Quesnay'dir. Fa-
kat Quesnay’de sosyal tekrar-liretim tablosu, devrinin
damgasint tastyan bir goriis iizerine kuruldufu halde
-sosyal bir artik-iiriiniin, sosyal bir «rantisn sadece koy-
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liinlin emegi tarafindan yaratildigi goriisii- Marx, tekrar-
liretim semalarmi kapitalist toplumun biiyiikk muharrik
giicii olan sermaye birikinti fikri {izerine oturtmaktadir.
Biitiin ¢agdas yada miistakbel iktisatcilar, devirlerinin di-
sma ¢ikamadiklar1 yada devirlerinin gerisinde kaldiklart
halde™ Marx hakiki bir deha olarak, ¢agimi asiyordu.
Kapitalist iiretim tarzinin muharrik gii¢lerinin neler oldu-~
gunu kavradig! icin tahlilini alabildiine derinlestiriyor ve
gercekte Oliimiinden hemen sonra diinya &lgiisiinde ger-
ceklesen sayisiz teknik devrimlerin hem vaatkar, hem de
korkun¢ dinamigini bodylece gorebiliyordu.

Artik-deger teorisini Marx'tan 6nce hissedenler ol-
dugu gibi, -bilhassa Thompson, Hodgkins ve dzellikle de
Richard Jones[60]- kdr oraninm egilimli diisiisii kanunu-
nu ilk formiile eden de Marx degildir. Bu kanun, Malthus
ve Ricardo’dan gelir. Fakat onlar bunu topragin azalan
oranlari «kanunu» iizerine oturttuklar: halde, Marx bu
kanunu sermayenin birikim egilimlerinden -gikartiyor ve
bunu dogrudan dogruya emek-deger teorisine baghyordu:
Canlt emek, degerin biricik yaraticis1 olduguna gére, bu
emegin global sermaye igerisindeki paymin (iicretlerin)
defismeyen sermayenin payinin artmasi neticesinde azal-
tilmasi, sermayeye oranla artik-emekte zaruri olarak bir
azalma yaratir. Bundan dolayidir ki, mikro -ekonomik
tahlil ile makro ekonomik tahlil birbirine sik1 sikiya bag-
hdmr: Kapitalist rejimi kaginilmaz ¢okiisiine mahkum.
eden biitiin celiskiler emtiada saklidir (kesfedilir).

Nihayet, periyodik buhranlar problemini sistemli
bir sekilde incelememis olmakla beraber -bu problemi,
Kapital'in son bir boliimiinde incelemeyi diisiiniiyordu,
fakat bu bolim hicbir zaman yazilmamistir- buna kapi-
talist sistemin gelisme kanunlar: igerisinde bas yeri veren,
bunu tesadiifi yada «tabii» dis sebeplerin sonucu olarak
degil, kapitalist iiretim tarzinin dziindeki celiskilerin so-
nucu olarak kavrayan ilk iktisatgs Marx’dir.  Siiphesiz,
Malthus, Simonde de Sismondi, J.B. Say, Mac Culloch ve
bizzat Ricardo periyodik buhranlari arada bir incelemis-
lerdir. Fakat bu iktisat¢ilarin hicbiri kendi ekonomik sis-

) (15) <«Ekonomik duslincenin tarihi, olaylarin gidisine oranla teorinin
gelismesinde daima bir gecikmeyi ortaya Koymaktadir.» (591
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teminin mant icinde bir buhranlar teorisi gelistirmemis-
ti. Oysa Marx’da modern bir buhranlar teorisi kurmak
icin biitiin veriler, biitiin malzemeler bir arada bulun-
maktadir. O kadar ki, cagdas bir iktisatct Wassily Leon-
tief, buhranlarla ilgili 'biitin modern teorilerin su yada
bu sekilde Marx’tan geldigini ileri siirmiistiir.

# Emek-Deger Teorisine Hiicumlar

Marx’dan Once klasik ekonomi politik olumlu bir
sekilde asilip gecilmisti. «Viilger» iktisatcilar ekolii yada
eklektik ekol, klasik ekonomi politigi olumsuz bir sekilde
asacaktir. Ricardo’nun,. Marx'n  yoniinde ilerlemeyen
haleflerinin copu, emek-deger tcorisine sarildiklar tak-
dirde ayaklarimin altindaki topragin kayacagm hissettik-
lerinden, ya Adam Smith’e, yada salt eklektik ve iis-
tiinkorli bir deger goriisiine ydneliyorlar.

Ricardo’cu klasik ekonomi politige kars1 ilk tepki-
meyi formiile eden Malthus’tur. Son tahlilde, degerin &zii
olan emek ile degeri yaratan isgiiciiniin birbirine karis-
tirilmast (William Petty’den Adam Smith'e kadar eko-
nomik diisiinceyi karakterize eden budur) sonucunu ve-
ren bir tepkimedir bu. Aym zamanda Malthus, kar1 agik-
lamak icin karda, emtianin maliyet fiyatna ilave edilmis
bir fazladan bagka birsey gdrmeyen yavan bir goriise
saplanmaktadir. Marx'm «viilger» iktisatgilar ekolii de-
digi seyin prototipi olan Jean-Baptiste Say’in biitiin eser-
lerinde bu goriis hakim olacaktir. Sistemlestirme ve sen-
tez cabasim bir yana birakmug bir goriistiir bu. Ve iinlii
«iiretim faktorlerini» tasvir etmekle yetinen eklektik bir
deger teorisine «yamandifi» igin, esas itibariyle, psikolo-
jik bir teori sozkonusudur. :

Adam Smith’i viilgarize eden J.B. Say, burjuva eko-
nomi politiginin artik-deger ve kir problemlerine bugiine
kadar verdigi biitiin cevaplar1 kaba bir sekilde siralamak-
tadir ve bu cevaplar tuhaf ve eklektik bir sekilde eserle-
rinde goriilmektedir, Bir yandan artik-degeri kelimenin
maddi anlamiyla sermayeye iirettiren bir teori; Ste yan-
dan artik-degeti, sermayeleri kullamidigi zaman ugradifi
asmmaya kargilik, kapitalistlerin aldiklar1  bir miikafat
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olarak telakki eden teori sézkonusudur. Bu iki teori 6n-
ce Nassau W. Senior tarafindan formiile edilen bir per=
hiz (imsak) teorisini yaratmistir.

Her sermayenin tiiketilebilecek olan bir para meb-
lagindan ileri geldigi sbylenmektedir. Demek ki kapita-
list, para tasarruf etimek icin hemen bir tiikketim fedakar-
hir yapmakta ve bdylece sermayesinin dogrudan dogruya
kendi tiiketimine yaramayan is aletlerini satinalmak ama-
c1 ile kullanilmasim saglamaktadir. Bu fedakarhgin, bu
tasarrufun - miikafatlandirilmast gerekmektedir. = Miikafat
da, faiz (artik-deger)dir. Miitesebbis karmna gelince: Bu,
iiretimin gergeklesmesi icin gerekli yonetici emegi miika-
fatlandiran iicretten baska birgey olmayacaktir.!9)

Imsak teorisi, en sonunda, bir sa¢malifa varmakta-
dir. Keynes, «sermayesini (donatimini) hareketsiz biraka-
cagma kullanmakla, miitesebbis bir fedakarlik yapmak-
tadir»[61] dedigi zaman, siiphesiz ki, gergek dis1 bir alan-~
da bulunuyoruz. Ciinkii hi¢bir miitesebbis kullamilmak icia
satmalmmis donatimmi kullanmakla herhangi bir feda-
karlik yapmis olmaz; miitesebbis. icin «fedakarlik», za-
rar, «imsak» ancak donatimimi kullanmadifr Slgiide stz-
konusudur.®” Imsak teorisinin, miinhasiran para-serma-
yeye uygulandig1 Glgiide, ancak bu Glgiide bir anlami var-
dir. Onu sermayenin diger sekillerine uygulamaya kalkis-
mak sacma olur.

Fakat, miinhasiran para-sermayeye de uygulanmis
olsa, imsak teorisi, hicbirgeyi aciklamaz. Morgan y11da
100 milyon dolari sampanya ve altin objeler ugruna tii-
ketmekten «kagmmakla» ve bu milyonlar: yatirmlarda
kullanmay: tercih etmekle gercekte bir «fedakarlik» mi
yapmaktadur? Sermayesini tiiketemiyeceginden ve bu ser-

{16) Teknik direktdr ve isletme ydneticisi ayrimira miilk sahibl ve
mitegebbis ayirimi eklendidinden beri Schumpeter, bdylece milkafatlan-
dinlan ¢abalarin teknik ydnetim cabalari dedil, «niyasanin durumu hak-
kinda_tahmin» cabalart oldufunu belirtmistir,

(17) Ayni Keynes, iddihar edilmis parantn, cimrinln tiiketmekten dik-
katle kacindid1 paranin  higbir faiz getirmedigini hakli olarak _belirt~
mekle, aslinda imsok teorisini ¢lrlitmektedir. Bunu da tamamen yanhs
clan b|r baska qorisii, yani faizde «likiditeden vazgegmenin muikafatini»
goren bir anlayis) ileri siirmek igin yapmaktadir, Sanki kapitalist rejimde
isletilmeyen sermayeyi ddiing olarak vermek bir «fedakarhikmig» gibl, San-
ki kapitalist icin hakiki «fedakaritk» parasini likit halde muhsfaza et-
mek dejilmis gibi. Keynes'in bu teorisi, kapitalist ekonominin diger biitin

faaliyet alanlarinin dayandidi. sanayi hoyatmdan degll borsa spekiilasyon-
lar1 dunyasindan alinmigtir,
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maye, ihtiyaglarim kargilamak icin gerekli olami bol bol
astizindan bunu yatimlarda kullanmasi daha gergek ol-
maz m1?49 :

Imsak teorisinin taraftarlar1 kaybettiklerini anlayin-
ca, gecmisin sisleri iginde kaybolan efsanevi bir devir-
den, bazilar1 «gelirlerinin bir kismim tasarruf ettikleriv,
digerleri de bunu israf ettikleri icin ilk «sermaye stoku-
nun» kurulmus oldugu[63] bir devirden stzediyorlar. Fa-
kat para-sermayenin kokenlerinin incelenmesi boyle bir
devrin hicbir zaman varolmadigm gostermektedir. Ger-
cekte sosyal artik-iiriiniin kaynagmda bulunanlar bir avug
«tutumlu» insan degil, iireticilerden yarattiklar: fazlanm
bir kismmu gereginde zorla alan ve modern kapitalizmin
atalar1 olan zerbalardir. «Imsak» vardir, fakat bu imsak,
«miitesebbislerin» degil, iireticilerin «cebren» yaptiklart
imsaktir. ¢ . ‘

Kisacas1, aviilger» iktisatgllar -Bomh-Bawerk neo
klasik ekolii harig- «olgulari» tesbit etmekle, yani serma-
ye sahibinin, iscinin ve toprak sahibinin .varoldugunu,
bunlarn iicii de agerekli» yada «nadir»[65] olduklart
igin gelirlerini cari iiretim iizerinden sagladiklarim tesbit
etmekle yetinmektedirler. «Nedret»in derecesi  bzellikle
aiiretim faktdriine» Odenen fiyat ile belirtilmis olacak-
tr® Gergekte, tartisma konusu meseleyi hicbir delile da-
yanmadan dogru diye kabul etmek sézkonusudur. Once,
agelirlerin» bu kritere gore iilesildigi farzedilmekte, sonra,
bu «faktdrlerin» deger yaratip yaratmadiklary hi¢ diigii-
niilmeden, tahlilde faraziye «isbat edilmektedir.»

- Gergekte sabit sermaye higbir gelir «yaratmaz.» Can-

('IB)'Keynes'in— kesin kanitini, yani «tasarruf etmek bir &8le yeme-
§inden vazgecmektirs kamitiu neo-klasik bir elestirmen soyle cevaplan-
dirmaktadir ;- «Hayir, tasarruf etmek, genellikle avni giin ikinci bir defa,
yemek yemekten vazgegmektir.s Cok giizel, gok dogru soylliyor ama «ayni
giin ikincl bir defa yemek yemekten kaginmaks gergekien ublr mikdfati»
gerektiren’ bir «fedakarlik» midir? )

(19) Kapitalizmin ¢addas sdzciilerinden David McCord Wright, Ame- |
rika'da Ucretlerin  yiiksek sevivesinin kullanilan donatim kitlesine bagl
oldudunu 've bu donatim kitlesinin «diderlerinin is tezgahlari Uzerinde
calismasint safilavan bazi insanlar tarafindan tilketilmemesinins sonucu
oldugunu [64] iddia etmektedir, McCord Wrlght, Is tezgahlarini ilk sipa-
ris etmls olan kapitalistlerin, «fedokarlik yapmaks séyle dursun, imsak’in
haklkl kurbdni olan.ve mirascilarinin kapitalist kardan yararlanamayacak-
lart -iscilerin - sirtindan muazzam kérlar saglamaok igin is tezgahlorini 1s-
marfomis olduklarini unutmaktadir...

(20) MUtesebbisler nigin Iscilérden daha yliksek gelir aliyorlar? «Giinkli

mitesebbislerin. tretime yaptiklari hizmet tiirli, diger zanaatkarlarin yap-
tiklart hizmet tirtinden deha nadirdir.» [66] . : o
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It isgiicii tarafindan dolayli yada dolaysiz bir sekilde ¢a-
Listirdmadtke¢a bir makina higbir deger yaratmaz. Kapita-
listler, isciler ve miilk sahipleri arasinda gelirlerin dagilt-
mi1 piyasada gereklesir, fakat piyasay: karakterize eden ku-
rumsal bir esitsizliktir: Yani iiretim araclarn tekelinin sos-
yal bir sinifin elinde bulunmass; bir bagka sosyal sinifin da
yasayabilmek icin isgiiciinli satmak mecburiyetinde kal-
masidir, Bu kurumsal esitsizlik olmadig: takdirde, kapi-
talist rejim bir giin bile hayatta kalamaz, Uretim faktor-
leri «fiyatlari» piyasa sartlarmdaki bu esitsizlige tekabiil
etmektedir. Bunlarn, deoerm yaratilmast. meselesiyle
(teorik meseleyle) bir ‘ilgisi yoktur,

‘Bazilar: s6yle diyebilirler: Diyelim ki boyledir piya-
bd.da.kl kurumsal esitsizlik sartlarini elestirmekle nigin ye-
tlhllleOI‘? Nicin, efektif fiyatlarin, piyasa fiyatlarinmn
arkasmda eski «tabii fiyatn» yankisi olan esrarli bir «za-
ti deger» aranmaktadir. Bu emek-deger teorisi, kapitalist
fenomenlerin somut tahliline, tiretim fiyatlarindan hare-
ketle pekala gergeklesebﬂecek olan kapitalist gehsme ka-
npunlarmin tahliline ne katmaktadir?

Son tahlilde, belirgin olaylarin yapisini ve i¢ manti-
&t agiklayan basit bir kategori arastirmak sadece bir zi-
hin oyunu degildir, Biitiin bilgi alanlarinda bilimsel dii-
stincenin yaptign budur. Kimyacilar biitiin cisimleri bir
molekiiller yapisina indirgemeye calismaktadirlar. Fizik-
giler molekiilleri atomlara, elektronlara, yada diger son-
suz kiicitk parcaciklara indirgemektedirler. Linguistik, fo-
nemlerin kesfi ile bir bilim olmustur. Goriinen sekiller ar-
kasinda nisbeten basit unsurlar arastirmay: reddeden her
doktrin (disiplin) saf ampirizme mahkumdur ve nesnele-
rin ‘dis goriiniisiing bagh kaldigi icin bunlarx olusumlan
iginde kavrayamaz.

Degeri (bu temel unsuru) kesfetmekle ekonomi bi-
limi bir seri pratik problemi halledebilecek bir anahtara
kavusmus olmaktadir, Emek-deger teorisi olmazsa artik-
deger teorisi, bundan dolay: da kéri, faizi ve toprak ran:
tin1 birtek kokene indirgemek imkani, 150 yil boyunca
tarimsal tiretimde meydana gelen esrarli dalgalanmalari
dnlamak imkani da olmaz. Emek-deger teorisi yoksa or-
talama kar oraninin egilimli diisiisiiniin homojen bir teo-
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risi, bundan dolayr da buhranlarin tutarlt bir teorisi ol-
maz. Emek-deger teorisi olmayinca, son tahlilde, emtiay1
firetmek icin gerekli emek miktarlarindaki dalgalanmalara
baglt uzun vadeli fiyat egilimlerini anlamak imkansizdur.

Emek-deger teorisi bir yana birakilacak olursa, tire-
tim fiyatlar1 -liretim maliyetleri- teorisi salt ampirik hale
gelir ve hicbirsey agiklamaz®. Ciinkii Marx’m hesapla-
malarinda kér oranmn esitlendirilmesi 6nceden yaratilmig
olan ve kapsami, emek-deger teorisinin 1s1gmnda agikla-
nan bir artik-degerin dagilimma yolagar. Bu kriter, yani
firetim fiyatlar1 toplammin toplam degere esit olmasi ge- -
rektigi kriteri bir yana birakilacak olursa, kér Kitlesini
arz ve talepteki dalgalanmalardan -bin tiirlii yolla- ¢i-
karmak durumunda kalmir, ve bundan dolay1 da 6nceden
tesbit edilmis ve belli bir eksen etrafinda degil, boslukta
sallanan fiyatlar elde edilmis olur. Bunun sonuglart bil-
hassa milli gelirin hesaplanmasi alaninda, &zellikle azge-
lismis iilkelerin ekonomik gelisme imkanlarinin incelen-
mesi alaninda hissedilir.® Temel teorik problemleri in-
celemeyi reddetmek bilim alaninda daima pahaliya mal
olur. Emek-deger teorisini, yani bir biitiin teskil eden tu-
tarli bir ekonomik sistemi devam ettirmenin faydast boy-
lece genis Glgiide ispatlanmis olmaktadir. g

Bu emek-deger teorisine yoneltilen en yaygin itiraz-
lardan birkagmni hemen ¢iiriitmek gerekiyor:

1 — Biitiin metalarda miisterek bir nitelik bulundu-
gunu, yani hepsinin insan emeginin iiriinii oldugunu iddia
etmekle Marx, insan emeginin iiriinii degil, tabiat vergisi
biitiin metalar1 (toprak, maden filizleri, petrol kuyulari,
ozel bolgeler) kasden bu smiflandirmanin disinda birak-
mistir[68].- Yada bagka bir deyisle: «Emek, degerin biri-
cik kaynagi olsa idi emegin bulunmadigl yerde deger ol-

- mazdi[69]». Aslinda «tabiat vergisi metalarin» gercek bir
insan emeginin iiriinii (Hollanda ve Flamanda’ki pol-
ders’lar, kurutulmus batakliklar) olmadiklar1 Slgiide de-
gerleri yoktur. Bunlarin bazan bir fiyat: varsa miilkiyet-
leri tizerinde suni, sosyal bir tekelin kurulmasindan ileri

(21) Karlari aliretim malivetleri (fiyatlar) ile satig fivatlarn arasin-
daki bir sopmas, bir «fark» olarak telakki eden ve bu «farkin» ilk ko-
kenlerini arostirmavan cagdas teorisyenlerin godu bu haldedir, 67]

(22) X. ve XIlI, bglime bakiniz. . .
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gelir. Tekel kalkinca «fiyat» da onunla birlikte kalkar®,
Maden filizleri ise toprak altinda kaldiklar Slgiide deger-
sizdirler. Fakat bunlarin topraktan gikartilmas: igin sarfe-
dilen emek tipki bunlari tiiketicilerin bulunduklar1 yerle-
re nakletmek icin gerekli emek gibi, bir deger yaratir,

2 — Biitiin metalarin miisterek $zelliginin insan eme-
ginin {iriinti olmalaridir, diye iddia etmekle Marx, biitiin
metalardaki diger miigterek nitelikleri; tabiat iiriinleri ol
mak, nadir olmak, arz ve talep kanununa tabi olmak v.s.
gibi Ozellikleri bir yana birakmistir,[70] -Marx, hicbir
yerde emtiamin biricik miisterek niteligini insan emeginin
irlinli olmasidr, diye iddia etmemistir. Aristo ve eski ye-
ni bellibash biitiin iktisatgilarla birlikte Marx, metalarin
hepsinin bir kullanim degerine ve bir miibadele degerine
sahip olduklarim belirtmektedir. Fakat kullanim degeri
-obje ile fert arasindaki &zel iliski- objektif bir ' iliski
(bag), hem ahca hem satici;tarafindan kullanilabilecek
miisterek bir 6l¢ii olmadigt halde (giinkii tanimi geregi,
satilan meta saticisi icin onu sattifi anda hicbir faydaya
sahip degildir), miibadele degeri piyasada goriinen biitiin
tireticller icin miisterek bir nitelikten, biitiin bu iireticiler
arasinda iliskiler (baglar) kurulmasini saglayan sosyal bir
nitelikten dolay: &lciilebilir. Emtianin nadir olusu iiretim-
lerini 6nceden sartlar. Fakat iki metada kesin bir sekilde
Olgiilemez bu. Olsa olsa toplumdaki disponibl global
emek miiddetinin bu iki sosyal iiretim kolu arasindaki da-
gilmindan ¢tkarilabilir. Ve bu sapma, demek ki, bizi ge-
nel ve soyut insan emeginin pihtilasmalar: (toplumun ya-
rarlandig1 global  emek miiddeti kisimlarr) olan metalara
(metalarin bu niteligine) yani emek-deger kanununa gi-
tiirtir. :

3 — Emek, degerin biricik kaynagi olsayds, - esit
emekler esit degerler yaratirlardi. Oysa tecriibe bunun ‘ak-
sini gdstermektedir. Okiiziin iki farkli kismindan iki par-
¢a et iireten (elde eden) aymi emek, iki farkli degere ula-
sir.[71] Elestiriciler once fiyat ile degerleri birbirine ka-
ristirmaktadirlar; piyasa fiyatlar1 degerin gevresinde dal-
galanir, fakat degerin 6zdesi degildirler. Ayrica bunlar
ferdi emek ile sosyal bekmndan gerekli emegi birbirine

(23) IX. bdliimdeki misallere bakiniz,
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karistirmaktadirlar, Degeri, ferdi emek sarfedilmesi degil,
piyasada sosyal ‘bakimdan gerekli olarak kabul edilmis
emegin sarfedilmesi yaratir. Bu, nisbi iiretkenlik seviyele-
rine baglidir. Boylece kar oraninin esitlendirilmesi proble-
mi karsimiza ¢ikmaktadir,@? '

4 — Emek, degerin biricik kaynagt olsayds, bir me-
tanin degeri degismeden kalacakti, ¢iinkil onun ihtiva et-
tigi emek her zaman igin belli bir emektir. Oysa emtianin
degeri zamanla degismektedir. (Bilhassa buhran zama-
minda) emtianin degeri diisebilir de, artabilir de (bilhassa
sanat eserleri)[72]. Elestiriciler, burada bir kere daha de-
geri ve fiyatt birbirine karistirmaktadirlar. Tekel fiyatlan
degerden tamamen uzaklasabilir.?® Sanat eserlerinin fi-
yatlari bunun belirgin misalidir. Meta fiyatlar1 buhran st-
rasinda birdenbire diisebilir. Bu, herhangi bir esrarli
sebebin  bunlarm fiyatlarint  birdenbire belirledigini
gostermez. Bu metalarin iiretimi icin sarfedilmis emegin
biiyiik bir kisminin sosyal bakimdan israf edilmis oldugu-
nu, sosyal bakimdan gerekli emegi teskil etmedigini ve
miibadele fiili icinde toplumda hicbir esdeger bulmadigi-
ni, piyasa, a pesteriori gOstermistir. ! :

® Marjinalist Deger Teorisi ve
Neo-Klasik Ekonomi Pelitik

Bununla beraber, eklektik ekonomi politik, ne geg-
mis nesillerin kendilerine biraktigt sorulari cevaplandir-
maya devam eden bilginleri, ne de Ricardo’nun fikirleri-
nin viilgarizasyonundan hareket eden iktisatgilarin sosya-
lizm yoniinde ilerlemeleri tehlikesine maruz kalan (6zel-
likle John Stuart Mill’in durumu) burjuvaziyi tam anla-
miuyla tatmin etmistir. 1848 devriminin ertesinde ve &zel-
likle Paris Komiiniin’den (1871) .sonra adamakill: bas-
gbsteren asosyalist tehlikeyi» notr hale . getirmek icin
emek-deger teorisi. iizerine kurulmus binayi bastanbasa
yikmak gerekiyordu. Burjuva ekonomi politiginin, 1855'-
den itibaren birbirlerinden bagimstz olarak{73], Her-
mann Gossen ve Richards Jennings tarafindan hazirlanan

(«4) v, bolumde: s<Kapitalist toplumda kér oraninin esitlendirilmesi»
arabashda bakiniz, '
(25) XIl. bdliime bakiniz.
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ve Britanya’da (Jevons, 1871), Viyana’da (Menger, 1871)
ve lsvigre’de (Walras, 1874) neo-klasik kollara ayrilan
‘marjinal deger teorisine dogru yaptifr biiyik donustur
bu.

Eklektik ve viilger goriislere oranla neo-klasiklerde
daha biiyiik bir metodolojik kesinlik goriilmektedir. Bun-
lar, tipki klasikler gibi, higbir ekonomik femomeni- ka-
ranlikta birakmamaya, hlgblr meseleyi gecistirmemeye,
‘tutarlt bir biitiin kurmak igin gerekli malzemeleri sagla-
‘maya gayret ediyorlar. Bu biitiiniin savunucu karakteri,
‘vardig1 sonuglardan ¢ok, metodolojisinde ve -baslangic-
taki faraziyelerinde goriilmektedir. Sistem tutarldir. Fa-
kat ne statik bir sekilde kavramayi, ne de gelisme kanun-
lar1 icinde a fortiori agiklamayi basardigy’ gergekhkten
“kopmustur.

Petty’den Ricardo ve Marx’a kadar butun deger teo-
risi objektiftir, yani son tahlilde iiretimden hareket et-
mistir; deger, iiretim maliyetlerine (fiyatlarna) dzdes idi,
yada onlarin gevresinde dalgalaniyordu. Talebin bagun31z
bir degisken olarak deger iizerindeki etkisi inkar edilmis-
ti. Hatta dolayl1 .bir sekilde gozoniinde tutuldugu zaman
bile ancak iiretimin tali bir fonksiyonu olarak goriindii,
clinkii biitiin gelirlerin iiretimde (iiretim siirecinde) yara-
tildigr kabul edilmisti. Gergekte, biitiin klasik teori, bu
sebepten dolayy, mikro-ekonomik gdriislerle makro—eko—
nomik goriisler arasinda bir senteze dogru yonelmisti, Bu
sentezi ancak Marx gergeklestirebilecektir,

Buna kargthk neo-klasik ekol, meseleye bamba$ka
bir tarzda yanasmaktadir. Degerin tek. tek her meta icin
belirlenebilecegini ve belirlenmesi gerektigini kabul eden
saf mikro ekonomik bir ekoldiir bu. Bu degeri, iiretim
‘maliyetlerinin bir fonksiyonu olarak degil, talebin bu iire-
tim maliyetleri iizerindeki bagmsiz etkisinin fonk51yonu
olarak telakki etmektedir®®.

Miibadele degeri ile kullanim degeri arasmdakl ay—
rim, yani klasik ekoliin hareket noktas: inkar edllmls, bu-
na karsiik miibadele degerinin, esas itibariyle, kullanim

(26) Alfred Marshall, iiretimden hareket eden bir deder teorlsi- ile

«bagimstz arzr» dan:hareket eden bir teori arasinda eklektik bir sentezi ger-
ceklestirmeye calismistir,



® 472 @

degerinin, yani metamn faydasmimn fonksiyonu oldugu id-
dia edilmistir. : :

Fakat bu fayda nasil olgiilecektir? Neo-klasikler
Aristo’dan Jean-Baptiste Say'e, ordan da Fransiz kesis
Buridan ve ansiklopedist Condillac’a varincaya dek bii-
tiin iktisatcilarin, karsilasmus olduklarr bir giicliikle kar-
silasmaktadirlar. «Bu bigagmm benim igin faydast nedir?»
diye sordugumda «biiyitk bir faydasi» vardir, yada «bu-
nu her iste kullamyorum» veya «buna hi¢ de ihtiyacim
yok» diye cevap verilecektir. Boyle bir soruya hi¢ kimse
akullanim degerinin» bir miktarum, bir Slgiisiinii belirte-
rek cevap vermemektedir. Kullamm degerini miktarca
ifade edememek durumunda olan marjinalistler, kullanim
degerinin karsilamast (tatmin etmesi) gereken ihtiyacla-
rin kantitatif bir ifadesine siginmaktadirlar. Marjinalist-
ler miinferit ihtiyaglar -tesbit ediyorlar; bundan dolayi bu
ekole hakli olarak siibjektivist ekol denmektedir. Ciinkil
onun baslangic noktasi tamamen keyfidir, slibjektiftir.
Rudolf Hilferding’in dedigi gibi: Marx ve klasikler mii-
badele fiilinin sosyal karakterinden hareket ettikleri ve
miibadele degerini cesitli metalarin sahipleri (iireticileri)
arasinda objektif bir bag olarak telakki ettikleri halde,
marjinalistler ihtiyaglarin miinferit karakterinden hareket
etmekte ve miibadele degerini fert ile nesne (sey) arasin-
da siibjektif bir bag olarak gormektedirler[74].

Bununla beraber, ihtiyaclarin kantitatif ifadesi giig-
liigii halletmiyor, heniiz. Gergekte bir insanin su’ya ve
ekmege duydugu ihtiya¢ bir elmas’a duydugu ihtiyagtan
daha fazla olabilir. Bununla beraber elmas’in miibadele
degeri ekmegin miibadele degerinden daha yiiksektir. Fa-
kat ayni insan -normal olarak- hicbir degeri bulunma-
yan havaya daha ¢ok ihtiyac duvabilir. Bunun icindir ki,
neo-klasik teoriye gore: Degeri belitleyen sey, bizatihi ih-
tiyactn yofunlugu degil, taimin edilmeyen ihtiyacin son
parcasimin (marjinal faydanmn) yogunlugudur, Bu genel
goriisten hareket eden neo-klasik ekol, kesisme noktalari
denge sartlarim saglayacak olan bir seri egriler hazirla-
mustir: Denge fiyatlarint belirleyen arz ve talep egrileri;
ilgisizlik ve fiyat egrileri, belirli gelir seviyelerinde talep
edilen emtia miktarlar;; miitesebbisler i¢in azami kéar

4
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saglayan iiretim seviyelerini belirleyen marjinal maliyct
efrileri; arzedilen iicretler ve emegin faydasizligr egrisi,
istihdam talebi;. arzedilen faiz oram ve umulan kér egri-
si, yatrim hacmi; birikmis sermaye kitlesi ve disponibl
para-sermaye Kkitlesi egrisi, faiz oram v.s. Nihayet, hi¢
degilse Walras'da «kir» ortadan kalktigindan biitiin sis- -
tem tam bir statik denge halindedir, ¢iinkii toptan bir re-
kabet halinde -biitiin iiretimin degerini belirleyen- marji-
nal iiriiniin deger, amorti edilen sermaye, iicret, faiz ve
toprak ranti halinde erir.[75]

Boylece marjinalist bir genel denge teorisine varil-
mis olur. Bir yazar bunu séyle 6zetlemektedir:

«Bize, rekabet rejiminde miitesebbisin, her iiretim
faktorliniin istihdamini, bu faktSriin marjinal liretkenligi
(kullanilan son birim sayesinde elde edilen net hasila) pi-
yasadaki faktor fiyatina esit oluncaya kadar artirdigr ve
bunun {iiretimini {iriniin marjinal fiyatt (son birimin fi-
yat1) iiriiniin fiyatina esit oluncaya kadar artirdifi soy-
lenmektedir.

«Boyle bir durumda, bir iiretim faktoriiniin trans-
feri, bu faktoriin yarattift degerde bir azalma ile son
buldugundan, tiiketiciler maksimum bir tatmin saglamis-
lardir. Mesela bir is¢i s6z konusu ise, bu is¢i halen ga-
hismakta oldugu yerde saat basma iicretine esit bir «de-
ger» yaratir, Eger bu is¢i bir baska yere transfer edilirse
tiretimi bir parga daha azalacaktir. Gergekte marjinal
uretkenlikleri iicrete esit olan isciler grubuna «ilave edil-
misg» olacaktir. Oyle k1 onun iretkenligi, ister istemez,
bir par¢a daha az olacaktlr »[76]

Eric Roll, Buharin’in, marjinalist ekoliin burjuvazi-
nin bagrinda dogmus yeni bir rantiye tabakasmin &zel
menfaatlerini yansittigt hakkindaki mekanist tezini eles-
tirdigi zaman[77] haklidwr. Fakat Buharin de, «marji-
nalist ekol bir rantiye gibi yada daha dogrusu 1sletme ala-
nindan gekilen bir kapitalist gibi diisiinmektedir», dedigi
- zaman hakldiry ¢iinkii bu ekol, klasiklerin ve Marx’in
yaptigi gibi[78], sosyal iiretimden harcket edecegi yerde,
fertlerin tiiketiminden hareket etmektedir. Neo-klasik
ekoliin kurucularimin hemen hemen hepsinin misallerini
liks tiretimden segmeleri tesadiif degildir,
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Neo-klasik ekoliin bu 8zel karakteri, iiretim malla-
rinin marjinal degerini uzun zamandan beri belirleyeme-
mis olmasiyla da ortaya ¢ikmaktadur. Neo-klasik ekol,
{iretim mallar1 gitgide cogaldikga biisbiitiin -artacak olan
«dolayli» iiretim (roundaboutness) kavramini ortaya ata-
rak, buna, son tahlilde, Bohm-Bawerk ile erismistir. Bu
ekol, farkli milyonlarca ferdi ihtiyacin biraraya gelme-
sinden sadece yeknasak fiyatlarmn degil, hatta tam ser-
best rekabet sartlari icinde bile uzun devreler boynmca
istikrarli kalan fiyatlarin da nasil tesekkiil ettigini acik-
layamamaktadirlar,®® Marj teknigi, sabitlerin ve ekono-
mik hayatin temel evrimini agiklamaktan gok, olsa olsa,
gecici ve kisa vadeli degisikliklerin agiklanmasina yarar.
Walras’mm temel eserinde, «agik-artirmaya yatkin» alici-
lar ve saticilar misalinden hareket edilmesi ilging-
tir.[79]@®

Bugiin ekonomistlerin ¢ogu neo-klasik denge sis-
teminin gerceklikten tamamen ayrildigmt kabul etmekte-
dirler.[80] Bu sistem, «isginin iicretinin, emek miiddeti-
nin son biriminin iirtinii (!)» tarafindan belirlenecegi g6-
riisiiniin sagmahgmt ortaya koyan kapitalizmin &zel ku-
rumsal kadrolarmi da kabul etmemektedir.®” Rekabetin
dinamik karakterini ve bu rekabetin meydana getirdigi
dengenin. daimi sarsintilarim kabul etmemektedir. Esas
itibariyle statiktir ve dinamige olsa olsa dengeyi bozan
bir unsur olarak kendi sisteminde yer vermektedir. Oy-
sa gercekte denge devamli sallanti halindeki spazmodik
bir ekonomik hareketin sadece gegici bir amidir. Bu sis-
tem ne periyodik buhranlari, ne de yapisal buhranlar
agiklamamaktadir, Kendi mantig1 geregi emperyalizm fe-
nomenini bile, daha dogrusu emperyalizmin kapitalizmin

(27) ‘Ekmegin fiyatimin a¢ isciler igin de, milyonetler icin de nicin aynt
oldugunu actklamamaktadir, Oysa «ildve bir birimin marjinal faydosi» is-
giler icin bin misli daha buviktir,

(28) Bu misal marjinalistlerin hatasini heren agida vurmaktadir, Giin-
kii borsada hisse senetlerinin fiyatlari hic de «arz ve talep kanunu ile»
belirfenmis dedildir. Bu «kanun», olsa olsa bu fiyati bir eksen efra-
finda, yani tahmin edilen temettiilerin kepitaliazsyonu etrafinda dalgalan-
dirir, Ayni sekilde (arz ve talep kanunu) Uretimleri icin sosval bakimdan
gerekli emek miktart ile belirlenmis degerlerin etrafinda emtia fiyatlarirmi
dalgalandirir. :

(29) «U¢ iretim faktdrii gelirini» «marjinal {iretkenlikieriyle» belirleyen
neo-klasik teori, Ricardo’mun diferansivel rant ile ilaili te-risinin yersiz
bir sekilde genellestirilmesinden baska birgey degildir: IX. bSlimiin son kis-
mina bakiniz. .

-
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gelisme kanunlartyla herhangi bir ilgisi bulunduunu bi-
le inkar etmektedir.[81]49 '

- Neo-klasik teori sadece sosyal gerceklifin tiimiin-
den ayrilmus degildir. Hergiin pratik gerceklikten de ay-
rilmaktadir. Son tahlilde, bir metan iiretim maliyetleri-
nin biitiin unsurlarmin emege, sadece emege indirgendigi
anlaminda da olsa, emek-deger teorisi ampirik olarak is-
patlanabilir. Neo-klasik okulun biitiin Ogrettiklerine rag-
men, kapitalist miitesebbisler, maliyet fiyatlarint bu esa-~
sa gore hesaplamaya devam ediyorlar.®? Ve karsilastir-
malt {iretim hesaplar1 yapmaya calistiklarinda, bunu sa-
dece «emek miktari» Slgeginin yardimiyla, sadece bu ol
cegin yardimiyla gergeklestiriyorlar.[84]

o

& «Keynezyen Devrim»

Marjinalist deger teorisi ve bu teori iizerine kurul-
mus neo-klasik ekol, burjuva ekonomik diistincesine 300
yil boyunca hakim olmustur. Bunlarin objektif fonksi-
yonu siiphesiz salt savunmaya dayaniyordu: Kapitalist
sosyal yapilarn azgok kagimlmaz oldugunu mesru gos-
termek; iicretleri, fiyatlar1 ve karlan esitlik esast iizerin-
de getceklestirilen miibadelelerin sonucu olarak goster-
mek, XIX. yiizyithn ikinci yarisina ve XX. yiizylin ilk
10 yiint belirleyen kapitalist ilerleme, kapitalizmin le-
hinde, her teorik sistemden ¢ok daha giiclii- bir «delil»
oldugu &lgiide, burjuvazi [kurulu diizeni savunan] bu
ekolden farkli bir ekonomik akim ihtiyacim hissetmedi.
‘ Bununla beraber, gelmis gegmis iktisatgilarn birgo-
$u neo-klasik ekoliin ozellikle yatirim (faiz orani), para
(kantitatif para teorisi) ve periyodik buhranlara verdi-
i cevaplarm kendilerini tatmin etmedigini belirtmisler-
dir. Neo-klasik ekol, dinamik bir teori, yani mikro-eko-
nomik marjinal deger verilerinden hareket’e bir bilyii-
me teorisi formiile ederken karsilastigi giicliiklerden, arz

(30) Schumpeter’in ilging kehaneti: «Fakat, bltin iilkeler icerisinde en
zayif emperyalist egilimi siiphesiz Birlesik Devletler’in gdsterecegini onceden
tahmin edebiliriz» [821.

(31) «Cesitli anketlerin, 6zellikle de Hall ve Hitch’in yantiklar1 anket-
lerln gdsterdigi gibi, isletmeler marjinal fiyatlarint bilmemekte, dnceden ta-
sarlanmis_ bir kér marji llavesi ile ortalama toplam maliyete gore hikim
vermektedirler {831». '
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ve talebe bagl fiyatlar teorisi ile, tedaviildeki para mik-
tartna bagh fiyatlar teorisini bagdastirmanin yarattig
giicliikklerden dolayr en zayif goriindiigii yerlerden ¢6k-
meye baslamustir, 2

Sermaye arz ve talebinin yarattig1 bir faiz orani, yani
agirt hale gelen talebi durduracak kadar yiikselen, sonra,
yetersiz hale gelen talebi tesvik edecek kadar azalan faiz
orani fikri, boylece, isvecli iktisatgr Wicksell tarafmdan
XX. yiizyilin' baglangicindan itibaren giiriitiildii. Wick-
sell, denge halindeki faiz oranmin tasarruf ile yatiim
arasindaki iligkiyle belirlendigini gostermistir. Wicksell'in
ogrencisi Gunnar Myrdal daha da ileri giderek, bu faiz
oranmin, gergekte, yatirnmdan umulan gelire[85], yani
Marx’da oldugu gibi, kfr oranina baghh bulundugunu
agiklamustir. ! '

\ .

XIX. yiizyilda, sadece kapitalizmin elestiricileri
buhranlarla ilgilendikleri halde, bu yiizyilin sonundan
itibaren, Tougan - Baranovski, dogrudan dogruya Marx’-
i etkisiyle periyodik buhranlar konusunda ampirik bir
incelemeye baslammns ve bu inceleme sonunda ekonomik
cycle’le ve ekonomik biiyiime ile ilgili modern teorilere
ulasmustir. Tougan-Baranovski, aslinda, Marx’in orta-
ya attif1 her seyden, ozellikle, sosyal iiretimin iki katego-
riye ayrilmasiidan, sabit sermayenin periyodik yenilen-
mesinden esinlenmistir:

Tougan - Baranovski’den - sonra Spiethoff, Afta-
lion, Bounatian, W.C. Mitchel, Schumpeter ve digerleri
de, buhranlarin ampirik verilerinin agiklanmasiyla ilgili
inceleme ve denemeler iizerinde durmuslardir. 1917'de,
Harvard Universitesi'nde devri dalgalanmalar1 inceleyen
ozel bir enstitii kurulmustur (Harvard Committee for
Economic Research). Fakat resmi ekonomik diisiincenin,
«keynezyen devrim» denilmesi gereken seye dogru yonel-

(32) Marjinalist ekoliin, «paranin marjinal degeri» problemini hicbir za-
man c¢Bzemedidi ve siibjektif bir deder teorisini, objektif bir para teorisi
(mesela, kantitatif teori) ile birlestirdigl icin dualist oldugu sdylenebilir.
«Para miktarindaki» bir artis, bir budday stckundaki artista oldudu
gibi, ille de bu stokun emarjinal dederini» azaltmaz, ¢unkii para, es-
deer yogunluktaki. farkli ihtlyaclare tekabiil eden emtianin pespese
satinalinmasinda  kullanilabilir, Para  miktarindaki -artisin,  emtianin
marjinal  defierini dedistirmeksizin, fiyatlarda ani bir yiikselmeye se-
bep oldugu varsayilinca, dializm farkedilir, Kantitatif - para teorisi,

tedaviildeki para miktart belirli bir denge seviyesinden itibaren artar
yada azalirsa, fiyatlarin yiikselmesini yada azalmasini gerektirir.
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mesi icin, 1929-1933 biiyiik ekonomik buhranmi bek-
lemek gerekecektir: Zaten resmi ekonomik teori, bunu
kendi iflasin1 kabul ederek yapmaktadir: «Bir elektronun
hareket hizini, paramn tedaviil hizindan 'daha iyi biliyo-
ruz; diinyanmn giines etrafindaki ve giinesin = evrendeki
cycle’ini, sinai cycle’den daha iyi biliyoruz». Manchester
Guardian, 1 eylil 1931 tarihli sayisinda, «Ekonomi Po-
litik’in  1flasi» g1b1 ilging bir baglk altinda bdyle yaz-
maktadir.

Yasanmus tarihi gergeklik ile ekonomik diistincenin
degismesi arasindaki sebeplilik iliskisi, baska higbir yer-
de Keynes’in eserlerinde oldugu kadar agik  degildir.
Treatise on Money’de Keynes, kantitatif para teorisine
bagh kalmisti. Neo-klasik ekonomi teorisinden ayrgmus
teorik bir yapidir bu. Alfred Marshall'n etkisinde kalan
Keynes, bu kitapta, parayi, hem 6deme araci hem de de-
ger stoku olarak degil, sadece bir miibadele araci olarak
incelemektedir heniiz. ‘Dogrudan dogruya buhranin et-
kisiyle 1936’da yazdigi Théorie générale de 'Emploi, de
, la Monnaie (Genel Istihdam, Faiz ve Para Teorisi) adlt
kitab: geleneksel goriisleri altiist. ediyor.

Walras tarafindan ‘gelistirilen denge esitliklerinin
~ (denklemlerinin) tiimii, teorik bakimdan tam istihdami
- gerektiriyordu.  Rekabet iizerine kurulmug bir toplum,
otomatikman tam istihdama yonelecekti ve bodyle bir
gerceve iginde tasavvur edilebilecek tek issizlik, emek
piyasasinm iyi g¢alisamamasindan dogan issizlikti. Buh-
ranlar patlak verdigi takdirde bu, tamamen para karisik-
Iig1 ve kredi gerilimi fenomenlerinden ileri gelecekti, Fa-
kat Keynes, is¢i siifinin takriben %10’unun 20 yil bo-
yunca issiz kaldigt 1918 ve 1938 yillan1 arasinda Britan-
ya ckonomisi misalini gdzoniinde tutuyordu. Demek ki,
denge, kitle halindeki issizlikle aynt zamana rastlayabi-
* lirdi. Ekonomik teorinin agiklamalarinda bir catlak ol-
mas1 gerekiyordu.

Keynes, bu gatlagl hem miibadele aracini hem de
Odeme aracmni, yani piyasadaki emtiamn (potansiyel) ta-
lebini temsil eden paranm ¢ifte fonksiyonunda kesfedi-
yor. Demek ki, aileler ve firmalar ellerindeki para mik-
tarlarina oranla iki karar alabilirler: Bunlar1 harcamak

\
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(tiiketmek) karari yada iddihar etmek karar1 Ekonomik
faaliyetlerin seviyesini talep hacmi belirledigine gore, ta-
lep bilhassa tiiketim egilimine gore, yani gelirlerin tiimii
sarfedilip edilmedigine gore, algalip yiikselecektir[86].
Aileler, genellikle, gelirlerinin en biiyilk kismim harca-
diklarindan, talep, istihdam ve iiretim hacmini, son tah-
lilde, firmalarmn harcamalarindaki dalgalanmalar belirle-
yecektir. ‘

Keynezyen teori, bir gelir teorisidir, ciinkii, tahlilde,
istihdamin seviyesini, gelir -dagilimt belirlemektedir. Be-
lirli bir gelir, dagilimi, tam istihdami gergeklestirmek
-igin gerekli oldugundan, Keynes, gelir azalmasi ve Kitle
halinde issizlik basgsterince ozel sermaye darligmmn
(kithigimin) kamu harcamalariyla giderilmesini teklif edi-
yor. Cogaltan prensibi sayesinde®, her kamu harcama-
s, ashinda, milli geliri... -artirmaktadir, Munzam kamu
harcamalar1 «ekonomik canlanmay: saglayacagindans»
deficit-spending teorisi, boylece, hazirlanmis oluyor.

Bundan dolayi, Keynes, devrinde genellikle kabul
edilmis olan bir seri dogmay: kesinlikle reddediyor: tic-
retler, iiretimi miitesebbisin yararina yeniden kérli hale
getirecek (bu iiretimi kim satinalacak diye sormaksizin)
seviyeye diisiiriilecek olsa, buhranm-1929 buhraninin bi-
le- Onlenebilecegi dogmast; her seye ragmen paranin is-
tikrarin1 koruyabilecegi dogmasi; her gelirin, ¢ninde so-
nunda harcanacagi dogmasi; «mahregler kanunu», v.s.

Bu tutumun tarihi anlami agiktir. Savunuculugu bi-
rakip artik pragmatik olan burjuva ekonomi politiginin
déniim noktasidir bu. Teorik bakimdan kapitalizmi hak!
gostermek yerine, periyodik dalgalanmalarin  siddetini
hafifleterek simdi onu kurtarmak (6mriinii uzatmak)
sozkonusudur. Ulke icinde oldugu kadar milletlerarast
planda da ekonomik cycle’lerin sosyal kontrolu siyasi
bir zaruret oluyor.- Kendi neslimizin temel pratik prob-
lemi istihdaminin devam ettirilmesidir ve bu, ekonomi teo-
risinin baslica ugrast olmustur[87]. Keynes ve tilmizleri
pratik bir amag izliyorlar: bu hafiflemeyi saglamak ama-
c1 ile Devletin ekonomik hayata miidahalesini Orgiitle-
mek. Onlarm biitiin teorik ugraslar1 bu amaca yonelmis--

(33) XI. BBlim'deki izahata bakiniz.
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tir. Saf teorik meseleleri gitgide daha kesin bir sekilde
ellerinin tersiyle . itiyorlar. Keynes'in baslica tilmizi Sa-
muelson, Economics el-kitabinda «ii¢ iiretim faktérii» ol-
gusundan hareket etmekle yetiniyor, bir deger teorisi for-
miile etmek zahmetine bile katlanmiyor.

Pragmatik keynezyen ekol, esas itibariyle makro

ekonomiktir. Kapitalizmi kurtarmak igin hiikiimetin dik-
katini ve muhtemel miidahalesini biiyiikk ekonomik agre-
galara yOneltiyor; metalarin degeri yada fiyat: pek 6nem
tasimiyor bu ekol igin. Resmi ekonomi politigin makro
ekonomik teoriye kesinlikle y6nelmesi, ekonomik cycle
teorisini derinlestirmeyi saglamis ve ekonometri araci-
Iig1 ile de, kapitalist sistem icin oldugu kadar, kapitaliz-
me son vermis bir toplum igin de faydali olan bir seri
yeni ekonomik arastirma, tahmin ve planlama teknikle-
rinin dogmasmna yolagmuistir.
_ «Keynezyen devrimin» ihtiva ettigi bu miisbet un-
surlara itiraz edilemez. Bunlar, genellikle, hi¢ degilse, ob-
jektif bakimdan, Marx'in eoriislerine  degilse bile, en
azmdan, klasik goriislere bir doniistiir. Keynes'in mah-
regler teorisine ve kantitatif para teorisine yonelttigi eles-
tiri, esas itibariyle, Marx’in eserlerinde bulunmaktadir:
hatta, liquidity preference (likidite tercihi) koékenlerini
Marx’tan almaktadtr. ~

Bununla beraber, Keynes, birgok alanda, neo-klasik
marjinalist ekoliin yanlis goriislerine saplanip  kalmis-
tir® Pragmatizmi, onu gogu zaman, ozellikle de, isci-
ler fiyatlarin yiikselmesi neticesinde gercek licretlerin
azalniasindan ¢ok nominal ticretlerde bir azalmaya karst
muhalefet ettikleri icin fiyatlarin yiikselmesinden (tlimlt
enflasyondan) yana oldugunu styledigi zaman, burjuva
smifina hizmet ettirmektedir[89]. . ‘

Keynes, «miitesebbislerin tahminlerini», ekonomi-

('3meynes'in hic 6Imozso eserinin bir yerinde emek-deder teori-
sine dénmeye cahistidini belirtmek gerekir. S6yle yazmoaktadir: «Ter-
cihlerimiz, bugiin dendidi gibi, teknigin... yardimi ile, nadir vada bol!
olmalarina gére bir rant getiren yada getirmeyen tabii kayncklar yar-
dimi ile, nihayet, nedretlerine ve bolluklarina gbre dedisen bir fiyati
olan gecmis canli emedin sonuclarinin yardimiyla (buraya kadar, viil-
ger ve eklektik ekonoml nolitigin sinirlari icinde kalmaktayiz) her seyi
emegin iirettigini ileri siiren pre-klasik doktrine gitmektedir. Teknik, tabii
kaynaklar, donatim ve fiili talep bu faktériin (emegin) etkiledigi belirli gev-

reyli meydana getirdiinden, siihesiz, miitesebbisin ve yardimcilarinin sahsi
hizmetleri dohil, emegi tek Uretim faktdrii olarak kabul -etmek yeddir.» {88],
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nin devri ilerleyisinin kesin faktdrii olarak gormekte de-
vam ediyor, fakat bu «tahminlerin», mesela kér oraninin
gelismesinde oldugu gibi, son tahlilde, objektif faktorle-
re bagli olup olmadigim aklina bile getirmiyor. Iscilerin
nadiren tasarruf ettikleri (her isci tasarrufu, kelimenin
tam anlamiyla, gecikmis bir tiiketimdir) gelir ile kapita-
list tasarruf arasinda temel bir ayrim yapmaksizin, «ge-
lirnden ve «tasarruf»tan s6z ederken, bunlari iyice belirt-
miyor. Pratikte marjinalistlerin bilmedigi iddihar feno-
meninin 6nemini kavradigi halde, yatirimlari, «herhangi
bir sekilde edinilmig her artig» diye tammlamakla, bunun
dnemini son derece siilandirryor, bu-da onuf90] tasar-
ruf = yatirim denge esitlifine gotiiriiyor; oysa, iddiasim
iyice kuvvetlendirmek igin iiretici yatrim ~kavramindan
hareket etmesi yeterdi. Nihayet, sabit gelir teoremi iize-
rine kurulmus marjinalist ekolii agikga yerdigi halde ken-
disi, degisken bir kér oranina bagli ve bir o kadar gergek
dis1 olan «donatimm fiili hacmi ve miktari»[91] teore-
mine dayanmaktadir, oysa bu orandaki dalgalanmalar
(hareketler), eserinin bir bagka yerinde de kabul ettigi
gibi, miinhasiran, , birikmis sermaye kitlesinin evrimine
baglidir. Sermayenin birikimi, donatimmn yayilmas: prob-
lemi ile ilgili goriisleri, Biiyiik-Britanya'da bir yari-dur-
gunluk devresi olan 1920-1935 devresi tecriibesinin iz-
lerini tasimaktadir.

8 Ekonometristler

Keynezyen ekoliin gelir ve ekonomik cycle teorisi,
sistemi matematik modeller seklinde ortaya koymak ca-
basma yolagiyor. Boylece 1930 sonlarindan 1940 basla-
rina kadar cycle’t incelemek igin makro ekonomik mo-
deller (bilhassa hizlandirma ve gogaltan prensibi lizerine
kurulmus modeller®), sonra sermaye katsayisi ve nihayet
input-output tablolar: ve operasyonel arastirma hesaplari
lizerine kurulmus iktisadi biiyime modellerini incelemek
icin makro ekonomik modellere hizla erisilmistir. Ka-
pitalist ekonomide sadece boliik porgitk ve kesikli bir
sekilde kabul  edilmis bu teknikler, asil ilerlemelerini

(35) XI. bdlime bakintz. ‘
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planli ve sosyalize bir ekonomi gergevesi icerisinde gos-
tereceklerdir. Bu tekniklerin bdyle bir gergeve igindeki
faydaliliklari, bilhassa, getin mekanik problemleri (aym
bir dncelik amaciyla gesitli yatirim projeleri arasinda ter-
cih; cari usullerin yerine yeni teknik usullerin tedrici bir
sekilde gelistirilmesi, bazi bdlgelerin azgok azgelismis ka-
rakterinid belirlenmesi ve bu gecikmeyi asmak i¢in en el-
verigli yatirim seklinin belirlenmesi) incelemek sézkonu-
su oldugunda ortaya gikar. Stalin devrinde Sovyetler Bir-
- ligi'nde bu tekniklerin uygulanmasimi reddetmek higbir
degeri olmayan sozde teorik sebeplerle hakh gosterilmek
istenmis ve bu iilkenin ekonomik gelismesine biiyiik za-
rar vermistir. : IR

Fakat ekonometri gogerli bir teknik oldugu halde
sadece bir tekniktir, hatta tali bir tekniktir. Kendi bagma.
hicbir problem ortaya koyamadifx gibi, iktisadi politikaya
da yon veremez. Daima énceden belirlenmis bir gériisiin, -
bir politikanin hizmetinde kalrr. Bu teknige asir1 bir -
6nem vermeye yada ekonometrik arastirmalarm sonug-
larina genellesmis, hatta mutlak bir defer atfetmeye kal-
kismak, bazi kanisikhiklara ve hatalara yolagar.

Herseyden Once, ekonometrik teknik bir basitlestir-
me teknigidir. Bu teknik, birkag veri ile, belli birka¢ de-
giskenle isgormek zorundadir[92]. Tipk:i neo-klasik teori
gibi, ashinda hersey esitmiscesine hareket etmek zorun-
dadir. Fakat salt teorik bir ortam igerisinde bu kayd: ijh-
tiyat, Onemsiz oldugu halde, soyut spekiilasyonlar degil
kesin tahminler sézkonusu oldugu andan itibaren, kesin-
lesir. Her ekonometrik hesabin sonucu ¢ok sayida de-
giskenleri ve tali faktorleri gdzoniinde tutan ¢ok daha
karmagik diyalektik bir tahlilin uygulanabilecegi ham bir
madde gibi ele: alinmalidrr.

Sonra her ekonometrik hesap, meseleyi formiile
edenin goriis acist ile Onceden belirlenmistir, Tiiketim
seviyesi ile Gngoriilen yardinmn verimi arasinda karsihk-
b bir etki oldugu hipotezi kabul edilip edilmedigine gore,
bu hesaplarim dayandigi sermaye katsayisiin (oranmin)
secimi son derece degisebilir.®® Cogaltanm  degerinin
tahmini bir diger tahminden onda bir nisbetinde farkl

(36) XVI, bdlime bakiniz,
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oldufu zaman bile ongoriilen sonuclarda biiyiik farklar
yaratabilir. Emek-deger teorisinin kabul edilip edilme-
mesi, ve bu teoriye bagl olarak milli gelirin belirlenme-
si, optimum biiyiime orammni belirlemek igin esitliklerin
(denklemlerin) ¢oziimiinde farkli semalara ve tercihlere
yolagacaktir. Niifus sadece karni doyurulacak kalabalik-
lar olarak telakki edildigine yada yaratict imkanlari ha-
rekete gecirilmesi gereken potansiyel bir isgiicli olarak
telakki edildigine gore azgelismis bir ¢evrede niifus ba-
smna milli gelirin miimkiin, artigt iizerine kurulmus bir
hesaplamanin sonucu iki yada ii¢ misli farklt olabilir.

Demek ki, ¢konometri, genel bir ekonomi teorisine
tabi olmak zorundadir. Bu genel ekonomi teorisinden
bagimsiz olmaya kalkistifr andan itibaren yanlis yollara
sapmak tehlikesi yaratabilir. Keynes bunu ¢ok iyi anla- -
mist1 ve Tinbergen’le yaptigi iinlii tartismada sSyle di-
yordu: ‘

“«Cesitli - oranlarla analiz’ metodunun (yani istatis-
tiki metodun) esas itibariyle iktisatcilarin sadece miim-
kiin oldugu kadar dogru, anlamli sebepler listesi hazirla-
ma kapasitesine degil, fakat bunlarm tam bir listesini ¢t~
karmak kapasitesine bagli .oldugunu’ farzetmekte hakit
deil miyim? Mesela ii¢ faktdriin gdzoniinde tutuldugu-
nu farzedelim. Bu andan itibaren bunlarin veroe causoe
olmalar1 yeterli degildir. Baska anlamli hicbir faktoriin
bulunmamas: gerekir, Hesaba katilmamis olan bdyle bir
faktSr varsa, o zaman metod ilk ii¢ faktoriin nisbi kan-
titatif Snemini kesfedemez. Eger bdyle ise bu, metodun,
ancak iktisatct onceden anlamli faktSrlerin tamamen ke-
sin ve dogru bir analizini vapabildigi zaman uygulanabi-
lir oldugunu gosterir. Demek ki, bu ne bir kesif metodu-
dur, ne de bir elestirme metodu»[93]. o

@AMarksizmi Savunmamn Bir Baska Varyanti

Marksist ekonominin en bereketli gelisme devresi
1894 ve 1914 yillar1 arasmdaki devredir. KapitaPin 2.
ve 3. ciltlerinin Engels’in - ihtimamlariyla ve Ekonomik
Doktrinler Tarihinin (Theorien iiber den Mehrwet) Kaut-
sky tarafindan yayimlanmasmndan ve bunlarin isgi hare-
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ketinin hizla gelistigi ve «marksistler» ile arevizyonist-
ler» arasinda yogun ideolojik miicadelenin verildigi or-
tamda sindirilmesinden sonra birbiri ardisira Lenin’in
Rusya’da kapitalizmin gelismesi, Kautsky’'nin tarimda
kapitalizm hakkindaki eserlerinin, Parvus’un emperya-
lizm hakkindaki ilk incelemelerinin, rus «legal marksist-
leri» arasinda buhranlar teorisi hakkindaki tartismalarin
yaymlandig:, sonra biitiin bu  devrenin Rudolf Hilfer-
ding’in Mali Sermaye’si, Rosa Luxemburg’'un Sermaye-
nin Birikimi, bunlarin -ardindan da Kautsky’nin, Otto
Bauer'in, Pannekoek’'in ve Lenin’in (emperyalizm, kapi-
talizmin en yiiksek asamasi) onemli makaleleri, brosiir-
leri ve Ogretici eserleri ile son buldugu goriilmektedir. Bu
incelemelerin timii Marx ve Engels’in sezinledikleri, fa-
kat ayrintiariyla incelemeye vakit bulamadiklar: tekeller
devrinde, diinya piyasasmnda oldugu kadar, emperyalist
iilkelerde de meydana gelen yapisal doniisimler karsism-
da marksizmin «glinisigina» ¢ikarimasidir.

Birincisi kadar bereketli olmamakla beraber mark-
sist ekonomi teorisinin ikinci gelisme safhasi I. diinya sa-
vasmin sonu ile 1929-33 biiyilkk ekonomik buhranmnin
baslangic: arasinda yeralmaktadir, Marksist ekonomi teo-
risi iki' kategori problem iizerinde durmaktadir. Kapita-
lizmle sosyalizm arasindaki gegis devresi toplumunun, yani
(Sovyet Ekonomisinin) problemleri; ve emperyalizmin
problemleri. 1lk kategoride Buharin’in ve Varga’nin eserle-
rine Péobrachenski'nin Novaia Ekonomika’sina, Lapidus
ve Ostrovitianov’'un yazdigi itk Sovyet Ekonomi Politik
elkitabina, Strumulin’in, Trocki'nin, Gatovskinin ve di-
gerlerinin daha derinlemesine makalelerine isaret etmek
gerekir. Ikinci kategoride ise Ozellikle Hnryk Grossmann,
Fritz Sternberg ve Otto Bauerin eserleri yeralmaktadir,

Fakat geleneksel burjuva ekonomi politiginin ifla-
sinm actkga goriildiigii ve burjuva ekonomik diisiincesi-
nin biiyiik pragmatik dénemine girdi§i aym1 anda mark-
sist ekonomi teorisi ileriye dogru yeni bir sigrama yap-
mak sOyle dursun, ‘en azindan Sovyetler Birligi'nde ve
ona tabi biitiin gevrelerde pragmatik bir doniisiime ugra-
di. Objektif hakikatin arastirilmast araci iken, Sovyetler
Birligi Hiikiimeti’nin aldif1 siyasi yada ekonomik karar-
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lar1 a posteriori hakli gostermek gibi bir duruma diistii.
Bu politikanin «donemlerinin» gesitli ve birbiri ardisi-
ra isbatlanmalarinin incelenmesi salt tarihi ilgiden baska
birsey uyandirmadift halde, marksist ekonomi teorisinc
sokusturulan savunma yollu deformasyonlar boyle degil-
dir. En onemli iki deformasyon Sovyet toplumunun -bil-
hassa meta iretimine oranlu- tammlanmasi meselesi ve
kapitalizmle sosyalizm arasindaki bir gecis - toplumunda
(a fortiori bizzat sosyalist toplumda) isgiiciiniin iicreti me-
selesi ile ilgili olan deformasyonlardir.

Emek-deger teorisi, emtia iiretiminin, piyasa ile bir-
likte, yani biitin emtia tedaviilii... ile birlikte ortadan
kalkmasini gerektirir.[94] Marx ve Engels’in yazilarinda
bu konu ile ilgili higbir siipheye yer vermeyen pasajlar
vardir; Gotha Programmn Elestirilmesi{95], Engels’in Ey-
liil 1884°te Kautsky’e yazdigi mektup v.s. Bununla be-
raber, emtia iiretiminin ortadan kalkmasi iki faktdre bag-
Lidir. Tedaviildeki iriinler {izerinde her tiirlii 6zel miilki-
yetin sona ermesi; isgiicliniin smurli bir miktarda tliketim
mallar1 karsihnda miibadelesi zaruretine son verilme-
.sini saglayan yari kithgin ortadan kaldinlmast. Bu iki
sart - sosyalist bir toplumun kurulusunun tamamlanma-
st icin gereklidir.

«Emtia, deger, para» kategorileri apagik ortada du-
rurken Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin  kurulusunun
1936’dan beri tamamlandifmi iddia eden resmi Sovyet
tezi, sosyalist toplum hakkindaki marksist teorinin bir
revizyonudur. 1954 Agustos’unda yaymlanan ve Stalin’-
in «Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Ekonomik Prob-
lemleri» adli makalesini de iceren Ekonomi Politik El
Kitab bu aym revizyonist tezi savunmaktadir[46].

Gergekte, bu emtia iiretiminin devam etmesi liretken
giiclerin yetersiz gelismesinin sonucu oldugu halde, bu-
nun sosyalist miilkiyetin iki seklinden: Devlet miilkiyeti
ile kolhoz miilkiyetinden ileri geldigi bu el kitabinda One
siiriimektedir. Boylece, liretken giiclerin bir gelisme se-
viyesine eristigi ve en ileri kapitalist iilkelerdeki ortala-
ma hayat seviyesinden daha diisik bir seviyeye sahip
sosyalist bir toplum fikri gelistirilebilmisti. Boyle bir fikir,
marksizmin temel tezleri ile ¢elismektedir.
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Bu iki goriisin savunucu karakteri acik¢a goriil-
mektedir, Bunlar devlet yoneticilerinin politik bir tezini,
yani Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulsunun ta-
mamlanmis oldugu hakkindaki tezin hakli gosterilmesi
icin a posteriori formiile edilmiglerdir. Bu goriisler bu
devirdeki hayat seviyelerini en ileri iilkelerdeki vatane
daslarin hayat seviyelerinden ayrran muazzam mesafeyi
Sovyet vatandaslarindan gizleyecek sekilde formiile edil-
misti. «Sosyalizm»de meta iiretiminin varolraasin1 haklt
gostermekle bu tezin yazarlari, bu garip «sosyalist top-
lumda» sosyal esitsizligin ve emegin yabancilasmasimn
mevcudiyetini de mesru gdstermek istemislerdir.

«Sosyalist» toplumda iicretin «topluma saglanan
isin miktarina ve kalitesine gére» diizenlenecegi hakkm-
daki teorinin savunucu karakteri daha da agikca gbriil-
mektedir. Marx’in eserlerinin hicbirinde bu formiile rast-
lanilmamaktadir. Aksine Marx, Gotha Programmn Eles-
tirilmesi’'nde sosyalist toplumun ilk safhasinda iireticile-
rin sadece sagladiklar: isin (emegin) miktarina gore iic-
ret alacaklarni agikga belirtmistir[97). Anti-Biihring’de
Engels, kalifikasyon sahibi olmanin gerektirdigi masraflar
ozel sahislar tarafindan saglandify miiddetce, kapitalist
toplumda makul karsilanabilecek olan emegin kalitesine
gore iicretin, bu masraflarin tamamen sosyalize edildigi
sosyalist bir toplumda biitiin anlamim yitirdigini agik-
lamaktadir[98].

Emek-deger kanununun «sosyalist» bir topluma &zel
bir uygulanmasi olmak sdyle dursun, «saglanan isin mik-
tarina ve kalitesine gbre» licret teorisi Sovyetler Birligi’nde
ve kapitalizmden sosyalizme gegmekte olan diger toplum-
larda mevcut iicret farklarim kaba bir sekilde dogrula-
maktan baska birsey degildir.®D. Sovyetler Birligi’nin ku-

(37) Antl-Diihring’de Engels, <kapicilara oranlas> «<bir pargacik
ek tlketim» sadlamak iddiasinda olan profesérier ve mimarlarlo alay
eder. Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nde sSyle yazmaktadirlar: «Ko=-
miinizmin, kendisini her gerici sosyalizmden ayirdeden temel prensiple-
rinden biri, insantn mahiyeti (tabiati) lizerine kurulmus ampirik bir gd-
risten hareket etmis olmasidir. Bu gorise gére kafa ve zihni melekeler
arasindaki farklar midde ile fizik ihtiyaclar arasindakl farklart hi¢bir
sekilde belirlemez. Iginde bulundudumuz sartlardan ileri gelen vyan-
Iis bir formil ortaya atilmast bundandir. ‘Herkese kapasitelerine gore’
formiilli kelimenin dar anlamivla titketime uygulandidt olciide ‘herkese
ihtlyaglarina adre’ formiilii haline aelmelidir, Baska bir deyisle, faali-

yetlerin _farklthgy esitsizligi, millkiyette yada tiiketimde bir imtiyazi
haldh gdstermez.» [99]. .
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rulusunun ilk 10 yihinda Sovyet teorisyenlerinin higbirin-
de:. Ne Lenin’de, ne Buharin’de, ne Lapidus ve Ostrovi-
tianov’un Ekonomi Politik El Kitabrnda buna rastlan-
maktadir. Bu iicret teorisinin ancak 1932’den itibaren,
actkea artan sosyal esitsizligi savunmak sézkonusu olunca
ortaya ¢kt goriilmektedir. O zamandan beri de birgok
resmi el kitaplarinda -Yugoslavya'dakiler dahil- ve Sovyet
Devletinin politikasina kendini tipatip uydurmus batilt
yazarlar tarafindan tekrar ele almmistir. 1954’te yaym-
lanan Ekonomi Politik El Kitabrnda da bu teori yeral-
maktadir.[100].

Fakat bu savunucu teori agikga bir engelle karsilas-
maktadir. Kapitalist toplumda kalifiye emek «birlesiks
emek olarak (yani kalifiye emegin gerekli masraflarim
gozoniinde tutan bir katsayi ile carpilmis basit emek) ka-
bul edilebildigi halde, bu bacit emekten hicbir zaman
cok biiyiikk bir sapma gbstermez. Oysa Sovyetler Birli-
gi'nde ayliklar arasindaki farklar gok biiyiiktiir. Stalin
devrinde daha da biiyiiktii.® Bu farklar1 hakli goster-
mek icin bir teori bulmak gerekiyordu. Bundan dolayidir
ki, John Eaton [102] «saglanan isin kalitesi» saglanan
isin (emegin) sosyal faydasma gore degerlendirilmistir,
diye yazmaktadir. Bu tezin yazarmun A. Leontiev oldu-
gu anlasiimaktadir. Fakat marksist olduklarini iddia eden
yazarlar bunu kabul etmekle 180 derecelik bir doniis
yaptilar. Ciinkii iicreti objektif bir kritere gore degil de
«saglanan» isin sosyal faydasina gore belirleyen her teo-
ri, siibjektivist bir deger teorisi alanma katilmak igin
emek-deger teorisi ile ilisigini tamamen keser. Sosyal
esitsizlii acikca haklt g8stermeye calisan bir tezin boy-
le bir teoriye ulasacagi siiphesizdir. Ciinkii bir amiral’in
yada bir basbalerinin orta derecede kalifiye bir iscinin
aylifindan yirmi misli ayhk almasi, bir ekonomik  «ka-
nun» -geregidir diye iddia etmek, saf siibjektivizm degil
midir?™

(38) Savas arifesinde kalifiye iscilerin ticretleri basit iscilerin lc-
retlerinin’ sekiz mlsline kadar vyiikseliyordu. Oysa «en cok {icret alan
Isciler» - kalifive isilerden «daha fazla» kazanmaktadirlar, (J, Mane-
vitch Voprossi Ekonomiki) [1011.

(39) Ayni tiirden teorisvenler, tamimi geregi, . deer (retmeyen
emeklerin (ydneticilerin, bilginlerin, v.s.'nin  emekleri) miktarinl  ve
ekalitesini»  «Blgmevi» iddia ettikleri zaman, emek - deger teorisinden
daha da sapmig oluyorlar.




® 487 ®

Marksizm, sosyalist toplumda iicreti «emegin mik-
tarr ve kalitesinin» belirledigini 6ne siiren her teoriyi ke-
sinlikle reddettigi halde, kapitalizmle sosyalizm arasin-
daki gecis safhasinda acik ekonomik bir etkinlik sagla-
mak amaciyla, bilhassa teknisyenler, miihendisler ve di-
ger gerekli uzmanlar arasinda iicret farklarmin devam
ettirilmesini seve seve kabul eder.[103] Fakat marksizm,
burada prensiplerine oranla uygulamalarin degil ayrmm-
Iarm s6z konusu oldugunu (tipki emek-deger teorisine -
oranla (gore) bir ayrimmin sdz konusu olmasi gibi) ve bu
ayrimin zamanla ortadan kalkacagimi agiklar, Ote yan-
dan, bu ayrimm bir ahlak ¢okiintiisiiniin, moral bozuklu-
gunun, biirokratlasmanin kaynagi haline geldigini ve bun
olayin kagiilmaz sonucu olan biirokratik deformasyonu
azami derecede simirlandirmak igin gerekli sosyal ve eko-
nomik tedbirlerin alinmas1 gerektigini de aciklar[104].

B Sovyetler Birligi’'nde Ekonomik
Dissiincenin Yeni Gelismeleri

Stalin rejiminin yerlesmesinden sonra, 1920 yilla-
rindaki sanayilesme hakkinda agilan biiyiik tartisma
Sovyetler Birligi'nde ekonomik diisiincenin gelismesi icin
son bir vesile olmustu, Bu tarihten sonra 20 yil gegmis
ve bu miiddet boyunca elestirici diisiincenin hiir gelis-
mesi bastrilmigtr. Marksizmin savunuculuk yolunda soy-
suzlagmasi, onu, ger¢ek ve yeni meseleleri ¢ozemeyen,
sadece marksizmin iinlii eserlerinden ve ustalarindan- ak-
tarmalar yapmakla yetinen bir skolastik haline getirdi.

Fakat sovyet ekonomisindeki ve teknigindeki ilerle-
meler, skolastifin ¢6zmeyi basaramadift meseleler or-
taya koydu. Stalin’in Slimiinden &nce bile asgari eles-
tirme hiirriyetinin bulundugu bir tartisma ile sonuclanan
Ozgiir ekonomik arastirmalarin yeniden (gercekte cok
ihtiyatli bir sekilde) basladigi goriildii. Yatwrim proje-
lerinin cesitli varyantlar1 arasinda bir segme yapmakla
ilgili tartismaydi bu [105].

Stalin’in dliimiinden sonra, bilhassa Kruscov za- -
manindaki reformlardan sonra Sovyet ekonomik diisiin-

(40) XV, bélime bakiniz,
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cesinde hakiki bir rénesans goriildii. Yeni katkilarda
-bulunan nisbeten 6nemli sayida eserler ortaya ¢ikti. Fa-
kat temel egitim agtkga pragmatikti. Kantorovitch,
Novojilov, Nemchinov, Malychev gibi yazarlar kapita-
lizmden sosyalizme gecis devresinin ekonomik kanun-
larim kesfetmekten cok, pratik meselelere ¢dziimyollar
bulmay: yeglediler. Bu pratik meseseleler arasinda fi-
yatlarn rasyonel belirlenmesi agikca hakim bir rol oyna-
oustor, 0, ’

Matematikci Kantorovitch 1939’dan itibaren Sov-
yetyetler Birligi'nde lineer programasyon ve operasyonel
arastirma teknigini.gelistirdi. Mikro ekonomik problemle-
ri ¢bzmek icin diferansiyel hesaptan ve marjinalizmden
yararlanilmasina calistt. 1950 yillari, sonra da 60 yil-
lar1 boyunca fiyatlarda goriilen yiikselmeler hakkinda
agilan tartismada Kantorovitch - Novojilov ekoliiniin
katkis1 ¢ok soyut kaldi. Gergekte bu yazarlar da oldukc¢a
basit birkag problemi ¢bzmek igin gaba gosterdiler. Me-
sela maliyet fiyatimin hesaplanmasinda bir «faiz» (sabit
mallarin istihdam maliyeti) dahil edilmesi icin yapilan
miicadele gibi. Arz ve talep kanununun perakende satig
fiyatlarinin olusmasina miidahale etmesi konusunda Li-
berman’in sarfettigi islahatgt gabalar, bu ekole degil, da-
ha ziyade Malychev ekoliine (iiretim fiyat: ekoliine) bag-
lanir. .

Burada tiiketim mallar1 dagilunimn -ve bunlarin tire-
timinin tiiketicilerin ihtiyaglarma daha hizli ve daha etkili
adapte edilmesinin-rasyonellestirilmesi teknigi s6zkonusu
olduk¢a buna kars: ileri siiriilebilecek a priori hicbir iti-
raz olamaz. Fakat bu teknigin kabuliiniin yeraldig: teorik, .
politik ve sosyal ortam kapitalizmden sosyalizme gecis
devresinde *ekonomik planlamanin marksist Onciillerinin
gittikge artan bir revizyonudur. Ve bu ortam iginde bu
reformlar bir biitiin olarak planlama sisteminin tutarlis-
g1 tehlikeye diisiirmektedirler.

Sovyet iktisatgilarinin gergekte arastirdiklari sey, in-
sanlarin bilingli miidahalesinden bagimsiz olarak ekono-
mik bir optima elde edilmesini saglayan bir oto regiilatdr-
ler sistemidir. Asir1 biirokratlagma ile miicadele etmekle

(41) Bu tartismanin milkemmel bir &zeti Igin Henri Denis ve Marie
Lavigne’'nin kltabina bakiniz [106], :
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ve agikca belli sosyo-politik sebeplerden dolay: iiretici-

ler - tiiketiciler kitlesi tarafindan ideal demokratik kontrol

«¢Oziimiinii reddetmekle bunlar piyasanin otomatizmini

tedricen geri getirmekten bagka birsey yapmiyorlar. Boy-

lece, arzin tiiketim mallar: talebine gore ayarlanmas, is-

letmelerin maddi ¢ikarina uygun diismektedir. Hig¢ degil- -
se teorik eserlerde her Sovyet firmasinin «ortalama kéiras

saglamasi acik¢a ele alinmaktadir[107].

Fakat bu andan itibaren.teknokratiarin ve direktor-
lerin, «maksimum kér» ile «maddi bakimdan ilgili» tek-
nokratlarin ve direktorlerin baskisi, tiiketim mallart ala-
mnda «fiyatlarin serbest olusumunu» iiretim mallari ala-
nma aktarmak amaciyla artan bir baski yaratacaktir.
Ciinkii iiretim mallar1 fiyatlar: isletmelerin  yatirimlarint
yonetmek icin planlama araglari denilen fiyatlar oldugu
miiddetge, isletmeler, «serbest fiyatlarla» gergeklesebile-
cek «maksimum kérdan» uzaklasacaklardir,

Fakat arz ve talep de iiretim mallar: flyatlarml se-
killendirdigi andan itibaren planlamann biitiin - mantig
parcalanmaya baglar. Bu andan itibaren yatirimlar, bi-
lingli bir sekilde secilmis Onceliklere yonelecekleri yerde,
«piyasanin mekanizmalarina» gore yonetilirler. Yatirim-
lara boylesine bir ybn vermenin, sistemin ekonomik ras-
yonelligini artirraak sOyle dursun, sistemde sadece «hiir
‘kapitalist isletmenin» klasik kusurlarimi yaratacagini ila-
ve etmek gereksizdir: Fazla kapasitelerin israfi, miikerrer
istihdam, genel bir kizginlik (hosnutsuzluk), hatta periyo-
dik asiri tiretim ve issizlik.

Sovyet iktisatcilar: arasinda baslayan tartismanin,
«muhafazakar» tezlerin taraftarlariyla (yani Stalin devri-
nin uygulmalarindan esinlenen taraftarlariyla) gittikge re-
vizyonizme saplanan «yenilik¢i tezlerin» taraftarlari ara-
smda olmasi, Sovyetler Birligi’nde ekonomik teorinin ré-
nesansim sinirlarinl da ayni zamanda gostermektedir.
Asirt bir kaliplastirmaya diismek pahasina da olsa, bu
iki ekolden birinin merkezi biirokrasinin menfaatlerini,
digerinin de isletmeler seviyesinde biirokrasinin ve tek-
nokrasinin menfaatlerini temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu
tartismada proletaryanin goriisiine yer verilmemistir.

Proleteryanun goriisii formiile edildigi zaman, hig
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siiphe yok ki, yiiksek matematikler dahil, cagdas teknik-
lerin biitiin katkilarini gézoniinde tutacaktir. Fakat ay-
m zamanda problemi yerine oturtacaktir. Planl ve sos-
yalize ekonominin optimal biiyiimesi insanlarm bilingli
miidahalesinin disinda kesfedilmeyecektir. Sosyalist de-
mokrasinin, tartismanin ve gesitli varyantlarin pratikte
denenmesinin fonksiyonudur bu. Ve bilhassa isgilerin is-
alanlarindaki makinalarin, hammaddelerin ve islenmis
iirinlerin istihdam iizerindeki siirekli bir kontroliine bag-
Iidir. Ciinkii bu kontrol, son tahlilde kullamilmamus iire-
tim kapasitelerini bulup ortaya cikartmakta en ince he-
saplamalardan ¢ok dahp etkili bir aragtir, Bu kontroliin
genis bir gekilde uygulanabilmesi igin iscilerin bununla
sadece maddi bakimdan ilgilenmemeleri gerekmez (bu,
bir isci otojestiyonu sistemi gercevesi iginde elde edilebi-
lir). Bu kontrolii miimkiin oldugu kadar genis bir alanda
kullanmak igin sosyal ve siyasi hiirriyete sahip olmalart
ve iilkenin siyasi havasmin onlart buna tesvik etmesi de
gerekir®? .

e

W Ekonomi Politigin Sorm

Her bilim bir bilgi aracidir. Sorulan sorulara bir ce-
vaptir. Demek ki, ekonomi politigin cevaplandirmaya ¢a-
Iistig1 sorular -Deger nedir? Sermaye ve artik-deger ner-
den gelmektedir? Ucretler nasil belirlenmistir? Para te-
daviiliiniin fiyatlar ve konjonktiir iizerinde etkisi nedir?
Tekrar-iiretim nasil islemektedir?- emtia ve para iiretimi
ile birlikte dogar, demek ki onunla birlikte ortadan sili-
neceklerdir.

Marx’in Kapital’e: «Ekonomi Politigin elestiritmesi»
altbashgini koymast ve Kapital’i hazirlayan eserine: «Eko-

(42) Sovyer iktisotgisi V. V. Novojilov, ekonomik bir  sistemin kar-
mastk oldukca merkezi yonetime daha biiyuk bir ihtiyag duydugunu «is-
batlariaks icin ¢addas sinai ekonomisi ile, feedback iizerine kurulmus
sibernetik mekanizmalar arasinda bir karsilastirma yapmaktadir (108].-
Novojilov, muhakemesinin temelinde yatan savi kanitsamayr gormez-
likten gelmektedir, Glinkli onun daha &nce ispatlamadigi sey sosyalist
oldugunu iddia eden bir ekonominin, ' Ureticilerin ve tliketicilerin - biling~
li kararlarindan bagimsiz olarak azg¢ok otomatik otoreglilatér mekaniz-
malarlo  bilfiil ydnetilebilmesl gergktidini ileri siiren tezdir. Marx’a ve
Engels'e yapilan atiflar ise bosa gitmektedir. Giinkii bunlar Novojilov'un
ve ekoliiniin aksine, prekenitalist bir toplumun dadthim sistemi temell
olarak deder kanunu yada cliretim fiyati» Ulizerine kurulmug hesaplama-
lar1 acikca reddetmislerdir [109].
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nomi politigin bir clestirilmesinin ana hatlari» (Grundris-
se der Kritik der politischen Oekonomie) demesi tesadiif
degildir. Marx’a gdre ekonomi politik 6zii bakimdan ide-
olojidir. «Marksist felsefe» olmadig gibi, «marksist eko-
_nomi politik» de yoktur. Marx’mn eseri, devrinin bu iki
biiyiik ideolojisinin asilmasinin bir eseridir. Yani biri
marksist bilgi nazariyesi (diyalektik materyalist), digeri
de marksist ekonomi teorisi (insan toplumlarmin olusu-
nun diyalektigi)nin asimasidir. Felsefenin Marx tarafin-
dan gerceklestirilen pargalanmasindan iki arastirma yolu
karsimiza ¢ikmaktadir: Bir yandan pozitif tabii bilimler,
ote yandan diyalektik. Ekonomi politigin asiimasi da iki
kalintiy: oldugu gibi birakir: Uygulamali ekonomik bilim-
ler (sinai ve tarimsal iiretimin organizasyonu; genel orga-
nizasyon bilimleri) ve marksist ekonomi teorisi.

Bizzat Marx, ;ardindan da Rosa Liixemburg, Hilfer-
ding, Buharin ve Préeobrachenski bu konuda gok kesin-
dirler.

Ekonomi politik, kesfetmeye galistift ekonomik ka-
tegorilerle ayni zamanda®® ortadan kalkar: «Son bir ke-
re daha belirteyim ki, klasik ekonomi politik deyince
William Petty’den itibaren gdriiniislerle yetinen viilger
ekonominin aksine, burjuva toplumunda iiretim iliskileri-
nin gercek ve derin mahiyetine niifuz etmeye calisan bii-
tiin bir ekonomiyi anhyorum.» diye yazmaktadir[111].
Ve «bu ekonomi politigin, degerin son sirlarmm g¢ézecefe
benzememektedir» diye ekliyor. Bununla beraber Lenin,
bu hal caresini kabul etmiyor gibidir. Engels’in bir tani-
mini belirterek tamamen gelismis sosyalist bir toplum-
da yeni bir «sosyalist» ekonominin uygulanacagmni farzet-
mektedir[112]. Ve bu hususta su soruyu sormaktadir:
Denge esitligi ¢ II = v I 4 p I komiinist toplumda uygu-
lanmayacak midir? Bu soruyu tahlil edince, ekonominin,
ayn1 zamanda asilmasi demek olan sona eriginin tam an-
lamm kavriyoruz.

Siiphesiz emtia iiretimi varoldugu miiddetce bir eko-
nomi bilimi, gergegin bilinmesi araci olarak varolur. De-

) (43) «Deger kanununun ekonomi alaninda tasfiyesi ile birlikte es-
ki ekonomi politik de tasfiye edilmis olur» diyor Préeobrachenski. Rosa
Luxemburg, marksist teoride ekonomi politidin en olgun cadina erdi-
ginl, fakat bilim olarak sonunun da geldigini belirtmektedir [110).
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mek ki, kapitalizmden sosyalizme gegis toplumunda ve
bizzat sosyalist toplumun ilk safhasinda tam’ olarak uy-
-gulamir, Fakat kategorilerin bu sona erme siireci tamams-
landigh zaman, simdiki zamanmm bilimi olarak «ekonomik
bir doktrine» yer yoktur artik. Ancak gegmisin bilinmesi
arac1 olarak gelecekteki muhtemel felaketlere karsi bir
kurtarma araci olarak devam edecektir. Arfik «kesfedile-
cek, ortaya konulacak» birsey kalmayacaktir. Biitiin
ekonomik iliskiler agikliga kavusmustur artik. ¢ Il =v
I + pI formiilii, degerleri, miibadele degerlerini, serma-
yeyi esitlestirdigi olciide bolluk iizerine kurulmus oldugu
ve ekonomik kategorilerin ortadan kalktigi bir toplumda
her tiirlii gegerliligini acikga yitirecektir.

Siiphesiz uzun bir devre boyunca, her tiirlii ekono-
mik hesabin liizumsuz olacagt ana kadar varolmakta de-
vam edecek sey, makina stokunun ikame . ihtiyaglarin,
6nce emek miktarlari, sonra da bolluk devrinden itibaren
maddi miktarlar halinde dlgmek zaruretidir. Varolmakta
devam edecek sey, bu andan itibaren, belirli bir ikame
ritminin faydasim yada faydasizhfini «deger» olarak de-
gil, insanlarin «tung kanunlardan» kurtulmus beseri go-
riislerine 6ncelik tamiyan bilingli tercihlerine gore hesap-
lamak zaruretidir, Ekonomi politigin bu «kalintisi», siip-
hesiz, ferdi ve sosyal psikolojinin beden ve zihin saghgi-
nin kanunlarmi, ulastirma (haberlesme) teorisi ve organi-
zasyonu kanunlari ile biitiinlestiren «pozitif bir tabii bi-
lim» olacaktir. Bu «pozitif bilim»’in geperlerini simdiden
tahmin etmek giictiir. Kesin olan sudur: Cevaplandlrma-
ya caligacagt meselelerin ¢agdas ve gegmis ekonomi teo-
risi ile, burjuva ekonomi politigi ile yada bunun mark-
sist elestmsl ile pek miisterek bir yan1 olmayacagdir.
Marksmt iktisatgilar kendi mesleklerini ortadan kaldur-
mak amaciyla bilingli bir sekilde galisacak ilk bilim adam-
lar1 kategorisi olmak serefini tasiyorlar,



‘ ikinﬁi Baskiya Sonséz

Bu kitabn yazilmast Mayis 1960’da tamamlandi.
Biiyiik bir kismi 1960 yilindan 6nce yazilmisti, Demek
ki, o zamandan beri 10 yil gecti. Militan faaliyet, bu
ikinci baskiyi, kitabimizin yazilmasina temel olan arag-
tirmalara bu on yil icinde eklenen milletlerarasi biitiin
tarihi ve ekonomik arastirmalarla donatmamiza vakit bi-
rakmadi. Buna gergekten iizgiiniiz, ciinkii sOmiirge &n-
cesi Afrikasinin ve Afrika-Amerika {ilkelerinin ekonomik
ve sosyal tarihi {izerine bu devre boyunca wyaymlanan
Onemli katkilar (arastirmalar), ilk baskinin  8nsdziinde
belirttigimiz gibi, konuyu «batildastirmaktan kurtarman
yolunda yeni bir gaba sarfedilmesine imkan vermis ola-
cakti,

Marksist Ekonomi El-kitabr’nin yeniden gtzden ge-
cirilmesini gerektiren bugiinkii gelismeler arasinda emper-
yalist iilkelerde tekelci kapitalizmin evrimi ve sovyet
ekonomisinin evrimi 6zel bir 6nem kazanayor. Stalin’in
olimiinden sonra sovyet ekonomisinde meydana gelen
degisiklikleri dahe genis bir sekilde gézdniinde tutmak
icin 15. boliimiin bir kismuni yeniden yazdik. Boylece
bize, genellikle, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki ge-
¢is donemi ekonomisinin geliskileri ve gelisme kanunlary
olarak goriinen seyi daha acik¢a ortaya koymaya ca-
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hstik. Sovyetler Birligi'nde isci devletinin  biirokratik
yozlasmas: (dejeneresans) sartlari icinde bu ekonominin
kirk yillik evrimi bunlara yeni geliskiler eklemektedir.

Emperyalist iilkelerin ekonomisinin evrimine gelince,
bu arada kapitalizmin tarihinde «yeni kapitalizm» yada
«¢Okiis halindeki kapitalizm» (Almancadaki Spatkapitalis-
mus terimi siiphesiz bunu daha tam ifade etmektedir)
diyebilecegimiz, fakat tipki serbest rekabet kapitalizmi-
nin ve emperyalizmin safhalar1 gibi, yeni bir sanayi dev-
rimi ile ve kapitalist iretim tarzinm iginde gelistiZi cevre-
deki temel bir degisiklikle agiklanmast gereken ligiincii
bir safhanin basladigi inanci bizde yer etti. Kapitalizmin
tarihindeki bu iiciincii safhanin, h¢ém Sermaye’nin Marx
tarafindan ortaya konulan aym: genel .gelisme kanunlar:
ile, hem de yukarda: soziinii ettigimiz iki faktdriin etki-
siyle, bu kanunlarm gercevesi iginde sistemin degisikli-
ge ugramits isleyisle karakterize edildigi siiphesizdir. De-
mek ki, bu iiclincii safha, emperyalist safhanin hem deva-
m1 hem de kismen inkanidir: Tipkt emperyalist safhanin
serbest rekabet kapitalizmi safhasimn hem devami, hem
de kismen inkari olmast gibi.

Afrika tarihi alaninda edinilen yeni bilgiler de, em-
peryalist ckonominin ve sovyet ekonomisinin buglinki is-
leyisi ile ilgili yeni bilgiler de, salt teorik galismalarm
iiriinii degildir. Devrimci pratikteki ilerlemeler marksist
teori alanindaki incelemeler-igin bir miisevvik, bazen de
kesin bir katkt olmustur. Kitabimizin ilk baskisinin 6nso-
ziinde artmasmi diledigimiz teori ile pratik arasindaki bu
karsilikli etki son on yil boyunca daha da genislemistir.

1960’da, marksis teorinin gelismesinde yirmi bes-
yil devam cden bir deformasyon safhasindan heniiz ¢ik-
tigimiza isaret etmistik. Bugiin, ekonomik vektdrii dahil,
bu teoriye karsi duyulan son derece biiyiik ilgiyi mem-
nunlukla karsiliyoruz. Bu ilginin artisi, teorik pratie kar-
s1 da ilginin artrnasma yolagiyor. Bu alanda basladigimiz
esere devam etmeleri icin geng marksistlere yaptigimiz
cagr1 bosa gitmedi. Bu teorik faaliyet ile daha genis kit-
lelerin devrimei pratigi arasinda bir iliski bulundugu iize-
rinde israr etmeye, Mayis 1968’den sonra ihtiyag yok
arttk,
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Kitabimizin yaymlanmasmin yarattigi tepkimeler,
yaratict marksizmin bu ronesansinda erisilen safhayi gos-
termesi bakimindan oldukga anlamlidir, Eserin, elestiri-
cilerin dikkatini ¢ekmedigini yada siikutla gegcistirildigini

. sOyleyemeyiz. Bdyle bir sey, kitap on yil dnce yaymlan-
saydi, siiphesiz miimkiin olurdu. Fakat, kelimenin derin
anlamiyla, teorik bir elestirisi yapilmadi heniiz.

Marksist Ekonomi El-kitabs, - Fransa’da yaymlani-
sindan sekiz yil sonra 10 yabanct dilde basddi yada ba-
siimak iizeredir. Elli kadar dergide tartisildi. Bu tartisma-
larda ayrintilarla ilgili goriisleri ve elestirileri, gbzden ge-
cirilmis ve diizeltilmis bu ikinci baskisinda g&zOniinde
tuttuk™, Bu kitabin marksist ekonomi teorisine getirdi-
gi ve tutarly, orjinal oldugunu iddia ettigimiz bashca kat-
kilarindan birkagimi sistemli bir sekilde elestirmek, cii-
riitmek, hatta belirtmek icin -Alman S.D.S.’nin organt
Die Neue Kritik hari¢ (oldukga anlamhdlr bu)- higbir te-
sebbils yapilmamistir.®

Bir misalle yetinelim: Rosa Luxemburg’un sermaye
birikiminin (artik-degerin gerceklesmesinin) pre-kapita-
list bir ¢evre disinda miimkiin olmadigini isbatlamak icin
giristigi tesebbiis bilinmektedir: Bu tesebbiisiin bosa gitti-

{1} Marksist Ekonomi E! Kitabi ile ilgili olun da bugline kadar bize
ulasan baslica elestirmeler sunlardir: The Ecomomist (22 Eyllil 1962)'de
Isaac Deutscher'in; Economie et Politigue (Haziran - Temmuz 1963)'te
Andre Borjonet; Critica Maxista (Mayis - Haziran 1963)'te Pierre Joye;
Survey (Ekim 1963)'te George Lichteim; Cohiers de VLS.E.A, Serl S-7
(Adustes 1963)'te Serge Bricianer; Socialisme (Kasim 1962)'de Pierre Ver-
meylen; Socislistiche Standpunten (No, 3, 1962)'de Prcf, Piet Franssem;
L’Express (10 Mavis 1962)'de Robert Fcssaert; De Economist (Mavis
1964)'te Prof. H, Van 'Leeuwazn; Combat (5 Temmuz 1963)'te J. M. Vin-
cent; Salamanaque Universitesi’nin yavini Bolletin Informetlyo de Seminorio
de Dzrecho Politica (Mo, 29 - 30, 1963)'te Jose Blasco; Contrat Social (Ma-
yis - Haziran 1964)te Lucieen Laurant; L’Année Saciologigque (P.U.F., Paris
1944)'te Maximilien Rubel; Al-Hamishmer'de Dov Bar Nir; New Left
Review (Ekim 1963)'te Dickinson; Yugoslove Praxis (1966)'de Rudi Suoek.
New Sncietv’de Jean Davis (12 Arclik 1968); The Morning Star'da Mau-
rice Dobb (2 Ocak 1969); Avusturva Komiinist Partisi’nin dergisi Weq und
Ziel'de Waltar Fischer (Arolik 1968); international Scclalism’de Micheil
Kidron (Nisan - Mayis 1969); bu arada bana gdnderilmis ve ayrintilarla
ilgili cok degerli elestirileri ihtiva eden birkoc mektubu &zellikle rahmet.
li destum Roman Rnsdolskv nin, Andrd Renard’in, Oscar Lange’nin, Jcaues
Defay'in, Jzan Baby'nin mektunlarint saymam gereklvor Eseri Inq|I|zce ve
cevirmis ve referanslardski biitiin notlars birbir tahkik etmek glbi muaz-
zam bir ise kalkismis olan Brian Pearce’ve bu vesile ile burada tesekkiir
etmek isterim, Onun savasinde bircok hatalar diizeltilmis oldu,

2) Neue Kritik'in Subat 1969 no 51-52 sayilarinda «Marxistiche
Wirtschafts theorie und Feitschcharakter der Ware - Kritische Bemerkun-
gen zum Hauptwerk Ernest Mandels» adi makale sdézkonusudur, (W. Muller),
Marksist ae'enckle bnd kurmava calisan yazar bununla heroher epista-
molojik siireci oblektif tarihi siirecle korlstlrmok hatasini  istemistir,

Marx, metanin mahiyeti anlasiimadigt miiddetce miibadelenin’ kiken~
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gine inamiyoruz. Fakat aym zamanda Rosa’nin, sermaye-
nin bilfiil kapitalist bir «merkezden», kapitalist olmayan
bir «gevreye» dogru baslayan gercek hareketini agiklayip
tahlil ettigine inaniyoruz. O halde bu hareketin genel ka-
nunu nedir? Yada daha dogrusu Rosa’nin hipotezi sadece
daha genel fenomenin 6zel bir vechesi olarak telakki
edilebilir mi?

Bu soruya Marksist Ekonomi El-kitabrnda olumlu
bir cevap vermeye calisiyoruz. Bizim goriisiimiize gore,
Rosa’'min sezinledigi sey, sermayenin hareketinin yayil-
masmim, birikiminin, farkli emek {iretkenlik seviyesinin
varligt ile, yani kapitalist iiretim tarzinin bagrinda esit ol-
mayan miibadele fenomenlerinin varlig: ile belirlendigini
gosteren genel kanundur. Pre-kapitalist (yada tarimsal)
cevre ile sanayi gevresi arasinda esit olmayan miibadele
-yani deger transferi- bu durumda, milletler, bdlgeler ve
farkli iiretkenli seviyesindeki ekonomik ve smai kollar
arasindaki esit olmayan miibadelelerin sadece ©zel bir
vechesidir. Bu ayrimlar (sapmalar) olmazsa (yani kér
oranmun, artik-deger oramnin, birikim oranmnm biitiin iil-
keler, biitiin bolgeler ve biitiin sanayi kollar1 icin tama-
men 6zdes oldufu kabul edildigi takdirde), sistem hizla
durgunluga gidecek, yogunlasma ve tekeller de bunu ko-
laylastirmis olacaktir. Sermaye birikimi tipki nehirlerin
hareketi gibi alcalip yiikselmek zorundadir. Buna ihtiyaci
vardir. Aksi halde hareket durmak tehlikesi ile karsilasir.

Demek ki, bu anlasilinca ve bu tahlil kapitalizmin
tarihi hareketinin biitiinliigii icerisinde ele alininca, su
sonuca varilir. Sermayenin etkisinden kurtulacag: (heniiz
pre-kapitalist bir iiretim tarzimn hakim oldugu iilkelerin
yada sektorlerin mevcudiyeti) bir ge¢misin sonucu olmak
sOyle dursun, ekonomik gelismedeki bu esitsizlikler, iiret-

lerlni anlamarmn mimkin olmayaca§|n| ve bu anlaytsin, kepitalist treti-
min ancak bir én gelismesinden sonra adrilebilen ve genel|e§m|§. meta Ure-
timinin biricik sekli olan metain fetisist mahiyetinin (karakterinin) mey-
dana c¢ikarilmasini  gerektirdidini belirtmistir. Ama Marx genellegmis bir
mibadele baslangicinin; kapitalist tiretim tarzinin dogusundan ok zaman
énce, esas itibarivle, kullanim degerleri tireten bir ekonominin bcgnnda
bir meta tretimi . bo;longlcmm hicbir kanuna tabi olmadiimi ve - is bo-
limiiniin  heniiz genellesmemls olmasindan ve genellesmis bir meta ireti-
minin s~syal teme'lerinin henliz atiimamis olmasindan dolayir - higbir ob-
jektif diyalektie tekabiil etmedigini asla iddia etmis dedildir. «Grundris-
se» bunun aksi belirtmelerle (misallerle) doludur. Eserimizin ilk dbrt bo-
* limiiniin muhtevasi bu belirtmelere uygundur. Verimli olacadina inandi-
Gimiz bu tartismayr Wollgang Miiller'le bir baska yerde gene yapacagiz.
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kenlik seviyesindeki bu sapmalar ve bunlarm yarattifz esit
olmayan miibadeleler, bizzat sermayenm hareketinden.
dogabilir, ve'dogmasi gereklr

Kapitalizm, teknolojik bakimdan gelismis sektdrler
yada sermayenin degerlendirilmesi sartlari bakimmdan,
gelismis sektbrler yarattign gibi, azgelismisligi (iilkelerin,
bolgelerin, ekonomik ve swnai kollarm, azgelismisligini)
de yaratir. Kapitalizmin gelismesi, azgelismisligin de ge-
lismesidir. Kapitalizm, gelisme ve azgelisme birbirini kar-
sﬂ1k11 olarak belirlediginden, bunlann diyalektik birli-
gxdu‘

Bizim disimizda, bize bagh olmadan, bagkalar1 da
bu kismi veghelerin hi¢ degilse bazlar: ile ilgili olarak
buna benzer bir tez gelistirmiglerdir®. Bu, kitabmmizda,
Hem kapitalizmin kokenlerinin tahlilinde, hem kar ora-
ninin egitlendirilmesi hareketinin tahlilinde, hem de ém-
peryahzmm tahlilinde, buhranlar teorisinde, kapitalizmin
¢Okils devresinin tahlilinde gdsterilmistir. Azgelismis iil-
kelerin ekonomisinde oldugu kadar, sosyalist denilen iil-
keler arasindaki ekonomik iliskilerde de esit olmayan
miibalelerin diyalektiginin teorik ve pratik son derece ak-
tilel bir nitelik kazandif1 bir sirada bu konuda ortaya koy-
maya g¢alstigimiz. genel problemin higbir elestirici tara-
frndan kavranmamis olmast ve Onerilen hal caresini hig

(3) Bu kanuda Andre Gunder Frank’in «Capltalism and Underdevelop-
ment in Latin America» (Monthly Review Press, New York, 1967) eserini
ozellikle belirtmek Isteriz.  Gunder Frank bu eserinde bizimkine benzer
bir gorisld, Brezilya’min ve Sili'nin tarihinin ve buglinkii sosyo-ekonomik
yapisinin _ayrintih bir tahlili ile birlestirmektedir, Bununla beraber, belirli
bir {ilkenin sosyal artik-Uriiniiniin kapitalist piyasaya entegrasyonu prob-
lemini bu llkedeki hakim spesifik tiretim tarzi probleminden aylrdefmech@l
I¢in, Frank, yeterli bir kavram aciklifina varmis olmosma ragmen, 6ngd-
rilen hedefi osmaktadir. Gergekte XVI. ylizyildan glniimiize kador (6zel-
likle «Oguncu Diinya» denilen iilkelerde) kapitalizmin yayimasimi anla-
mak icin Ui¢ kategori fenomeni, birbirinden ayirdetmek gerektir: Dlinya-
nin cesith bdlaelerindeki hakim Uretim tarzi (tarimda, madenlerde, sa-
nayide);’ bu Uretim tarzinin diinya kapitalist piyasast ile biitiinlesme (en-
tegrasyon) derecesi; bu entegrasyonun her Ulkedeki hokim lretim tarz
icinde yarath?d) dedisiklikler, Bu {i¢ kategeri fenomen arasinda ne oto-
matik bir 6zdeslik, ne de mekanik bir uygunluk vardir. Bir vizyildon
fazla bir zaman boyunca kbleci, yart feodal, ve <asya tipi» {iretim tarz-
larinin  kapltalist diinva plyasast ile bi.'nijnleshqml gorditk, (Meselo bir
yandan 1650 ile 1800 yillar, 6te yandan 1650 ile 1850 yillari arosinda,
Batr Hindistan’daki_ ve Birlesik Devletler’in glineyindeki plantasyonlar;
XV, yiizvil boyunca Dodu ve Gliney Avruna’mtn blUyik bir kisminin eko-
nomisi; XIX. ylzyilda Cin ekonomisi) Bununla berober bu artan ve ger-
cek entegrasvon, bu iiretim torzim hakim kapitalist iretim tarzina d5-
nustirmemistir, Yanl kbéleler, kiiclik kdyliler, ya da yaricilar, isglglerini
satmak zorunda olan ve topraklarindan kaparilmis <hiir proleteriers ha-
line gelmemigtir, .



® 498 @

kimsenin tartismamasi yada bir baska hal ¢aresi getirme-
mis olmast bir hayli ilgingtir.

.Gene de sikayet etmeye hakkimiz yok. Yaratici
marksizmin rdnesans: diinya c¢apinda bir olgudur. Gele-
cek yillarda teorik hazirlik, bugiin devrimci pratigin iler-
ledigi hizla ilerleyecektir. Devrimci pratik de, daha kes-
kin sos yo~ekonom1k ve politik celigkiler yarattig1 gibi, da-
ha zengin teorik bilinglenmelere ve marksist teorinin zen-
ginlesmesine, derinlesmesine yolagmaktadir. Bu ise, dev-
rimci marksist orgiitlerin vurucu giicliniin ve ~toplumu
devrimci bir sekilde elestirme, kitlelere yayddig Slgiide-
kitle hareketlerinin vurucu giiciiniin artmasini saglayacak-
tir. Bugiinkii safha, yani diiniin «marksizminin» donmus,-
kati, yavan karikatiirii ile yarmimn biitiin ihtisami ile par-
layan marksizmi arasindaki gecici safha, kavramimast
(ogremlmesx) gerekh olan, fakat yeters1zhg1 kisa zamanda
agtlacak gegici bir safhadir.

Pratik faaliyetimiz elverdigi Olciide, arastlrmalaru‘mz
iig hedefe yonelecektir: «Uglincii Diinya» denilen iilkele-
rin azgehsmlshgmm ve (kapitalist diinya piyasasmun ger-
cevesi icerisinde a$1]mas1 imkansiz olan) para-sermayenin
ilkel birikiminin sinai sermayelerin ilkel birikimine dontis-
mesini Onleyen engellerin daha derin bir tahlili; kaplta-
lizmden sosyalizme gecis dopeminde «emtia kategorile-
rinin kismi mevcudiyeti ile planlamanm» diyalektiginin
bir tahlili; ve kapitalizmin iiclincii safhasinin ayrinfili bir
tahlili. Yazmay: arzu ettigim bu ii¢ eser, Marksist Ekono-
mi El-kitabr’nda girisilen gabay1 boylece devam ettirecek-
tir. Fakat bizden baskalar: bu meseleye sarilirlar ve mark-
sist aragtirma metodunu bizden daha iyi uygularlarsa,’
bundan memnunluk duyacagiz. Yaratic: marksizmin ri-
nesansmnin ancak ve ancak kollektif bir eser olabilecegi- .
ne, son tahlilde devrimci sinif miicadelesindeki ilerleme-
qin kollektif bir iiriinii olacagina her zamankinden daha
yok inaniyoruz. : ‘

1 Mayis 1969 , Ernest MANDEL
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